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SENTENCIA mediante la cual se resuelven los juicios
electorales indicados al rubro, promovidos los ciudadanos
Julidn Abner Garcia Monterrubio? y José de Jesus

Romero L6pez®.

La parte actora controvierte la sentencia de diecinueve de
febrero del presente afio emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca® en los autos del expediente PES-

! En lo sucesivo podra citarsele como actor o parte actora.
2 Actor en el juicio electoral SX-JE-51/2021.
% Actor en el juicio electoral SX-JE-52/2021.
* En adelante Tribunal responsable, Tribunal local o TEEO.
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10/2021, en la que declar6 la existencia de violaciones a la
normativa electoral consistentes en actos anticipados de

campafa atribuidos al ciudadano José de Jesus Romero

Lopez.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia
controvertida al acreditarse la falta de exhaustividad alegada
por el actor del Juicio Electoral SX-JE-52/2021, debido a que
el Tribunal responsable no realiz6 un estudio minucioso de
cada uno de los medios de prueba para determinar la

existencia o inexistencia de las violaciones a la normativa
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electoral, consistentes en actos anticipados de campafa,

atribuidas al ciudadano José de Jesus Romero Lopez.
ANTECEDENTES
|. Contexto.

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El uno de diciembre de
dos mil veinte, dio inicio el proceso electoral ordinario 2020-
2021, para la renovacion del Congreso del Estado y de
Ayuntamientos que se rigen bajo el sistema de partidos

politicos.

2. Calendario electoral. Mediante acuerdo IEEPCO-
CG.29/2020, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Oaxaca®, aprobd el

calendario del proceso electoral ordinario.

3.  Se establecié como el periodo para las precamparfias a
integrar los Ayuntamientos, del doce al treinta y uno de enero
del dos mil veintiuno®, y el periodo para campafias del cuatro

de mayo al dos de junio.

4. Queja. El veinte de enero, el actor presentdé ante la
Oficialia de Partes del IEEPCO, escrito de queja, mediante la

gue formula denuncia en contra de José de Jesus Romero

° En adelante IEEPCO
® En adelante todas las fechas haran referencia a la presente anualidad, salvo
mencién en contrario.
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Lépez, por la presunta realizacion de actos anticipados de
campafia, la queja se radic6 con la clave
CQDPCE/PES/017/2021.

5.  Admision de la queja. El veintiuno de enero, mediante
acuerdo, la Comisibn de Quejas y Denuncias o
Procedimiento Contencioso Electoral admitio el tramite de la

gueja presentada por uno de los actores en esta instancia.

6. Medidas cautelares. El veintiocho de enero, la
Comision de Quejas y Denuncias o0 Procedimiento
Contencioso Electoral, se pronuncio respecto a la adopcion
de medidas cautelares, declarandolas procedentes por una
parte, y concedi6 un término de veinticuatro horas al
denunciado para retirar los espectaculares que contuvieran
su imagen v la leyenda “EL 2021 CON JESUS ROMERO EL

MERO MEROQO” asi como diversos vinilos adheribles.

7. Acuerdo de emplazamiento. EI mismo veintiocho, la
Comision de quejas mencionada, emitié un acuerdo mediante
el cual emplazé al denunciado y cité al denunciante, a
comparecer en la audiencia de pruebas y alegatos sefialada

para el tres de febrero siguiente.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. El tres de febrero,
tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, a la que

comparecieron por escrito el denunciante y el denunciado.
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9. Remision al TEEO. El mismo tres, la Comision de
Quejas y Denuncias declar6 cerrada la instruccion y ordend
su remision al Tribunal local para que dictara la resolucion

gue en Derecho correspondiera.

10. Radicacion en el TEEO. El cuatro de febrero siguiente,
la Magistrada presidenta del TEEO, tuvo por recibido el
expediente y ordend que se integrara el expediente del
procedimiento especial sancionador PES/10/2021, asi como

turnarlo al Magistrado instructor.

11. Sentencia impugnada. El diecinueve de febrero, el
TEEO emitié sentencia en el procedimiento PES/10/2021, en
la que determind acreditada la existencia de violaciones a la
normativa electoral, consistentes en actos anticipados de
campafa por parte de José de Jesls Romero Lépez, e
impuso una multa equivalente a $4,481.00 (cuatro mil

cuatrocientos ochenta y un pesos, Moneda Nacional).
II. De los medios de impugnacion federal.

12. Presentacion de las demandas. El veinticinco y
veintisiete de febrero de dos mil veintiuno, Julidn Abner
Garcia Monterrubio y José de Jesus Romero Lopez,
promovieron  respectivamente  sendos medios de
impugnacién ante el Tribunal Electoral local, a fin de
controvertir la sentencia mencionada en el paragrafo que

antecede.
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13. Recepcion y turno. El cuatro y ocho de marzo
siguientes, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional las demandas y anexos correspondientes a los
juicios electorales de referencia, en dichas fechas el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar
los expedientes SX-JE-51/2021 'y  SX-JE-52/2021,
respectivamente; y turnarlos a la ponencia a cargo de la

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

14.Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acordo radicar y admitir los presentes juicios, y al
encontrarse debidamente sustanciados, declar6 en ambos,
cerrada la instruccion y ordeno formular el proyecto de

sentencia respectivo.
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

15. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al
tratarse de dos juicios electorales en los que se controvierte
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, relacionada con actos anticipados de precampafia
atribuidos a un aspirante a Presidente Municipal en Oaxaca
de Juérez; y por territorio, porque dicha entidad federativa

pertenece a esta circunscripcion plurinominal.
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16.Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195 fraccién
XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

17. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal

" en los cuales

Electoral del Poder Judicial de la Federacién
se razona que el dinamismo propio de la materia ha originado
gue en ocasiones no exista un medio de impugnacion
especifico para hacer valer la afectacion derivada de algun

acto o resolucidn en materia electoral.

18. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su
ultima modificacién, se indica, que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para
los medios de impugnacion establecidas en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

19. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida
por la Sala Superior de este O6rgano jurisdiccional de rubro:
‘“ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL

" Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de
dos mil catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.
7
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ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE
LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO” B

20. Adicionalmente mutatis mutandis, la Sala Superior en el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-158/2018,
emitié criterio en el que sustentd que la via idonea para que
controvertir las determinaciones emitidas por los Tribunales
Electorales locales relacionadas con procedimientos

administrativos sancionadores es el juicio electoral.

SEGUNDO. Acumulacion

21. De ambos escritos de demanda se advierte conexidad
en la causa, ya que existe identidad en el acto impugnado,
toda vez que se cuestiona la resoluciéon de diecinueve de
febrero, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca en el procedimiento especial sancionador
PES/10/2021 que, entre otras cuestiones, declaré la
existencia de diversas violaciones a la normativa electoral,
consideré acreditados actos anticipados de campafia e

impuso una multa a José de Jesus Romero Lopez.

22. Asi, por un lado, el actor en el juicio electoral
identificado con la clave SX-JE-51/2021, argumenta que la

sentencia impugnada debe revocarse y que la multa debe ser

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, pagina 12.
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mayor a la impuesta, y por otro lado, el actor en el juicio
electoral SX-JE-52/2021, argumenta de igual manera que la
sentencia debe ser revocada, para que se declare la
inexistencia de las faltas atribuidas a su persona y dejar sin

efecto la multa impuesta.

23. En tal sentido, a fin de evitar el pronunciamiento de
resoluciones contradictorias respecto de una misma cuestion,
se procede a decretar la acumulacion del juicio electoral SX-
JE-52/2021 al diverso SX-JE-51/2021, por ser este ultimo el

primero en recibirse en esta Sala Regional.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

24. Se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia de los medios de impugnacion; esto, en términos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, articulos 7, apartado 1, 8, 9, 12, apartado

1, inciso a), 13, apartado 1, inciso b).

25. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito
ante la autoridad responsable, en ella constan los nombres y
firmas de quienes las promueven; se identifica la sentencia
impugnada y la autoridad que emitié dicha determinacion por
la que se inconforman; mencionan los hechos materia de
impugnaciéon 'y expresan los agravios que estiman

pertinentes.

26. Oportunidad. Los medios de impugnacion se

promovieron dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley
9
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citada, lo anterior toda vez que la sentencia impugnada fue

emitida el diecinueve de febrero.

27. Por cuanto hace el juicio electoral SX-JE-51/2021, fue
notificada al actor el veintidés de febrero,? por lo que el plazo
para impugnar transcurrié del veintitrés al veintiséis siguiente,
por lo que, si la demanda se presentd el veinticinco de
febrero, es evidente que se hizo dentro del plazo sefalado

por la Ley.

28. Ahora bien, por cuanto hace al juicio electoral SX-JE-
52/202, fue notificada al actor el veintitrés de febrero'®, por lo
que el plazo para impugnar corrio del veinticuatro de febrero
al veintisiete siguiente, por lo tanto, si la demanda la presento
el mismo veintisiete, es decir, el ultimo dia dentro del plazo

sefalado, es evidente que se encuentra en tiempo.

29. Legitimacion e interés juridico. La parte actora esta
legitimada para controvertir la sentencia impugnada, toda vez
gue actua por su propio derecho. Ademas, cuenta con interés
juridico porque, por cuanto hace al juicio electoral SX-JE-
51/2021, fue quien fungié como demandante en la instancia
previa, y por otro lado, el actor del juicio electoral SX-JE-

52/2021 fue el demandado en dicha instancia local.

30. En ese orden de ideas, la sentencia impugnada declaré

la existencia de las infracciones denunciadas y la imposicion

® Visible a foja 140 del cuaderno accesorio Unico, del expediente SX-JE-51/2021.
1% visible a foja 142 del cuaderno accesorio tnico, del expediente SX-JE-51/2021.

10
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de una multa diversa; por tanto, ambos tienen como
pretension que se revoque la sentencia impugnada, ya que el
actor del juicio SX-JE-51/2021 considera que la multa es
insuficiente y el actor del juicio SX-JE-52/2021 pretende que
se anulen las infracciones y, por tanto, la imposicion de la

multa sefalada.

31. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que
no existe otro medio de impugnacién ordinario a través del

cual se pueda cuestionar la resolucién ahora controvertida.

CUARTO. Estudio de fondo.

Pretensidn y sintesis agravios

32. Contra la determinacion anterior, se presentaron
diversos juicios de los que se desprenden las siguientes

pretensiones y agravios.
SX-JE-51/2021

33. La pretension del actor consiste en que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada ya que considera

gue la multa debe ser mayor a la impuesta.

34. Su causa de pedir la basa en la falta de exhaustividad
en que incurrio la responsable, al analizar su agravio,

consistente en:

a) La omision de analizar de manera integral las pruebas

aportadas dentro del Procedimiento Especial

11
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b)

Sancionador, lo que, a su decir, trastoca los objetivos
constitucionales diseflados para garantizar los

principios rectores en la materia electoral.

La indebida integracion del expediente, ya que el
Tribunal responsable debié analizar si la actuacion de
la Comision de Quejas y Denuncias colmoé los
extremos de la normativa electoral, previniendo y
sancionando las omisiones al cumplimiento de las

medidas cautelares dictadas dentro del expediente.

Lo anterior, ya que, a decir del actor, los actos
denunciados continlan de manera sucesiva e
ininterrumpida violentando de manera flagrante las
normas constitucionales en materia electoral, pues el
ciudadano  Jesus Romero Lépez contindia
posicionandose ante el electorado en el Municipio de
Oaxaca de Juarez propiciando inequidad en la

contienda electoral.

Incongruencia y falta de exhaustividad porque no se
analizaron las condiciones socio economicas del
denunciado al momento de individualizar la sancion, a
pesar de que es del dominio publico que es un
ciudadano con trayectoria politica en el que ha
ocupado diversos cargos de representatividad popular,
cargos que, a decir del actor, agregan a su perfil la
experiencia y el pleno conocimiento de los beneficios y

consecuencias de la infraccidn a la norma electoral.
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Ademas, manifiesta que el Tribunal responsable no se
pronuncio respecto a la prueba superviniente aportada
ante la Comision de Quejas y Denuncias y que, a su
decir, fue creada exprofeso por el ciudadano Jesus
Romero Lépez con el objeto de persuadir a un sector
de jovenes en el Municipio de Oaxaca de Juarez, a
través de las redes sociales en Twitter, Instagram,
Facebook y YouTube reincidiendo en su actuar al

hacer un llamado inequivoco al voto vy,

d) Falta de fundamentacion y motivacion en la calificacion
de la infraccion e individualizaciéon de la sancién, lo
gue, a su decir, contraviene lo dispuesto en los

articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.
SX-JE-52/2021

35. La pretension del actor consiste en que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada para que se
declare la inexistencia de las faltas atribuidas a su persona y

dejar sin efecto la multa impuesta.

A) Para ello, de la lectura integral de la demanda, se
advierte que basa su causa de pedir en los siguientes

motivos de agravios:

Violacién al principio de exhaustividad

e Que el TEEO no valord, todas las constancias y

pruebas existentes en el expediente mediante las
13
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cuales se deslind6 de los actos cometidos por terceros
y a quienes correspondia sancionar por actos
anticipados de campafia que se le imputaron.

Dice que, tanto el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, como el Tribunal
Electoral local no analizaron el escrito que presento el
veintinueve de enero del presente afo ante la Unidad
de Quejas y Denuncias del Instituto, aun cuando se
trata de un documento sustancial con el cual solicité a
la empresa responsable que retirara dicha propaganda,
dejandolo en estado de indefension, pues no fue oido
en juicio.

Que el 6rgano estatal electoral fue omiso en investigar y
requerir a los terceros que realmente fueron
responsables, a pesar de que, en el expediente obran
los documentos que presentaron en cumplimento de la
medida cautelar decretada para deslindar las
responsabilidades, acto que el tribunal local no verifico
de manera dolosa.

Que el Tribunal local tuvo por inadvertido en su
resolucion combatida, el oficio del tercero responsable
de la colocacién y difusion indebida de la propaganda,
que presentd ante el Instituto Electoral local el cuatro de
febrero del presente afio, para deslindar las

responsabilidades.

Indebida integracion del expediente
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B) Que la responsable no verificé que el 6rgano electoral
local se extralimitdé en su analisis al configurar los
elementos que integran los actos anticipados de
campafa, puesto que, en el analisis del elemento
subjetivo, de manera tendenciosa encuadré0 en un
supuesto llamado a voto por parte del actor, sin hacer
un analisis a fondo y la ponderacion debida entre la
supuesta omisiéon de una infraccion electoral y el
ejercicio de un derecho constitucional como lo es el de

la libertad de expresion.

Que la responsable, contrario a lo establecido en la
fraccion 1l del articulo 339 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca,
actio motu proprio sin facultades y en detrimento de los
principios de inmediatez y exhaustividad vinculados al
principio de legalidad, sin fundar y motivar su actuar,
puesto que no argumentd en modo alguno porque
procedié a asumir facultades que legalmente competen

a otra instancia.

Indebido analisis respecto de la existencia de la

conducta denunciada.

C)Que el elemento subjetivo respecto a los actos
anticipados de campafa fue indebidamente valorado

pues en sus redes sociales jamas hizo un llamado al

15
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voto, ni a los militantes de MORENA ni a la ciudadania,
ni publicité la plataforma electoral de MORENA con
fines electorales, motivo por el cual no se acreditd el
elemento subjetivo requerido para configurar o
actualizar los actos anticipados de campafia, aunado a
gue jamas contrat6 la colocacién de la propaganda que

se le atribuye.

Reiterando que, en tiempo y forma se deslindd
formalmente de dichos hechos que se le atribuyen
probando con documentos idoneos que solicitd a la
responsable el retiro inmediato de la propaganda.

En este sentido el Tribunal responsable hizo un analisis
indebido para tener por acreditado el aludido elemento
subjetivo en su contra, pues tuvo como base una
propaganda que jamas contratd, jamas colocé vy
difundi6 hechos que corresponden a un tercero de
cuyos actos se deslindé oportunamente y que el
instituto y el tribunal no tomaron en cuenta en la
sustanciacion y resolucion del Procedimiento Especial

Sancionador.

Que el andlisis del elemento subjetivo fue concatenado
de manera indebida a lo expresado por €l en sus redes
sociales y con lo difundido en la propaganda que
indebidamente se le imputa sin que el 6rgano electoral

haya investigado al respecto, limitandose a certificar en
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el expediente el supuesto incumplimiento de la medida
cautelar decretada y darle vista a la Fiscalia local sin
investigar a fondo, ni requerir a la empresa responsable
un informe detallado de su ilegal actuar para conocer a
la persona que lo contraté y cual fue su intencién, lo
gue trajo como consecuencia que el Tribunal arribara a
una conclusion errénea sobre la configuracion del
elemento subjetivo de los actos anticipados de

campafa en contra del actor.
Metodologia de estudio.

36. Esta Sala Regional considera estudiar el agravio
consistente en la falta de exhaustividad del Tribunal
responsable en los disensos encaminados a las pruebas que
ofrecio el actor -del Juicio Electoral SX-JE-52/2021- ante el
IEEPCO, pues de resultar procedente provocaria la

revocacion de la resolucion impugnada.

37. En caso de no asistirle la razon al actor, se procederia a
analizar el resto de los argumentos expuestos en las
demandas de manera conjunta, sin que ello les cause
perjuicio a los actores, ya que lo primordial no es el orden de
analisis, sino que las manifestaciones sean totalmente
abordadas; tal como lo sefala la jurisprudencia 4/2000 de
rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION" %

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
17
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Decision

38. Los motivos de inconformidad hechos valer por el actor
del Juicio Electoral SX-JE-52/2021 resultan fundados vy
suficientes para revocar la resolucion impugnada, al
actualizarse la falta de exhaustividad de la sentencia, debido
a que el Tribunal responsable no realiz6 un estudio minucioso
de cada uno de los medios de prueba para determinar la
existencia o inexistencia de las violaciones a la normativa
electoral, consistentes en actos anticipados de campalfia,

atribuidos al ciudadano José de Jesus Romero Lépez.
Antecedentes de la cadena impugnativa

39. Para sustentar dicha determinacion, esta Sala Regional
considera pertinente precisar, los antecedentes de la cadena
impugnativa de la presente controversia, iniciando con la
interposicion del escrito signado por Julian Abner Garcia
Monterrubio, mediante el que presentd denuncia ante la
Comision de Quejas del IEEPCO.

40. Dicho escrito fue presentado el veinte de enero, en él
se denuncid a José de Jesus Romero Lépez por la probable
comision de actos anticipados de campafa, manifestando lo

siguiente:

a. Que a partir del dieciséis de enero, el denunciado
promueve sSu imagen y nombre, a través de

diversos medios con la leyenda “EL 2021 CON

18
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JESUS ROMERO EL MERO MERO,
estampando dicha publicidad en —Publicidad
movil, estampados en camiones, taxis, mototaxis
de transporte publico urbano- mismos que
circulan en la jurisdiccion del municipio de Oaxaca

de Juarez, Oaxaca.

. Publicidad en diversos espectaculares.

. Desde diversa pagina electrénica, en la que el

denunciado realiza publicaciones de actos de
promocién personalizada, en su concepto,
susceptibles de traducirse como actos anticipados
de campanfa y de proselitismo electoral, mediante
la publicaciéon de su imagen con la leyenda “EL
2021 CON JESUS ROMERO, EL MERO MERO".

. Desde la red social “Facebook”, las publicaciones

de actos de promocion personalizada, mediante
imagenes y diversos videos alojados en dicha red
social, con la leyenda “EL 2021 CON JESUS
ROMERO, EL MERO MERO” a lo que adjunto

diversas ligas de internet.

. Desde un segundo perfil de la red social de

“Facebook”, denuncid las publicaciones que bajo
el perfil de “El Romero es Mero Mero” promueve
imagenes y diversos videos alojados en dicha red

social, con la leyenda también “EL 2021 CON
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JESUS ROMERO, EL MERO MERQ?”, entre otras,
de igual manera adjunt6 al planteamiento ligas de

internet.

41. Derivado de lo anterior, la Comision de Quejas y
Denuncias, el veintiuno de enero, acordd radicarla con el
niamero de expediente CQDPCE/PES/017/2021, ordeno
llevar a cabo una diligencia de verificacion de las direcciones
electronicas de un disco compacto que el denunciante
adjuntd, realiz6 diversos requerimientos, entre ellos al
denunciante para que informara respecto de la
colocaciéon de diversos espectaculares, carteleras,
vinilos y cualquier otro adhesivo con la leyenda “EL 2021
CON JESUS ROMERO, EL MERO MEROQ”, entre otras

cuestiones.

42. Asimismo, requiri6 al partido MORENA, a fin de
pronunciarse sobre si cuenta con un registro a nombre del
denunciado como precandidato a algun cargo de eleccion
popular; y ordendé que, una vez que se contara con el
resultado de la investigacién preliminar, se tramitara el

pronunciamiento sobre las medidas cautelares.

43. Asi, derivado del acuerdo mencionado, el veinticinco de
enero se llevo a cabo una diligencia de verificaciones de los
elementos técnicos aportados por el denunciante, en dicha
diligencia, se realizé un recorrido de verificacion de diversos
espectaculares con la leyenda “EL 2021 CON JESUS
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ROMERO, EL MERO MERQO?”, también se realiz6 un recorrido
para verificar los anuncios en las lineas de urbanos, que de
igual manera contaban con una leyenda alusiva al

denunciado.

44. En esa misma diligencia, se verificO que existian taxis
de transporte publico con microperforados, en los cuales se

observaba una leyenda referente al denunciado.

45. El mismo veinticinco de enero, se realizo otra diligencia
de verificacion de los elementos técnicos aportados por el
denunciante, en la misma, se verificaron diversas direcciones
electronicas, de los enlaces ofrecidos en el escrito de

denuncia.

46. En la misma data, se llevd a cabo la diligencia de
verificacion de los elementos técnicos aportados por el
denunciante, relativa a la verificacion del disco compacto que
adjunté en su escrito, del cual se desprenden diversos
videos, y un anexo con catorce hojas en las que al parecer se
advirtieron capturas de pantallas y enlaces que proporcioné

el quejoso.

47. Derivado del acuerdo anteriormente mencionado, el
veinticinco de enero, el denunciado respondid el
requerimiento ordenado por la Comisién de Quejas y
Denuncias, en el que adujé que no contraté la colocaciéon
de espectaculares con la leyenda “EL 2021 CON JESUS
ROMERO, EL MERO MERO”.
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48. Asimismo, refiri6 que tampoco contraté la
colocaciéon de carteleras, vinilos o cualquier otro

adhesivo con la leyenda mencionada.

49. Aunado a lo anterior, el veintiséis de enero siguiente, el
encargado de despacho de la Coordinacién Juridica del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, contestdé el
requerimiento realizado por la Comision de Quejas y
Denuncias en lo referente a informar si el denunciado se
encontraba afiliado al mencionado instituto politico, o si en su

caso ostentaba algun cargo en el mismo.

50. En dicho requerimiento se contestd que no existe
constancia alguna que evidencie que el denunciado esta
afiliado a MORENA, pero que el padrén no es un elemento
constitutivo de la condicién de militante, aunado a que el
ciudadano no ostentaba ningun cargo partidario emanado del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA.

51. Posteriormente, el veintiocho de enero, el
Representante de MORENA, contestd que no habia recibido
hasta esa fecha ninguna solicitud a nombre de José de Jesus
Romero como precandidato a algun cargo de eleccion

popular.

52. Asi, el veintiocho de enero, la Comision de Quejas y
Denuncias, emitié un acuerdo de emplazamiento, en el que

orden6 que compareciera el denunciado y cité al denunciante
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a la audiencia de pruebas y alegatos que tendria verificativo

para el tres de febrero siguiente.

53. Derivado de lo anterior, el tres de febrero siguiente, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, en la que el

denunciante y el denunciado comparecieron por escrito.

54. Del escrito del denunciado se advierte que
argumenta que son falsas y erroneas las acusaciones y
argumentos realizados por el denunciante, pues plantea
gue este nunca probd objetivamente que el denunciado
haya contratado la colocacion de los espectaculares,
carteleras vinilos o cualquier otro adhesivo con la
leyenda “EL 2021 CON JESUS ROMERO, EL MERO
MERQO”.

55. Refiere que se deslindé en tiempo y forma de haber
realizado los hechos que se le atribuyen, puesto que los
mismos fueron cometidos por terceras personas, sin que

el denunciado tenga alguna relacion con ellas.

56. Por lo anterior, argumenta el denunciado que no
estaba en condiciones de cumplir con lo ordenado en el

acuerdo en el cual se decret6 la medida cautelar.

57. Aunado a esto, el denunciado menciona que, sin
conceder nada sobre las afirmaciones expresadas por el
denunciante, se advierte de la propaganda que se le imputa,
gue jamas se realiza un llamado expreso al voto, ni a los
militantes de morena, ni a la ciudadania en general y mucho
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menos publicitdé la plataforma electoral de dicho partido

politico.

58. Derivado de lo anterior, la Comisiéon de Quejas Yy
Denuncias emitio un acuerdo, el mismo tres de febrero, en el
gque determiné cerrado el periodo de instruccion del
Procedimiento Especial Sancionador, y envi6 el expediente al

Tribunal local para los efectos correspondientes.

59. El cuatro de febrero siguiente, el TEEO acordd que se
integrara el expediente del Procedimiento Especial

Sancionador PES/10/2021, y lo turné al magistrado instructor.

60. El dieciséis de febrero siguiente, se emiti6 un acuerdo
por el cual se sefalaron las doce horas del diecinueve de
febrero para que fuese sometido a consideracion del pleno el
proyecto de resolucion del PES/10/2021.

Cuaderno de medidas cautelares

61. El veintiocho de enero, la Comisién de Quejas Yy
Denuncias, se pronuncio respecto a las medidas cautelares

solicitadas por el denunciante.

62. En el acuerdo emitido en primer momento se declararon
improcedentes éstas, por cuanto hace al retiro de los medios
videos y publicaciones en la pagina personal del denunciado,
y se le apercibi6 de abstenerse de promover su nombre e

imagen en las redes sociales y espacios publicos.
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63. Lo anterior, pues se concluyo que los datos indiciarios
aportados por la parte denunciada resultaban insuficientes
para la procedencia de la medida cautelar solicitada, por

tratarse de una prueba técnica.

64. Ahora bien, por cuanto hace a la medida cautelar
consistente en el retiro inmediato de la propaganda o
publicidad movil, colocadas en diferentes medios de
transporte publico, y el retiro inmediato de todo
espectacular, vinilos, adheribles, que contenga la imagen
y nombre con la leyenda “EL 2021 CON JESUS ROMERO,
EL MERO MERQO” se declar6 procedente.

65. Paralo cual, se concedi6é un término de veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de proveido,
para que el denunciado realizara las acciones que estime
necesarias Yy retire los espectaculares, vinilos vy

adheribles mencionados.

Escrito de respuesta del ciudadano José de Jesus

Romero Lépez.

66. En respuesta a la notificacion del acuerdo de
medidas cautelares, el veintinueve de enero ante la
oficialia de partes del Instituto Electoral y via electrénica
el treinta de enero posterior, el denunciado presenté un
escrito en el que argumento que no era el responsable de
la contratacion de la colocacion de la propaganda que

erroneamente se le atribuye, por medio del cual hace

25



SX-JE-51/2021 Y ACUMULADO

diversas manifestaciones respecto de lo ordenado en el
acuerdo de adopcion de medidas cautelares de

veintiocho de enero de dos mil veinte.

67. En ese sentido, se deslindo totalmente de haber
realizado los hechos que el denunciante le atribuye, pues
refiere que fueron cometidos por terceras personas, sin

gue el denunciado tenga relacion con los mismos.

68. Asi, manifiesta que el personal de la empresa
“Profesionales en Disefio Cartagena S.A. de C.V.” lo
entrevistaron para saber su opinion sobre el acontecer

politico y el contexto de su estado.

69. Refiere que posteriormente se enterd de la difusion
gue se le estaba haciendo a dicha entrevista, a través de

diversos medios de difusidén impresos.

70. Argumenta que el diecisiete de enero, presentdo un
primer escrito ante el representante legal de la empresa
mencionada, por el que manifiesta su desacuerdo con la
difusiéon realizada con motivo de la entrevista, y le
solicité que retirara todo tipo de propaganda colocada y

difundida sin su autorizacion.

71. Dice también que mediante oficio de veinticinco de
enero manifestd ante dicha Comision que no era
responsable de la contratacion de la colocacién de la

propaganda que erroneamente le atribuye el denunciante
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en coordinacion con el organo electoral. Por esa razon
solicit6 o que la orden decretada en el acuerdo de
medidas cautelares debia enderezarse hacia el

representante de la citada empresa.

Acuerdo de verificacion de cumplimiento a las medidas

cautelares

72. El treinta y uno de enero siguiente, la Comision de
Quejas y Denuncias emitid6 un acuerdo de verificacion de
cumplimiento a las medidas cautelares, en el que dio cuenta
con el escrito del ciudadano denunciado, de treinta de
enero de dos mil veintiuno, por medio del cual hace
diversas manifestaciones respecto de lo ordenado en el
acuerdo de adopcion de medidas cautelares de

veintiocho de enero de dos mil veinte.

73. En el mismo acuerdo, con el objeto de proveer lo
conducente y dadas las manifestaciones del ciudadano
José de Jesus Romero Lépez se requirido a la empresa
“Profesionales en Diseio Cartagena S.A. de C.V.” para
gue retirara todos los espectaculares colocados con la
leyenda “EL 2021 CON JESUS ROMERO, EL MERO
MERQO”.

74. Asimismo, se dio vista a la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca con todo lo actuado en el expediente,
al advertir la probable comision de algun delito en

perjuicio del ciudadano denunciado, solicitando diera
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cuenta a la Comisién del resultado de las investigaciones

realizadas.

75. Respecto del deslinde realizado por el denunciado y
su manifestacion de que no estaba en condiciones de
cumplir con la medida cautelar que se le ordend, se le
dijo que el 6rgano jurisdiccional en la materia era la
autoridad facultada para pronunciarse al respecto en el

momento de resolver el fondo del asunto.

76. El dos de febrero, en respuesta a la vista ordenada en
autos, la Fiscalia General del estado comunicé a la Comision
de Quejas y Denuncias que habia dado inicio a la carpeta de
investigacion en la que se ordenaba llevar a cabo los actos
de investigacion pertinentes, con el fin de salvaguardar los

derechos y bienes juridicos de la victima de referencia.

77. Posteriormente, el cuatro de febrero, el
administrador unico de la empresa “Profesionales en
Disefio Cartagena S.A. de C.V.” refiere que debido a que
el personal de la empresa se habia infectado por el virus
SARS COV2 (COVID-19) no estuvo en la posibilidad de
llevar a cabo lo solicitado mediante el acuerdo de treinta
y uno de enero dictado por la Comisién de Quejas y

Denuncias.

78. Del mismo modo manifiesta que por las mismas

razones, estuvo imposibilitado para acatar de inmediato
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la peticion del ciudadano José de Jesus Romero Lopez,

gue realiz6 mediante escrito de veintinueve de enero.

79. Sin embargo, manifiesta que, a partir del primero de
febrero, se inici6 el retiro de todos los espectaculares
elaborados y colocados por dicha empresa, con la leyenda
“EL 2021 CON JESUS ROMERO, EL MERO MERO” que su
empresa mandd a colocar en camiones, taxis o mototaxis del
servicio publico, al igual que las carteleras y los vinilos con la
misma leyenda, y que, a la fecha de presentacion del escrito,

ya se habian retirado.

80. Cabe mencionar que el citado cuaderno de medidas
cautelares fue remitido, por la secretaria técnica de la
Comision de Quejas y Denuncias, al Tribunal Electoral local

el diecinueve de febrero.
Acuerdo de cumplimiento y archivo

81. El dieciséis de febrero, la Comision de Quejas dicto el

acuerdo de cumplimiento de la medida cautelar y archivo.
Consideraciones de laresponsable
Elemento personal

82. Del andlisis que realizo el Tribunal local, en primer
momento tuvo por acreditado el elemento personal, pues se
acreditdé que el denunciado es precandidato a la presidencia

municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, por MORENA.
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83. De igual manera tuvo por acreditado el elemento
temporal, esto pues consider6 que, aunque no existiera
certeza de la fecha exacta en la que publicaron los
espectaculares, o se empezaron a difundir los videos y
fotografias del denunciado, se tiene certeza que por lo menos
desde el quince de enero ya se encontraban publicadas las
fotos y los videos, y estas permanecieron publicadas hasta el
veinticinco siguiente, fecha en que se realizd la verificacion

de los elementos técnicos.
Elemento subjetivo

84. Por otro lado, por cuanto hace al elemento subjetivo, el
TEEO de igual manera considero que se acreditaba, pues de
las pruebas técnicas que habia ofrecido el denunciante se
podia concluir que en las publicaciones habia un llamado

expreso e inequivoco al voto en favor del denunciado.

85. Asi, el TEEO razoné que los actos anticipados de
campafa se configuran siempre y cuando tengan como
objeto presentar a la ciudadania una candidatura en
particular, y se dan a conocer sus propuestas, requisitos que
debe reunir la propaganda emitida fuera de los periodos
legalmente permitidos, aunado a que tienen que contener
llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido politico, expresamente solicitando
cualquier apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura.
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86. En este sentido, el TEEO consideré que los actos
anticipados de campafa son las expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad en cualquier momento fuera de la
etapa de campafias, que contengan llamado expreso al voto
en contra o a favor de una candidatura o un partido politico, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o

para un partido politico.

87. De esta manera, afirmé que en el caso quedd
acreditada tal situacion, puesto que, de las imagenes y
videos publicados en Facebook por el denunciado, se
advierte que éste ha efectuado publicaciones que tienen

como finalidad posicionarlo previamente frente al electorado.

88. Asi, consideré que, en el caso de las redes sociales,
cuando el usuario de la red tiene una calidad especifica,
como es la de precandidato o candidato a algun cargo de
eleccion popular sus expresiones deben ser analizadas para
establecer cuando estd con sus publicaciones persiguiendo
fines relacionados con sus propias aspiraciones como

precandidato o candidato a algun cargo de eleccion popular.

89. La responsable menciona también que en aun cuando
el medio comisivo son las redes sociales es incuestionable
gue, tratandose de perfiles de precandidatos de los partidos
politicos, es dable exigir un mayor cuidado en torno a los
mensajes que en ellos se publican, en contraste con la

ciudadania en general.
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90. Por lo anterior, es por lo que el TEEO concluy6 que era
evidente que los mensajes difundidos por el denunciado, al
ser un precandidato, iban dirigidos a posicionar la plataforma
electoral de MORENA, partido por el que pretende contender
a candidato a primer concejal del Municipio de Oaxaca de

Juarez.

91. Aunado a lo anterior, la responsable refiere que, de las
publicaciones analizadas, se advierte que incluyen palabras y
expresiones que de forma objetiva manifestaron un
significado equivalente de apoyo hacia su persona y hacia el

partido politico MORENA, de forma inequivoca.

92. Asi, el TEEO concluydé que la intencion y finalidad de
las publicaciones y mensajes emitidos era la de incidir en la
ciudadania a votar y apoyar al denunciado, asi como al

partido mencionado.

93. Ahora bien, por cuanto hace al planteamiento del
denunciado referente a que dichas publicaciones no
fueron realizadas por él, sino por terceras personas, el
tribunal responsable argumentd que no le asistia la

razon.

94. Lo anterior porque basado en la normativa local, en
donde se refiere que no seran atribuibles a las personas
sujetas a responsabilidad los actos realizados por
terceras personas siempre y cuando la parte denunciada

demuestre que se pronunci6é publicamente con el objeto
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de deslindarse del hecho, solicitar a la empresa
responsable que cese la conducta infractora o que se
haya denunciado ante la autoridad competente el acto; y
en este sentido al contestar el emplazamiento el
denunciado no acompafié elementos probatorios que
acreditaran que habia dado cumplimiento a los requisitos
gue la normativa local menciona, incumpliendo la carga
afirmativa y probatoria, pues era justamente al
denunciado a quien le correspondia demostrar el

deslinde correspondiente.

95. Aunado a lo anterior, el Tribunal responsable analizé
gue, los espectaculares que se analizaron tenian de igual
manera el objetivo inequivoco de hacer un llamado a la
candidatura del denunciado, dar a conocer sus redes sociales
personales, por lo tanto, aseguré que la difusion en
espectaculares tenia como finalidad hacer un Illamado

inequivoco al voto a favor de su candidatura.

96. Ahora bien, en lo que respecta a la multa impuesta, el
tribunal responsable estim6é que la conducta en que habia
incurrido el denunciado debia calificarse como grave
ordinaria, toda vez que fue una conducta intencional y obtuvo
un beneficio para su posible candidatura, que dicha conducta
no fue sistematica y tampoco reincidente, por lo que le
impuso una multa consistente en cincuenta Unidades de
Medida y Actualizacion, es decir, $4481.00 (cuatro mil

cuatrocientos ochenta y un pesos M/N).
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Consideraciones de esta Sala Regional

97. Ahora bien, los agravios relativos a la falta de
exhaustividad hechos valer por el actor del Juicio Electoral
SX-JE-52/2021 resultan fundados.

98. Al respecto, entre los disensos de José de Jesus
Romero Lopez, se advierte el sefialamiento de que la
sentencia del Tribunal local adolece de falta de exhaustividad
pues no analiz0 de manera integral las pruebas aportadas
dentro del Procedimiento Especial Sancionador, es decir, no
valoré todas las constancias y pruebas existentes en el
expediente mediante las cuales se deslinddé de los actos
imputados a su persona y que fueron cometidos por terceros
y a quienes a su decir, le correspondia sancionar por actos

anticipados de campainia.

99. Incluso, el actor argumenta que el propio Tribunal no
contd con el expediente completo por lo que, a su decir, la
responsable carecia de las pruebas ofrecidas; es decir,
examind “a conciencia” la valoracion cuando no las tuvo

presentes.

100. Ahora, el principio de exhaustividad esta relacionado
con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de
todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de

ellos.
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101. Esto encuentra sustento en las jurisprudencias
12/2001% y 43/2002,** sustentadas por la Sala Superior de
este  Tribunal, cuyos rubros son los siguientes:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

102. En ese sentido, supliendo la deficiencia de los agravios,
es cierto que el TEEO dej6 de ser exhaustivo en el analisis
de los medios probatorios, al no ocuparse de modo integro y

completo de ellos.

103. Lo anterior, debido a que como se puede constatar del
apartado de antecedentes del caso, el TEEO no valoré todas
las constancias y pruebas existentes en el expediente
mediante las cuales el denunciado se deslindé de los actos
cometidos por terceros y a quienes, a Su parecer,
correspondia sancionar por los actos anticipados de

campafa que se le imputaron.

104. Incumpliendo con ello al principio antes aludido en el
analisis del Procedimiento Especial Sancionador en el que
declar6 la existencia de actos anticipados de campafa
atribuidos al precandidato a Presidente Municipal en Oaxaca
de Juarez, pues dej6 de atender los temas relativos a la

ausencia o falta de manifestacion del material probatorio

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
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aportado en el cuaderno de medidas cautelares, incluso
omiti6 realizar las diligencias necesarias para que el
expediente se encontrara debidamente integrado, cuestiones
necesarias para establecer una correcta verificacion de los

agravios y hechos alegados en un medio de impugnacion.

105. En este estado de cosas, el Tribunal local incurrié en
una falta de exhaustividad, porque de forma genérica realizo
una valoracion de todos los elementos probatorios, dejando
de lado el analisis de elementos que ameritaban mayor
estudio, en especifico los escritos que con motivo del

deslinde presenté el denunciado, a saber:

e Escrito de veinticinco de enero, en respuesta al
requerimiento realizado por la Comision de Quejas y
Denuncias el veintiuno de ese mismo mes, en el que
adujo que no contrato la colocacion de espectaculares,
vinilos, o cualquier otro adhesivo con la leyenda “EL
2021 CON JESUS ROMERO, EL MERO MERO”, ni la
colocacion de carteleras.

e Escrito de alegatos de tres de febrero, en el que
argumenta que son falsas y erroneas las acusaciones y
argumentos realizados por el denunciante, pues nunca
probé que haya contratado la colocacion de los
espectaculares, carteleras vinilos o cualquier otro
adhesivo con la leyenda “EL 2021 CON JESUS
ROMERO, EL MERO MEROQO”.

36



\\)‘b‘a\DOS M
S

SX-JE-51/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon
—
CION
RAL

106. En dicho escrito refiere que se deslindo en tiempo y
forma de los hechos que se le atribuyen, puesto que los
mismos fueron cometidos por terceras personas, Sin que

tenga alguna relacion con ellas.

e Escrito de veintinueve de enero ante la oficialia de
partes del Instituto Electoral local y via electronica el
treinta de enero, en respuesta a la notificacion del
acuerdo de medidas cautelares, y en el que se deslind6
totalmente de haber realizado los hechos que el
denunciante le atribuye, pues refiere que fueron
cometidos por terceras personas.

¢ Manifiesta que el personal de la empresa “Profesionales
en Disefo Cartagena S.A. de C.V.” lo entrevistaron para
saber su opinion sobre el acontecer politico y el
contexto de su estado.

e Refiere que posteriormente se enter6 de la difusion que
se le estaba haciendo a dicha entrevista, a través de
diversos medios de difusion impresos.

e Argumenta que el diecisiete de enero, presentd un
primer escrito ante el representante legal de la empresa
mencionada, -el cual anexa a su escrito- por el que
manifiesta su desacuerdo con la difusion realizada con
motivo de la entrevista, y le solicitdé que retirara todo tipo
de propaganda colocada y difundida sin su autorizacion.

e Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias de

treinta y uno de enero, en el que se dio cuenta con el
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escrito del denunciado, respecto de lo ordenado en el
acuerdo de adopcion de medidas cautelares.

En el mismo acuerdo, con el objeto de proveer lo
conducente y dadas las manifestaciones del ciudadano
José de Jesus Romero Lopez se requirié a la empresa
“Profesionales en Disefio Cartagena S.A. de C.V.” para
gue retirara todos los espectaculares colocados con la
leyenda “EL 2021 CON JESUS ROMERO, EL MERO
MERO”.

Asimismo, se dio vista a la Fiscalia General del Estado
de Oaxaca con todo lo actuado en el expediente, al
advertir la probable comisién de algun delito en perjuicio
del ciudadano denunciado, solicitando diera cuenta a la
Comision del resultado de las investigaciones
realizadas.

Respecto del deslinde realizado por el denunciado y su
manifestacion de que no estaba en condiciones de
cumplir con la medida cautelar que se le ordeno, se le
dijo que el 6rgano jurisdiccional en la materia era la
autoridad facultada para pronunciarse al respecto en el
momento de resolver el fondo del asunto.

Escrito de cuatro de febrero, signado por el
administrador Unico de la empresa “Profesionales en
disefio Cartagena S.A. de C.V.” en el que refiere que
debido a que el personal de la empresa se habia
infectado por el virus SARS COV2 (COVID-19) no

estuvo en la posibilidad de llevar a cabo lo solicitado
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mediante el acuerdo de treinta y uno de enero dictado
por la Comisién de Quejas y Denuncias.

Del mismo modo manifiesta que por las mismas
razones, estuvo imposibilitado para acatar de inmediato
la peticion del ciudadano José de Jesus Romero Lopez,
gue realizd6 mediante escrito de veintinueve de enero.
Sin embargo, manifiesta que, a partir del primero de
febrero, inicio el retiro de todos los espectaculares
elaborados y colocados por dicha empresa, con la
leyenda “EL 2021 CON JESUS ROMERO, EL MERO
MERO” que su empresa mandO0 a colocar en
camiones, taxis o mototaxis del servicio publico, al
igual que las carteleras y los vinilos con la misma
leyenda, y que, a la fecha de presentacion del escrito,

ya se habian retirado.

En el caso, se tiene que el material probatorio que

integré el Procedimiento Especial Sancionador fue el

siguiente:

Publicaciones realizadas por el denunciado en su
cuenta de Facebook (@jesusromerooax), asi como la
realizada en la cuenta diversa denominada (El Romero
es Mero Mero).

Acta UTJCE/QD/CIRC-38/2021 en el cual la Comision
de Quejas y Denuncias verificd la existencia de tres

espectaculares.
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108. En dicho escrito refiere que se deslindé en tiempo y
forma de los hechos que se le atribuyen, puesto que los
mismos fueron cometidos por terceras personas, Sin que

tenga alguna relacién con ellas.

109. Si bien en la resolucibn se abordan aspectos
probatorios, al no estar el Procedimiento Especial
Sancionador debidamente integrado con el expediente de la
autoridad instructora, y en sintonia con la sintesis de agravios
realizada por ese Tribunal con antelacion, es evidente que
existe un incompleto analisis del tema de medios de
conviccion, lo que derivd en un incorrecto estudio al momento

de dictarse la sentencia impugnada.

110. No obstante, por el nimero de pruebas que obraban en
el expediente, el Tribunal responsable fue consistente en
concluir que por cuanto hacia al planteamiento del
denunciado referente a que dichas publicaciones no fueron
realizadas por él, sino por terceras personas, el tribunal

responsable argumenté que no le asistia la razon.

111. Lo anterior porque, basado en su normativa local, en
donde se refiere que no seran atribuibles a las personas
sujetas a responsabilidad los actos realizados por terceras
personas siempre y cuando la parte denunciada demuestre
gue se pronuncié publicamente con el objeto de deslindarse
del hecho, solicitar a la tercera persona que cese la conducta

infractora 0 que se haya denunciado ante la autoridad
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competente el acto; y en este sentido al contestar el
emplazamiento el denunciado no acompafid elementos
probatorios que acreditaran que habia dado cumplimiento a
los requisitos que la normativa local menciona, incumpliendo
la carga afirmativa y probatoria, pues era justamente al
denunciado a quien le correspondia demostrar el deslinde

correspondiente.

112. Aunado a lo anterior, el Tribunal responsable analiz
gue, los espectaculares que se analizaron tenian de igual
manera el objetivo inequivoco de hacer un llamado a la
candidatura del denunciado, dar a conocer sus redes sociales
personales, por lo tanto, aseguré que la difusion en
espectaculares tenia como finalidad hacer un Illamado

inequivoco al voto a favor de su candidatura.

113. Esto es, el TEEO tomé como base para configurar el
elemento subjetivo una propaganda que a decir del actor en
sus escritos de deslinde no colocé ni difundié, documentos
gue el Tribunal no tom6 en cuenta en la sustanciacion y

resolucién del Procedimiento Especial Sancionador.

114. De ahi que el andlisis del elemento subjetivo al haber
sido concatenado de manera indebida a lo expresado por el
denunciado en sus redes sociales y con lo difundido en la
propaganda que indebidamente se le imputa sin que el
organo electoral haya investigado al respecto, trajo como

consecuencia que el Tribunal arribara a una conclusion
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errénea sobre la configuracion del elemento subjetivo de los

actos anticipados de campafa en contra del actor.

115. Por lo que, al tratarse de disensos sobre medios de
conviccion incluida una ausencia de valoracion, las pruebas

son indispensables en la controversia judicial.

116. Ahora bien, en lo que respecta a la multa impuesta, el
tribunal responsable estim6 que la conducta en que habia
incurrido el denunciado debia calificarse como grave
ordinaria, toda vez que fue una conducta intencional y obtuvo
un beneficio para su posible candidatura, que dicha conducta
no fue sistematica y tampoco reincidente, por lo que le
impuso una multa consistente en cincuenta Unidades de
Medida y Actualizacion, es decir, $4481.00 (cuatro mil

cuatrocientos ochenta y un pesos M/N).

117. En el mismo sentido, la responsable en su informe

circunstanciado sostuvo lo siguiente:

118. “Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que en
su escrito de alegatos, el denunciado haya referido que no
contratd la colocacion de espectaculares, carteleras, viniles
(sic) o cualquier adhesivo; sin embargo, como se expuso al
analizar el resto de los hechos que le fueron imputados, el
denunciado no acredité haberse deslindado de dichos
espectaculares, por lo que en términos del articulo 10 del

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

42



\\)‘b‘a\DOS M
S

SX-JE-51/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon
—
CION
RAL

Electoral, al haber obtenido un beneficio de ellos, estos son

susceptibles de serle imputados.

En razon de lo argumentado previamente, este Tribunal
considera acreditados los elementos personal, temporal y
subjetivo, en consecuencia, se acredita la existencia de las
violaciones a la normativa electoral, consistentes en actos
anticipados de campafa por parte del denunciado José de

Jesus Romero Lopez”.

()

119. Como puede observarse el Tribunal local arribé a la
conclusion de gue resultaban existentes las violaciones a la
normativa electoral consistentes en actos anticipados de
campafia atribuido al denunciado, tras un analisis probatorio
genérico, en el cual no considerd los elementos que se
podian desprender de cada uno de los escritos de deslinde
presentados por el actor y la empresa presuntamente

responsable.

120. No es Obice a lo anterior, la manifestacion que la
responsable realiza en su informe circunstanciado del Juicio
Electoral SX-JE-52/2021 en el sentido de que estaba
imposibilitado para pronunciarse respecto a los escritos de
deslinde pues dichos documentos “jamas” fueros remitidos
por la autoridad instructora, y que si bien, dichas

documentales obran en el cuaderno de medidas cautelares,
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