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ENRIQUE FIGUEROA AVILA

SECRETARIA: GABRIELA
ALEJANDRA RAMOS ANDREANI

COLABORADORA: AZUL
GONZALEZ CAPITAINE

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintitrés de abril de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovid por Leobardo
Rojas Lopez, quien se ostenta como presidente de la Direccion Estatal

Ejecutiva del Partido de la Revolucién Democratical.

El actor controvierte la sentencia dictada el pasado dos de abril por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo,? en el expediente RAP/057/2024 que
confirmé el acuerdo IEQROO/CGA/A-70/2024 del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo,? a través del cual se desecho la queja
interpuesta por el propio actor contra Ana Patricia Peralta de la Pefia, en

su calidad de presidenta municipal de Benito Judrez y diversos medios de

! En adelante PRD.
2 En lo sucesivo se le podra citar como Tribunal local, autoridad responsable o TEQROO por sus siglas.
3 En lo sucesivo se le podra referir como Instituto local o por sus siglas IEQROO.
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comunicaciéon, por una supuesta cobertura informativa indebida,

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina modificar la sentencia impugnada, en lo que
fuera materia de impugnacion, por resultar fundado el agravio relativo a la
falta de exhaustividad, porque fue incorrecto que el Tribunal local
considerara que el agravio que hizo valer el actor sobre la vulneracion del
interés superior de la nifiez resultaba novedoso ya que, corresponde a las
autoridades adoptar las medidas necesarias para la salvaguarda de los
derechos humanos en el &mbito de su competencia, de conformidad en el

articulo 1° de la Constitucion Federal.

Por lo anterior, se ordena al Instituto local se pronuncie sobre la apertura
de un procedimiento especial sancionador, con la finalidad de constatar
que se garantizaron los cuidados reforzados de las nifias, nifios y
adolescentes que aparecen en las publicaciones que formaron parte de la
diligencia de inspeccion ocular asentada en el Acta Circunstanciada de

dieciocho de enero dentro del expediente IEQROO/POS/022/2024.
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Por otra parte, resultd inoperante el agravio sobre equivocacion de la via,
ya que el mismo es reiterativo; en tanto que, se declard infundado el
agravio de falta de exhaustividad sobre el andlisis de una acuerdo y el
principio de equidad en la contienda, ya que la autoridad local si se

pronuncio al respecto.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el actor en su demanda, y de las constancias que constan

en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de la queja. El veintitrés de noviembre de dos mil
veintitrés, el actor denuncio ante el Instituto local a Ana Patricia Peralta de
la Pefia, en su calidad de presidenta del ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, por la supuesta comision de conductas consistentes en
cobertura informativa, promocién personalizada y uso indebido de

recursos publicos.

2. Incompetencia. El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés,
el Instituto local declaré la incompetencia y remitio el escrito de queja a la

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral®.

3. Determinacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.
El diecisiete de enero de dos mil veinticuatro®, en atencion al oficio
INE/UTD/DRN/18183/2023, se hizo del conocimiento que el encargado

de analizar y resolver la queja del actor era el Instituto local.

4 En adelante INE.
3 En adelante las fechas corresponderan a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa en diverso sentido.



SX-JE-56/2024

4. Radicacion del procedimiento ordinario sancionador. El
dieciocho de enero se registr6 el escrito de queja con la clave

IEQROO/POS/022/2024, por la supuesta comision de conductas

consistentes en cobertura informativa indebida de la presidenta municipal.

5. En la misma fecha, se llevd a cabo la inspeccion ocular de los
enlaces aportados por el actor en el escrito de queja mencionado;

levantando el acta circunstanciada correspondiente.

6. Desechamiento. El veinticinco de enero, la Comision de Quejas
aprobd el acuerdo IEQROO/CQyD/A-005/2024, por medio del cual se

determiné desechar el escrito de queja.

7. Demanda local. El treinta de enero, el actor presentd, ante el
Instituto local, escrito de recurso de apelacion contra el acuerdo precisado

en el punto que antecede.

8. Tal medio de impugnacion fue radicado con la clave RAP/017/2024

del indice del Tribunal local.

9. Sentencia del Tribunal local. El ocho de febrero, el Tribunal local
determind confirmar el acuerdo IEQROO/CQyD/A-005-2024 de la
Comision de Quejas y Denuncias del IEQROO por el que desecho la queja

presentada por el actor.

10. Impugnacion de la sentencia. El doce de febrero, el actor promovio
juicio electoral ante la Sala Regional Xalapa, contra la sentencia recaida

en el recurso de apelacion RAP/017/2024.

11. Tal medio de impugnacion fue radicado con la clave SX-JE-

22/2024.
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12.  Sentencia de la Sala Regional Xalapa. El veintisiete de febrero,
esta Sala Regional dict6 sentencia dentro del expediente SX-JE-22/2024,
en la cual se revoco la sentencia emitida por el Tribunal local, asi como la

determinacion adoptada por la Comision de Quejas y Denuncias.

13.  Acuerdo IEQROO/CG/A-070/2024. El dieciséis de marzo, el
Consejo General del Instituto local, en cumplimiento a la sentencia

referida en el punto anterior, determind desechar la denuncia del

expediente [IEQROO/POS/022/2024.

14.  Recurso de apelacion. El veinte de marzo, el actor present6 ante el
Instituto local un recurso de apelacion para controvirtiendo el acuerdo

IEQROO/CG/A-70/2024; registrado con la clave RAP/057/2024.

15.  Sentencia impugnada. El dos de abril, el Tribunal local determin6
confirmar el acuerdo IEQROQO/CG/A-70/2024 del Consejo General del
Instituto local, por el que deseché el escrito de queja registrado con el
numero de expediente IEQROO/POS/022/2024, en cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia SX-JE-22/2024 de esta Sala Regional.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

16. Demanda. El siete de abril, el actor presentd escrito de demanda
ante el Tribunal local, a fin de controvertir la sentencia de dos de abril

emitida por el Tribunal local.

17. Recepcion y turno. El doce de abril se recibio en la oficialia de
partes de esta Sala Regional la demanda y sus anexos que remitio la
autoridad responsable. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este
6rgano jurisdiccional ordend formar el expediente SX-JE-56/2024 y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila, para

los efectos legales conducentes.



SX-JE-56/2024

18. Radicacion y admision. El diecisiete de abril, el magistrado
instructor radico el presente juicio y admitio el escrito de demanda del

presente medio de impugnacion.

19. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
declar6 el cierre de instruccion, a fin de dictar la resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

20. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, por al tratarse de un juicio electoral mediante el cual se
controvierte una sentencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo que
confirmo el acuerdo del Instituto local que desecho el escrito de queja del
actor en el procedimiento ordinario sancionador, relacionada con la
presunta comision de conductas atribuidas a la presidenta municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, consistentes en cobertura informativa,
promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos; y, por
territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta
circunscripcion plurinominal. Y por geografia politica, porque dicha

entidad federativa forma parte de esta circunscripcion.

21. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, apartados primero y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion X, 173,
parrafo primero y 176, fraccion XIV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
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de la Federacion; 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral®,

22.  Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue producto
de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion” en
los cuales se razona que el dinamismo propio de la materia ha originado
que en ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico para hacer
valer la afectacion derivada de algun acto o resoluciébn en materia

electoral.”

18. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente ordenaban
formar Asuntos Generales, pero a raiz de su tltima modificacidn se indica
que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual
debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los

medios de impugnacion establecidas en la Ley General de Medios.®

19. Ademas, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el
juicio de revision constitucional electoral de clave SUP-JRC-158/2018,
abandond diversos criterios historicamente adoptados, asi como la
ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, para establecer que,
cuando se impugne la resolucién que emita un Tribunal local relacionado

con algin procedimiento administrativo sancionador estatal, no es

6 En adelante Ley General de Medios.

7 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil catorce, asi
como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la Gltima modificacion emitida el veintitrés de junio
de dos mil veintitrés.

8 Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia 1/2012 de rubro: “A4SUNTO GENERAL.
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”; consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 12 y 13, asi como, en el enlace de internet https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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procedente conocerlo a través del juicio de revisidon constitucional

electoral.’

20. Por ende, con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema de
distribucion de competencias en la sustanciacién y resolucién de los
procedimientos sancionadores locales, se considerd que el juicio electoral
es la via idonea para conocer de esas determinaciones, con independencia
de que se esté en presencia de una determinaciéon de un Tribunal local

como primera instancia o no.

21. De ahi que, como en el presente caso la controversia primigenia se
relaciona con el acuerdo dictado por la Consejo General del Instituto local
en el que desechd el escrito de queja del procedimiento ordinario
sancionador presentado por el actor y, en consecuencia, el Tribunal local
confirmo a través de un recurso de apelacion, se considera que la via

idonea para conocer de la presente controversia es la del juicio electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

23. La demanda satisface los requisitos de procedencia del juicio
ciudadano previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1,
79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

24. Forma. El juicio se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre y firma autégrafa del actor, se

identifica el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo; se

9 Jurisprudencia 35/2016, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33,
agosto de 2016, Tomo II, pagina 601 y 36/2016, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016,
paginas 42 y 43. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/

8
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mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los conceptos de

agravio y los preceptos presuntamente violados.

25.  Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado dentro del
plazo de cuatro dias que establece la ley para tal efecto, toda vez que la
sentencia controvertida fue emitida el dos de abril, y notificada a la parte
actora el mismo dia,!” por lo que, si la demanda se presentd el seis

siguiente, es notorio que su presentacion fue oportuna.

26. Legitimacion y personeria. El escrito de demanda fue presentando
por el Partido de la Revolucién Democratica a través de quien se ostenta

como presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva de Quintana Roo.

27.  De conformidad con el articulo 13, apartado 1, inciso a), fracciones
Iy II, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establece que, tratindose de la presentacion de los medios de
impugnacion, corresponde a los partidos politicos a través de sus
representaciones legitimas registradas formalmente ante el organo
electoral responsable, cuando este haya dictado el acto o resolucion que se
combate, también tendrdn representacion los miembros de los comités
nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, segiin
corresponda, en este caso, deberan acreditar su personeria con el

nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido.

28.  Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48, apartado B,
fraccion 1V del estatuto del PRD, la presidencia estatal puede representar
legalmente al partido cuando asi lo determine la Direccion Nacional

Ejecutiva, es decir, para poder representar legalmente al partido es

10 Como se constata de las constancias de notificacion a fojas 569 del Cuaderno Accesorio Unico del
expediente en que se actia.
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necesario que exista una determinacion por parte del citado organo

nacional.

29. A pesar de dicha disposicion estatutaria, el ahora promovente, no
exhibié el documento que acreditara fehacientemente que tuviera la

representacion legal del citado partido, en los términos citados.

30. Incluso, de las constancias remitidas por la autoridad responsable no
se advirti6 documento alguno donde se desprendiera su personeria como

representante del partido politico.

31.  No obstante, aun cuando no se cuente con el documento que acredite
su personaria, al ser la persona que inicialmente presento la queja ante
la Direccién Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo, por lo que

tiene la legitimacion para controvertir la determinacién final.

32. Lo anterior conforme a lo establecido en la jurisprudencia 15/2009

de rubro: “PERSONERIA. SE RECONOCE AL REPRESENTANTE DEL

PARTIDO POLITICO ACREDITADO ANTE UN ORGANO
DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE

INTERPUSO” y la tesis CXII/2001 de rubro: “PERSONERIA EN EL JUICIO

DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO CABE OBJETARLA SI
SE TRATA DE LA MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA

PREVIA”, ambas de la Sala Superior.

33. Por ende, de una interpretacion funcional al articulo 13, apartado 1,
inciso a), fracciones I y 11, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a fin de tener un mayor acceso a la
justicia en pro de lo previsto en el articulo 17 de la Constitucion federal,

es que se tiene por cumplido el requisito de legitimacion.

10
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34. Aunado a lo anterior, su personeria es reconocida en el informe

circunstanciado por el Tribunal local al rendir su informe circunstanciado.

35. Interés juridico. Se cumple con el requisito, ya que el PRD fue
quien promovio el juicio local cuya resolucidon controvertida afirma le
genera diversos agravios, asi como la solicitud de las medidas cautelares
negadas, lo cual es suficiente para tener por colmado el requisito en

analisis.

36. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de que
no existe algin medio de impugnacién que deba se desahogado antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional federal, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Quintana Roo.

37. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia, esta

Sala Regional realizaré el estudio de fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Pretension, sintesis de agravios y metodologia de estudio

38. La pretension del actor consiste en que esta Sala Regional revoque
el acto impugnado y, a su vez, el Consejo General del Instituto local admita
su queja y la sustancia mediante un procedimiento especial sancionador, a

fin de que se declaren acreditadas las conductas denunciadas.

39. Su causa de pedir la hace depender de los temas de agravio

siguientes:

a) Via incorrecta;

b) Falta de exhaustividad;

40. El método para analizar los agravios se hard en el orden propuesto

con la precision de que inciso b) se estudiard en dos apartados, Ay B, en

11
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el entendido de que tal método de estudio no genera perjuicio alguno a la

parte actora, de conformidad con la jurisprudencia 04/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION”"!, no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesion, sino que lo decisivo es su estudio integral.
CUARTO. Estudio de fondo

a) Via incorrecta
I. Agravio

41. En esencia, el actor refiere que fue incorrecto que el Instituto local
tramitara su queja a través de un procedimiento ordinario sancionador y no
asi, especial sancionador, ya que las conductas denunciadas si impactan en
el actual proceso electoral, ya que la denunciada actualmente se postulo

para un cargo de eleccion popular.
I1. Determinacion de esta Sala Regional

42.  El agravio se califica como inoperante, porque los argumentos
hechos valer ante esta autoridad son coincidentes con su demanda local,
sin que se advierta que controvierte de manera frontal las consideraciones

del Tribunal local.
II1. Justificacion

43.  Del andlisis de la demanda se advierte que el actor omite plantear
nuevos argumentos para combatir los razonamientos y fundamentos de la
responsable, pues se limita a reiterar lo que expuso en su demanda

presentada en la instancia local.

11 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como, https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

12
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Lo anterior, como se muestra a continuacion:

DEMANDA FEDERAL

DEMANDA LOCAL

En primer lugar, me causa agravio el hecho de
que la autoridad responsable, indebidamente,
tramitara el presente juicio como Procedimiento
Ordinario Sancionador y no como Procedimiento
Especial Sancionador, como correspondia. Ello,
en consecuencia, implica que fue incorrecto que
la autoridad responsable emitiera la resolucion
correspondiente, pues carecia de competencia
para ello.

MARCO NORMATIVO

Tanto en el orden Federal como el Local, el
régimen sancionador en materia electoral se
compone por dos procedimientos distintos: el
Procedimiento Ordinario Sancionador y el
Procedimiento Especial Sancionador.

Las diferencias entre estos dos tipos de
procedimientos sancionadores devienen, en
primer lugar, de las conductas que pueden
denunciarse y que surtan la procedencia de cada
uno de ellos. Sobre esta linea, otra diferencia
importante la constituyen los plazos y etapas para
el desahogo de cada uno de estos tipos de
procedimientos, asi como el papel de las
autoridades electorales en su desarrollo.

En el orden Federal, las conductas que pueden
dar motivo para la presentacion de una queja o
denuncia para el desahogo de un Procedimiento
Sancionador Ordinario seran todas aquellas que
se encuentren tipificadas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y que
sean distintas a las sefialadas en el articulo 470
del propio ordenamiento, dado que en este
precepto se establecen las conductas que pueden
denunciarse mediante queja o denuncia que deba
desahogarse en un Procedimiento Especial
Sancionador.

Asi, el articulo 470, numeral 1, fraccion a), de la
ley en cita indica que se instruira Procedimiento
Especial Sancionador en contra de las conductas
que violen lo establecido “en el octavo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion”, disposicion que
prohibe la promocion personalizada de cualquier
servidor publico. Tal precepto es congruente con
la naturaleza de la promocion personalizada, pues
- como se explicard mas adelante — el elemento
temporal de la misma implica que esta tenga
repercusion en el proceso electoral respectivo,
circunstancia que, al mismo tiempo, justifica la
tramitacion ~ del  Procedimiento  Especial
Sancionador.

Como Procedimiento Especial Sancionador,
como correspondia. Ello, en consecuencia,
implica que fue incorrecto que la autoridad
responsable emitiera la resolucion
correspondiente, pues carecia de competencia
para ello.

MARCO NORMATIVO

Tanto en el orden Federal como el Local, el
régimen sancionador em materia electoral se
compone por dos procedimientos distintos: el
Procedimiento Ordinario Sancionador y el
Procedimiento Especial Sancionador.

Las diferencias entre estos dos tipos de
procedimientos sancionadores devienen, en
primer lugar, de las conductas que pueden
denunciarse y que surtan la procedencia de cada
uno de ellos. Sobre esta linea, otra diferencia
importante la constituyen los plazos y etapas para
el desahogo de cada uno de estos tipos de
procedimientos, asi como el papel de las
autoridades electorales en su desarrollo.

En el orden Federal, las conductas que pueden
dar motivo para la presentacion de una queja o
denuncia para el desahogo de un Procedimiento
Sancionador Ordinario seran todas aquellas que
se encuentren tipificadas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y que
sean distintas a las sefialadas en el articulo 470
del propio ordenamiento, dado que en este
precepto se queja o denuncia que deba
desahogarse en un Procedimiento Especial
Sancionador.

Asi, el articulo 470, numeral 1, fraccion a), de la
ley en cita indica que se instruira Procedimiento
Especial Sancionador en contra de las conductas
que violen lo establecido “en el octavo parrafo del
articulo 134 de la Constituciéon”, disposicion que
prohibe la promocioén personalizada de cualquier
servidor publico. Tal precepto es congruente con
la naturaleza de la promocion personalizada, pues
- como se explicard mas adelante — el elemento
temporal de la misma implica que esta tenga
repercusion en el proceso electoral respectivo,
circunstancia que, al mismo tiempo, justifica la
tramitacion  del  Procedimiento  Especial
Sancionador.
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De esta forma, las conductas desechadas a través
del Procedimiento Ordinario Sancionados(sic),
resultan  distintas y residuales a las
correspondientes al Procedimiento Especial
Sancionador, dado que este ultimo se caracteriza
por ser un procedimiento de caracter sumario en
el contexto de un proceso electoral lo que
justifica destinar ciertas conductas a su ambito.

En tal sentido, la Sala Superior ha establecido una
regla general en el sentido de que todo hecho o
conducta que tenga repercusion en el proceso
electoral — y por la cual se hubiese presentado
queja o denuncia — debe ser conocida y resuelta a
través del Procedimiento Especial Sancionador.

En el orden Local permea la misma logica seglin
la cual se distinguen los procedimientos bajo
examen. En efecto, el articulo 425 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo establece que "Solo
dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva por conducto de la Direccion Juridica
del Instituto Estatal, instruira el Procedimiento
Especial Sancionador”, el cual resulta procedente
cuando se denuncia la comision de conductas que
“I. Violen lo establecido en los parrafos séptimo
y octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion Federal”, esto es, la comision
promocion personalizada por parte de las
personas servidoras publicas.

Por ello, es valido afirmar que también en el
orden Local, la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador se determina de acuerdo
con su impacto en el proceso electoral respectivo
y en funcion de determinadas conductas cuya
investigacion y sancion se restringe a dicha via.

Ademas, en el orden local la diferencia también
trasciende a la autoridad resolutora de cada tipo
de procedimiento. En efecto, de conformidad con
el articulo 157 de la Ley de Instituciones Local,
la Direccion Juridica del Instituto Electoral de
Quinta Roo es la encargada de recibir y sustanciar
el Procedimiento Especial Sancionador, mientras
que, segun el articulo 220 de la propia Ley, el
Tribunal Electoral de este Estado tiene la
atribucion de resolverlo. En cambio, parala
resolucion  del  Procedimiento  Ordinario
Sancionado es competente el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo y por eso
se impugna mediante un recurso de apelacion.

CASO CONCRETO.

En la especie, el Instituto Electoral de Quintana
Roo indebidamente tramito(sic) y emitio la
resolucion impugnada en el marco de un
Procedimiento Ordinario Sancionador, cuando

De esta forma, las conductas desechadas a través
del Procedimiento Ordinario Sancionados
resultan  distintas y residuales a las
correspondientes al Procedimiento Especial
Sancionador, dado que este ultimo se caracteriza
por ser un procedimiento de caracter sumario en
el contexto de un proceso electoral lo que
justifica destinar ciertas conductas a su ambito.

(..)

Por ello, es valido afirmar que también en el
orden Local, la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador se determina de acuerdo
con su impacto en el proceso electoral respectivo
y en funcién de determinadas conductas cuya
investigacion y sancion se restringe a dicha via.

Ademas, en el orden local la diferencia también
trasciende a la autoridad resolutora de cada tipo
de procedimiento. En efecto, de conformidad con
el articulo 157 de la Ley de Instituciones Local,
la Direccion Juridica del Instituto Electoral de
Quinta Roo es la encargada de recibir y sustanciar
el Procedimiento Especial Sancionador, mientras
que, segun el articulo 220 de la propia Ley, el
Tribunal FElectoral de este Estado tiene la
atribucion de resolverlo. En cambio, para la
resolucion  del  Procedimiento  Ordinario
Sancionado es competente el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo.
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correspondia una tramitacion en la via del
Procedimiento Especial Sancionador.

En el segundo considerando del ato impugnado la
autoridad responsable fundo(sic) la procedencia
del Procedimiento Ordinario Sancionador, de
manera genérica de acuerdo con los articulos 410,
415y 422 de la Ley Electoral Local, que dispone
que este se instaurara este tipo de procedimiento
para el conocimiento de faltas y aplicacion de
sanciones por infracciones a que se refiere la poca
Ley.

Asi omitié por entero justificar si la conducta
especifica encuadraba en los supuestos de
procedencia de un procedimiento de este tipo, y
si esta tiene repercusion o no en el proceso
electoral en curso, lo cual justificaria la
tramitacion a través del Procedimiento Especial
Sancionador.

La base argumental implicita de lo determinado
por la autoridad responsable se sostiene en dos
premisas falsas:

1. Que, dado que el articulo 410 de la Ley
Electoral Local dispone que el
Procedimiento Ordinario Sancionador
se instaura para el conocimiento de
faltas por infracciones a que se refiere la
propia Ley, este es procedente para
perseguir todas las faltas sefialadas en
tal  instrumento  normativo,  sin
distincion.

2. Que debe de manera estrictamente
literal el articulo 425 de la Ley Local,
que establece que “Solo dentro de los
procesos electorales la Secretaria
Ejecutiva por conducto de la Direccion
Juridica del instituto Estatal, instruira el
Procedimiento Especial”.

La primera premisa resulta falsa pues — como se
argumento en el apartado previo — las conductas
sustanciables en el Procedimiento Ordinario
Sancionador  resultan residuales a las
expresamente reservadas en su estudio a través
del Procedimiento Especial Sancionador. De esta
forma, para determinar la procedencia del
Procedimiento  Ordinario  Sancionador es
necesaria una interpretacion sistematica de la Ley
Electoral Local y no una lectura aislada del
articulo 410 de la Ley de Instituciones Local,
como lo hizo la autoridad responsable.

En el caso, tanto en el orden federal como en el
local, la promocion personalizada de personas

CASO CONCRETO.
(..)

La base argumental implicita de lo determinado
por la autoridad responsable se sostiene en DOS
PREMISAS FALSAS:

1. Que, dado que el articulo 410 de la Ley
(...) dispone que el Procedimiento
Ordinario Sancionador se instaura para
el conocimiento de faltas por
infracciones a que se refiere la propia
Ley, este es procedente para perseguir
todas las faltas sefialadas en tal
instrumento normativo, sin distincion.

2. Que debe de manera estrictamente
literal el articulo 425 de la Ley(...) que
establece que “Solo dentro de los
procesos electorales la  Secretaria
Ejecutiva por conducto de la Direccion
Juridica del instituto Estatal, instruira el
Procedimiento Especial .

La primera premisa resulta falsa pues — como se
argument6 en el apartado previo — las conductas
sustanciables en el Procedimiento Ordinario
Sancionador  resultan  residuales a las
expresamente reservadas en su estudio a través
del Procedimiento Especial Sancionador. De esta
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servidoras publicas a través de la COBERTURA
INFORMATIVA INDEBIDA, es una conducta
que debe estudiarse en el Procedimiento Especial
Sancionador, asi como expresamente lo establece
el articulo 425 de la Ley Electoral Local, que
indica que el Procedimiento Especial
Sancionador debe instaurarse contra actos que 1.
Violen lo establecido en los parrafos séptimo y
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion
Federal”, esto es, la comision promocion
personalizada por parte de las personas
servidoras publicas.

La logica de lo anterior reside en que la
promocion personalizada se acredita a la luz de
un elemento temporal, segin el cual sus efectos
deben darse en el contexto o proximo a un
proceso electoral pues, de acreditarse, trastocaria
la equidad en dicho proceso electivo.

Por otro lado, la segunda premisa resulta
incorrecta en funcion de que el articulo 425 de la
Ley Electoral Local no debe interpretarse de
manera estrictamente literal y temporal, sino de
manera teologica y material.

En efecto, el hecho de que el articulo en comento
establezca que "Solo dentro de los procesos
electorales, la Secretaria Ejecutiva por conducto
de la Direccion Juridica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, instruira el Procedimiento
Especial” no significa que todas las denuncias
que se den en el lapso de un procedimiento
electoral necesariamente  correspondan a
Procedimiento Especial Sancionador, y las que
no Procedimiento Ordinario Sancionador.

La referencia al proceso electoral efectuada en el
articulo analizado tiene su justificacion en el que
el Procedimiento Especial Sancionador, por su
caracter sumario y veloz, es la via adecuada para
sustanciar las quejas contra conductas que
pueden incidir en un proceso electoral. Asi, si una
conducta materialmente es susceptible de incidir
en el proceso electoral, la via adecuada es la del
Procedimiento Especial Sancionador, inclusive si
se realiza tiempo antes del inicio formal del
procedimiento electoral siempre que existan
razones y proximidad suficiente para que pueda
incidir en éste.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala
Superior en la Jurisprudencia 9/2022, de titulo
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINITRATIVA DEBE TRAMITAR POR
ESTA ViA LAS QUEJAS O DENUNCIAS
QUE SE PRESENTEN DURANTE EL
CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL Y,

forma, para determinar la procedencia del
Procedimiento  Ordinario  Sancionador es
necesaria una interpretacion sistematica de la Ley
Electoral Local y no una lectura aislada del
articulo 410 de la Ley (...), como lo hizo la
autoridad responsable.

En el caso, tanto en el orden federal como en el
local, (...), es una conducta que debe estudiarse
en el Procedimiento Especial Sancionador, asi
como expresamente lo establece el articulo 425
de la Ley Electoral Local, que indica que el
Procedimiento  Especial Sancionador debe
instaurarse contra actos que I. Violen lo
establecido en los parrafos séptimo y octavo
parrafo del articulo 134 de la Constitucion
Federal” esto es, la comision promocion
personalizada por parte de las personas
servidoras publicas.

Por otro lado, la segunda premisa resulta
incorrecta en funcion de que el articulo 425 de la
Ley Electoral Local no debe interpretarse de
manera estrictamente literal y temporal, sino de
manera teologica y material.

En efecto, el hecho de que el articulo en comento
establezca que "Sélo dentro de los procesos
electorales, la Secretaria Ejecutiva por conducto
de la Direccion Juridica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, instruira el Procedimiento
Especial” no significa que todas las denuncias
que se den en el lapso de un procedimiento
electoral necesariamente correspondan a
Procedimiento Especial Sancionador, y las que
no Procedimiento Ordinario Sancionador.

(..)

La referencia al proceso electoral efectuada en el
articulo analizado,(...) tiene su justificacion en el
que el Procedimiento Especial Sancionador, por
su caracter sumario y veloz, es la via adecuada
para sustanciar las quejas contra conductas que
pueden incidir en un proceso electoral. Asi, si una
conducta materialmente es susceptible de incidir
en el proceso electoral, la via adecuada es la del
Procedimiento Especial Sancionador, inclusive si
se realiza tiempo antes del inicio formal del
procedimiento electoral siempre que existan
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POR EXCEPQI()N, EN LA ORDINARIA | razones y proximidad suficiente para que pueda
(LEGISLACION NACIONAL Y | incidir en éste.

SIMILARES)", pues en su cuerpo indica que,
inclusive durante el lapso de un proceso electoral,
la autoridad podra sustanciar las quejas “en la via
ordinaria cuando la conducta denunciada no
incida directa o indirectamente en el proceso
comicial en desarrollo”. Con ello, es claro que el
criterio para la eleccion de via no obedece
unicamente a la verificacion de determinada
fecha sino a un examen preliminar sobre la
incidencia en el proceso electoral en cuestion.

Ademas, reconoce la regulacion de dos tipos de
procedimientos sancionadores, el especial, para
conocer de conductas realizadas con incidencia
en el proceso electoral y el ordinario, para
aquellas que no incidan con los procesos
comiciales, asi “cuando las infracciones ocurren
en el curso del procedimiento electoral pero no se
relaciones directa o indirectamente con los
comicios pueden tramitarse en el procedimiento
ordinario sancionador, dado que la premura y
celeridad para sustanciar y resolver en la via
especial que la caracterizan se atenuan para el
caso del procedimiento ordinario, de ahi que las
investigaciones pueden llevarse en plazo mas
amplios™.

En este mismo sentido, el criterio teleologico
material para determinar el impacto en el proceso
electoral no solo debe tomarse en cuenta para la
determinacion de la via, sino para la calificativa
que se realice del elemento temporal de la
promocién personalizada, segtin lo ha desglosado
la Sala Superior. No obstante, en este punto, la
autoridad responsable adopta un criterio para la
determinacion de la via (el estrictamente literal),
segin el cual juzgd que corresponde el
Procedimiento Ordinario Sancionador, pero otro
para la calificativa de la actualizacion del
elemento  temporal de la  promocion
personalizada, pues juzgd que no se cumplié aun
cuando la conducta no se realizé en el marco
temporal del proceso electoral local ordinario,
pues podia influir en esto. Ello evidencia una
contradiccion y, al mismo tiempo, falta de
congruencia interna, tal y como lo razona en los
parrafos 108, 109 y 110, de su sentencia que
dispone:

(..)

Es decir el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, parti6 de
una falsa premisa cuando dice: lo incorrecto de
su planteamiento resulta porque, en el caso
particular, de autos del expediente, se advierte
la secuela procesal atendida por la autoridad
instructora, asi tal y como se precisé en el

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala
Superior en la Jurisprudencia 9/2022, de titulo
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINITRATIVA DEBE TRAMITAR POR
ESTA ViA LAS QUEJAS O DENUNCIAS
QUE SE PRESENTEN DURANTE EL
CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL Y,
POR EXCEPCION, EN LA ORDINARIA
(LEGISLACION NACIONAL Y
SIMILARES)", pues en su cuerpo indica que,
inclusive durante el lapso de un proceso electoral,
la autoridad podra sustanciar las quejas “en la via
ordinaria cuando la conducta denunciada no
incida directa o indirectamente en el proceso
comicial en desarrollo™. Con ello, es claro que el
criterio para la eleccion de via no obedece
unicamente a la verificacion de determinada
fecha sino a un examen preliminar sobre la
incidencia en el proceso electoral en cuestion.

Ademas, reconoce la regulacion de dos tipos de
procedimientos sancionadores, el especial, para
conocer de conductas realizadas con incidencia
en el proceso electoral y el ordinario, para
aquellas que no incidan con los procesos
comiciales, asi “cuando las infracciones
ocurren en el curso del procedimiento
electoral pero no se relaciones directa o
indirectamente con los comicios pueden
tramitarse en el procedimiento ordinario
sancionador, dado que la premura y celeridad
para sustanciar y resolver en la via especial
que la caracterizan se atentan para el caso del
procedimiento ordinario, de ahi que las
investigaciones pueden llevarse en plazo mas
amplios™.

En este mismo sentido, el criterio teleologico
material para determinar el impacto en el proceso
electoral no solo debe tomarse en cuenta para la
determinacion de la via, sino para la calificativa
que se realice del elemento temporal de la
promocidn personalizada, segtin lo ha desglosado
la Sala Superior. No obstante, en este punto, la
autoridad responsable adopta un criterio para la
determinacion de la via (el estrictamente literal),
segin el cual juzgdé que corresponde el
Procedimiento Ordinario Sancionador, pero otro
para la calificativa de la actualizacion del
elemento “temporal” (...)
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antecedente, se observa que la queja
primigenia fue presentada por el PRD el
veintitrés de noviembre de dios mil veintitrés;
es decir, previo al inicio del proceso electoral
local en curso, ya que evidentemente no atendio
el agravio expuesto, lo que se planteo fue la
conducta denunciada si tiene una influencia en el
proceso electoral ya sea la COBERTURA
INFORMATIVA INDEBIDA, publica
ENCUESTAS que tienen como beneficiaria
directa a la C. ANA PATRICIA PERALTA DE
LA PENA, presidenta municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, por lo tanto es claro y
evidente que el hecho denunciado, si tiene una
repercusion en el proceso electoral, tan es asi
que la servidora denunciada, el seis de diciembre
de 2024, se registr6 en el proceso interno de
morena para competir por la candidatura a la
presidencia municipal de Benito Judrez, Quintana
Roo, segin declar6 ante el Instituto Nacional
Electoral, gastos de precampaiia, tercero el dia
siete de marzo de 2023, fue registrada como
candidata a la presidencia municipal de Benito
Juarez; Quinta Roo, ante el instituto electoral de
quintana roo, por la coalicion seguimos haciendo
historia en quintana roo, estos son HECHOS
PUBLICOS Y NOTORIOS, lo que confirma el
impacto o repercusion de la conducta
denunciada.

Asi, al quedar demostrado que la via correcta era
la del Procedimiento Especial sancionador y no
la del Procedimiento Ordinario Sancionador, la
autoridad competente para resolver no era el
organo administrativo electoral, sino el 6rgano
jurisdiccional: el Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo, segun lo establece el articulo 220
de la Ley de Instituciones Local, luego entonces
al conformar el acto impugnado en la sentencia
combatida, se actualiza el agravio de que la
conducta denunciada es materia de un
procedimiento especial sancionador, y no de un
procedimiento ordinario sancionador, dando
como resultado que el acto de origen emitido por
el consejo general del instituto electoral de
quintana roo, sea nulo y su confirmaciéon por
parte de la autoridad responsables también es
nulo al validar un acto nulo.

Esta circunstancia implica que deviene nulo el
acto impugnado, pues es criterio de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion que “un acto o
resolucion dictados por autoridad incompetente
no podra producir efecto alguno en la esfera
juridica de los gobernados, al estar afectado de
ilegalidad, debiendo por ellos anularse en su
integridad”.

Ello, pues la competencia es la aptitud potestad
asignada legalmente a un organo de autoridad
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para actuar con plena validez en determinado
sentido, es decir, el conjunto de facultades
otorgadas por la ley a las autoridades para que su
actuacion se vea comprendida dentro de esa
esfera de atribuciones, aspecto que encuentran su
fundamento en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, pues este numeral se refiere a la
competencia y limites fijados por la actuacion de
los o6rganos del Estado frente a los particulares,
como una garantia constitucional consagrada a
favor de éstos. Asi, si un acto o resolucion se
emite sin competencia, es evidente que debe
anularse, sin que valga el que antes se haya
tramitado de esa misma manera, porque en
todo caso también habria resultado incorrecto el
que se tramitara de esa manera sin que ellos haya
sido materia de la impugnacién en el paso como
lo es ahora (con los argumentos planteados), por
lo que debe realizarse un pronunciamiento con | Ello, pues la competencia es la aptitud potestad
base en los procedentes federales al respectoy | asignada legalmente a un érgano de autoridad
sin considerar las malas practicas procesales | para actuar con plena validez en determinado
de la responsable. sentido, es decir, el conjunto de facultades
otorgadas por la ley a las autoridades para que su
actuacion se vea comprendida dentro de esa
esfera de atribuciones, aspecto que encuentran su
fundamento en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, pues este numeral se refiere a la
competencia y limites fijados por la actuacion de
los o6rganos del Estado frente a los particulares,
como una garantia constitucional consagrada a
favor de éstos.

Esta circunstancia implica que deviene nulo el
acto impugnado, pues es criterio de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion que “un acto o
resolucion dictados por autoridad
incompetente no podra producir efecto alguno
en la esfera juridica de los gobernados, al estar
afectado de ilegalidad, debiendo por ellos
anularse en su integridad”.

Asi, si un acto o resolucion se emite sin
competencia, es evidente que debe anularse

45. De lo anterior, en esencia, el actor afirma que era procedente
sustanciar su queja mediante un procedimiento especial sancionador,
porque las conductas denunciadas consistentes en la promocion
personalizada de cualquier servidor publico trastocaban lo previsto en el

articulo 134 de la Constitucion Federal.

46. Asi, el elemento temporal se actualizaba en el caso ya que las
conductas repercutian en el proceso electoral, razon por la cual se debia
tramitar mediane un procedimiento sumario como lo es el especial

sancionador.
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47.  Asimismo, sefala que la via trasciende a la autoridad resolutora, ya
que, en el procedimiento especial sancionador, la Direccion Juridica del
Instituto local es la encargada de recibir y sustanciarlo, en tanto que, es

atribucion del Tribunal local, resolverlo.

48.  En cambio, en el procedimiento ordinario sancionador, es el propio

Consejo el competente para sustanciarlo y resolverlo.

49. Aunado a lo anterior, refiere que, el Instituto local fundamento6 y
motivo su actuar en dos premisas falsas, ya que para determinar la
procedencia del procedimiento ordinario sancionador era necesaria una
interpretacion sistemadtica del articulo 410 de la Ley de Instituciones; en
tanto que, a nivel federal y local, la promocion personalizada de servidores
publicos a través de la indebida cobertura informativa es una conducta que

debe estudiarse mediante un procedimiento especial.

50. Asimismo, refiere que la segunda premisa también es incorrecta,
porque el articulo 425 de la Ley Electoral Local no debe interpretarse de
manera estrictamente literal y temporal, sino de manera teoldgica y

material.

51.  En consecuencia, afirma que la via adecuada era el procedimiento
especial sancionador, inclusive si se realiza tiempo antes del inicio formal
del procedimiento electoral siempre que existan razones y proximidad

suficiente para que pueda incidir en éste.

52.  Cabe senalar que en la demanda presentada ante esta instancia, el
actor reitera que las conductas atribuibles a la denunciada si tienen una
repercusion en el proceso electoral tan es asi que la servidora denunciada,
el seis de diciembre de dos mil veintitrés, se registro en el proceso interno

de MORENA para competir por la candidatura a la presidencia municipal
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de Benito Judrez, Quintana Roo; fue registrada como candidata a la
presidencia municipal de Benito Juarez, Quinta Roo, por la coalicion
seguimos haciendo historia en Quintana Roo, estos son hechos publicos y
notorios, lo que confirma el impacto o repercusion de la conducta

denunciada.

53.  Enesta tesitura, afirma que de sus manifestaciones se acreditaba que
debidé sustanciarse su queja mediante un procedimiento especial
sancionador, razdn por la cual la autoridad competente para resolver era el
propio Tribunal local. En consecuencia, refiere que era nula la
determinacion del Consejo General, al no ser la autoridad que deberia

resolver.

54. Sin embargo, las razones que emitid el Tribunal local para calificar

dicho agravio como infundado consistieron en lo siguiente:

55. En el apartado “Temas: Vulneracion al Debido proceso:
Equivocacion de la via e incompetencia de la autoridad responsable”, la
autoridad responsable estudio el agravio relativo a la supuesta vulneracion
al debido proceso, en primer término, porque las quejas debieron ser
sustanciadas a través de la via PES y no POS, en tanto que, el Consejo
General no tenia competencia para pronunciarse sobre el desechamiento

de la queja.

56. Al respecto, la autoridad responsable determind que el agravio
resultaba infundado, esencialmente por dos razones, la primera de ellas,
porque en el caso particular la secuela procesal atendida por la autoridad
instructora fue presentada por el PRD el veintitrés de noviembre de dos

mil veintitrés, esto fue previo al inicio del proceso electoral local en curso.
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57. Aunado a ello, el Instituto local, a través de la Direccion Juridica,
previno al actor a fin de que, en un plazo de tres dias, subsanara la omision
de firmar el escrito de queja, de conformidad con el articulo 416, de la Ley

Electoral Local, asi como el 70 del Reglamento.

58. Por otro lado, el veintiocho de noviembre pasado, la instructora
determind que las conductas eran competencia de la UTF, misma que se

declar6 incompetente.

59. Lasegunda razon para determinar infundado el agravio por parte del
Tribunal local, consistié en que esta Sala Regional al resolver el juicio
electoral SX-JE-22/2024, determind revocar el tanto la determinacion
local como del Instituto local, al determinar que la autoridad competente
para desechar la queja del actor no era la Comision de Quejas, sino el

Consejo General del propio Instituto.

60. En consecuencia, se revoco el acuerdo primigenio de la Comision
de Quejas a fin de que fuera el 6rgano competente quien se pronunciara, y
en caso de declarar procedente la queja, debia llevarse a cabo en la via del

procedimiento especial sancionador.

61. En esa tesitura, fue la razon por la cual el Consejo General del
Instituto local resulté competente para conocer sobre la queja y determinar

su desechamiento.

62.  De lo anterior, a consideracion de esta Sala Regional, el actor no
controvierte las razones que el Tribunal local emitié para declarar
infundado su agravio, ya que reitera que la temporalidad de la presentacion
de la queja debe ser analizada desde una perspectiva distinta, es decir,
sobre su influencia en el proceso electoral, sin argiiir mayores razones para

desvirtuar la determinacion impugnada.
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63.  Por estas razones, se considera que el agravio deviene inoperante,

con fundamento en la Jurisprudencia: VII.10.C. J/1 K (11a.), con el rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO CONTROVERTIR
LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA

RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO2,

64. De igual manera, resulta aplicable, por las razones esenciales de su
contenido, la tesis XXVI/97 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
de rubro: “4GRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD 3.

b) Falta de exhaustividad

65. En primer término, cabe destacar que el principio de exhaustividad,
de manera general, se traduce en que el juez debe estudiar todos los
planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al

expediente legalmente.

66. Lo anterior, con sustento en los criterios emitidos por la Sala
Superior de este Tribunal en las jurisprudencias 12/2001 de rubor:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”"; asi

como, 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

12 Jurisprudencia: VII.1o.C. J/1 K (11a.), Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima Epoca,
Materias(s): Comun, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20, diciembre de
2022, Tomo 111, pagina 2574.

13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1,
Ao 1997, pagina 34.

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Ao 2002, paginas 16 y 17; asi como, en el enlace https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, pagina 51; asi como, en el enlace https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

23


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=exhaustividad
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=43/2002&tpoBusqueda=S&sWord=exhaustividad

\BﬂY\DOS
ug ,§§
quuu“\f,o W\
“%@ ¢
E\\\LZ*=
ﬁ" «é%

?2.\ =

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-56/2024

Apartado A

Falta de exhaustividad de no analizar el acuerdo INE/CG454/2023
emitido por el Consejo General del INE, asi como el principio de

equidad en la contienda
I. Agravio

67. El actor refiere que el Tribunal local incurrié en una falta de
exhaustividad, ya que confirm6 el acuerdo que desechd su queja sin
pronunciarse sobre lo relativo al incumplimiento de analizar los hechos en
concordancia con el acuerdo INE/CG454/2023 emitido por el Consejo
General del INE, al unicamente mencionarlo en el paragrafo 126, pero sin

emitir un razonamiento.

68.  Asimismo, sefiala que la autoridad responsable tenia la obligacion
de atender linea por linea cada una de las manifestaciones que hizo valer
en su demanda, ello a partir de la jurisprudencia emitida por este Tribunal
que refiere “estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno
de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo
crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones emitidas por aquéllas deben generar”.

69. En cuanto al principio de equidad en la contienda, el actor sefiala
que el Tribunal local incurrié en una falta de exhaustividad al inobservar
el excesivo abuso de propaganda gubernamental para difundir el nombre,

alias e imagen de la servidora publica denunciada.

70.  Ademas, refiere que la autoridad responsable dejo de pronunciarse

respecto de la investigacion relacionada con el cumplimiento de la
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normativa electoral respecto a la elaboracion de encuestas, lo cual es una
potestad de la autoridad investigadora, de conformidad con el articulo 213

de la Ley General.

71.  Por ello, afirma que el Tribunal local como garante de la
constitucionalidad incurrié en una falta de exhaustividad al dejar de velar

por la equidad en la contienda.
II. Consideraciones del Tribunal local

72.  En el apartado de “Temas: Violacion al principio de
Exhaustividad”, el Tribunal local precisé que los agravios hechos valer

por el apelante resultaban novedosos.

73.  Ello, ya que habia hecho valer la vulneracion al principio de
exhaustividad, en lo tocante al tema de las encuestas contenidas en las
publicaciones que denuncid, en el cual refirid que resultaba evidente la
vulneracion al acuerdo INE/CG454/2023, asi como al principio de
legalidad debido a que la autoridad debi6 fundar y motivar los actos de
autoridad de manera adecuada y suficiente lo que, desde su perspectiva, no

sucedio.

74.  Asi, precisa que el apelante afirm6 que el Instituto local analizé los
links de manera separada sin analizar el contexto e inobservd que se
actualizaban las infracciones consistentes en la compra de tiempo en
internet a través del pautado en las redes sociales (Facebook y YouTube),
asi como las encuestas y la vulneracion al principio del interés superior de

la infancia, uso de programas sociales.

75.  Sin embargo, tales temas constituian argumentos novedosos, ya que
del analisis de su escrito de denuncia primigenia no se advertia que hubiera

hecho valer como infraccion dichas conductas en contra de la denunciada,

25



meos
B @*%V??
"’" QUU ‘\)\‘* W
{; “wffm\l \\i w
%if,;\% ,ﬂ’ SX-JE-56/2024

ZH IS

T

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

distinto a ello, la materia se circunscribié a la cobertura informativa
indebida, promocion personalizada de la imagen y el uso indebido de

recursos publicos.

76.  Aunado a lo anterior, el Tribunal local refirié que el denunciante
habia omitido sefialar expresamente en cudles Links o URLs aportados y
desahogados por la autoridad investigadora se desplegaban las conductas
denunciadas, por lo que, hasta la interposicion del recurso de apelacion
pretende hacer valer argumentos relacionados con la vulneracion al
principio de interés superior de la infancia, uso de programas sociales y la

vulneracion al Acuerdo General del INE.
I11. Determinacion de esta Sala Regional

77. Al respecto, resulta infundado, ya que, el Tribunal local si atendio
las manifestaciones del actor, por lo tanto, no incurrié en una falta de

exhaustividad.

78. Lo anterior se afirma, ya que tal como se refirid, el Tribunal local
determind que las manifestaciones la vulneracion al acuerdo
INE/CG454/2023 se hicieron valer hasta la presentacion del recurso de

apelacion y no asi en la denuncia referida.

79.  Por cuanto hace a la vulneracion al principio de equidad de la
contienda, el actor hace depender dicha vulneracién respecto a la
elaboracion de encuestas, circunstancia que también fue declarado

inoperante por novedoso.

80. En esta tesitura, estd Sala Regional considera que, tal como lo
sostuvo la autoridad responsable, el actor omiti6 hacer dichas

manifestaciones ante el Instituto local, ademas, ante esta instancia los
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mismos son reiterativos, sin que confronte las razones de la resolucion

controvertida.
Apartado B

Falta de exhaustividad al inobservar la vulneracion al interés superior

de la ninez
I. Agravio

81. Por otra parte, indica que dejo de observar que es obligacion del

Estado mexicano cuidar el interés superior de la nifiez.

82. Al respecto, precisO6 que la autoridad responsable como
representante del Estado mexicano tiene la obligacion de cuidar y velar por
el respeto de los derechos fundamentales de la nifias y nifios, por el riesgo
potencial de que resintieran un menoscabo a su imagen y prevenir una

afectacion a su honra y reputacion.

83. Asi, indica que de los diversos promocionales denunciados, la
autoridad administrativa debi6 haber velado de oficio el interés superior
de menor, al advertir que la servidora publica denunciada utiliz6 imagenes
de nifias y nifios para publicitarse ante la ciudadania del municipio de

Benito Juarez.
I1. Determinacion de esta Sala Regional

84. El agravio en estudio resulta fundado, porque, si bien, no le asiste
la razén al actor respecto de la indebida aplicacion del acuerdo
INE/CG454/2023, asi como la inobservancia al principio de equidad de la
contienda; lo cierto es que, resulta procedente el estudio oficioso del
probable inicio de un nuevo procedimiento especial sancionador, toda vez

que en las publicaciones de la red social, las cuales fueron certificadas por
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la propia autoridad instructora mediante acta circunstanciada de dieciocho
de enero, se advierte la existencia de imagenes de nifias, nifios y

adolescentes que son plenamente identificables.
III. Justificacion
a) Interés superior de la nifiez

85. El articulo 3, parrafo 1, de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio —y de la Nifia—, establece que en todas las medidas que los involucren
se debera atender como consideracion primordial el interés superior de la

nifiez.

86. Sobre lo anterior, el Comité de los Derechos del Nifio —y de la
Nifia—de la Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion
General 14 de 2013'%, sostuvo que el concepto del interés superior de la

nifiez implica tres vertientes:

e Un derecho sustantivo: Que consiste en ¢l derecho de la nifiez a
que su interés superior sea valorado y tomado como de fundamental
proteccion cuando diversos intereses estén involucrados, con el
objeto de alcanzar una decision sobre la cuestion en juego. En un
derecho de aplicacion inmediata.

e Un principio fundamental de interpretacion legal: Es decir, si
una prevision legal esta abierta a mas de una interpretacion, debe
optarse por aquélla que ofrezca una proteccion mas efectiva al

interés superior de la nifiez.

16 En adelante, Observacion General 14, relacionada sobre el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1 de la Convencion de los Derechos del Nifio),
aprobada en el 62° periodo de sesiones el catorce de enero de dos mil trece.
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e Una regla procesal: Cuando se emita una decisién que podria
afectar a la nifiez o adolescencia, especifico o en general a un grupo
identificable o no identificable, el proceso para la toma de decision
debe incluir una evaluacion del posible impacto (positivo o
negativo) de la decision sobre la persona menor de edad

involucrada.

87. Ademas, senala a dicho interés como un concepto dinamico!” que
debe evaluarse adecuadamente en cada contexto, cuyo objetivo es
garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos

por la Convencion.

88. En ese sentido, aun cuando la persona sea muy pequeiia o se
encuentre en una situacion vulnerable, tal circunstancia, no le priva del
derecho a expresar su opinion, ni reduce la importancia que debe

concederse a sus opiniones al determinar el interés superior.

89. Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que toda nifia, nifio y adolescente tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion requiere por parte de su familia, de la sociedad

y del Estado'®.

90. Asi, del contenido en el articulo 1° de la Constitucién, se desprende
que el Estado mexicano a través de sus autoridades y, especificamente, a
los tribunales, esta constrefiido a tener como consideracion primordial el
respeto al interés superior de la nifiez como principio potenciador de los

derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes, a través de la

17“En el entendido de que no es un concepto nuevo, sino que ya se consagraba en la Declaracion de los
Derechos del Nifio de 1959 y en la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer de 1979”.

18 Articulo 19.
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adopcion de las medidas necesarias para asegurar y maximizar su

proteccion y efectividad.

91. Principio que es recogido en los articulos 4, parrafo 9, de la
Constitucion; 2, fraccion 111, 6, fraccidon 1y 18, de la Ley General de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, al establecer como
obligacion primordial tomar en cuenta el interés superior de la nifiez,
mismo que deberd prevalecer en todas aquellas decisiones que les

involucren.

92. En esa tesitura, acorde con el Protocolo de actuacién de quienes
imparten justicia en casos que involucren nifas, nifios y adolescentes'®, el

interés superior de la nifiez tiene las siguientes implicaciones:

e Coloca la plena satisfaccion de los derechos de la nifiez como
parametro y fin en si mismo;
e Define la obligacion del Estado respecto del menor, y

¢ Orienta decisiones que protegen los derechos de la nifiez.

93. De esa manera, en la jurisprudencia de la SCJIN el interés superior
de la nifiez es un concepto complejo, al ser: 1) un derecho sustantivo; i1) un
principio juridico interpretativo fundamental; y 1iii)) una norma de
procedimiento, lo que exige que cualquier medida que los involucre, su
interés superior debera ser la consideracion primordial, lo cual incluye no
solo las decisiones, sino también todos los actos, conductas, propuestas,

servicios, procedimientos y demas iniciativas?®

19 Emitido por la Suprema Corte y consultable en el la liga de internet:
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/publicaciones/protocolos-de-actuacion.

20 Consultese la tesis aislada 2a. CXLI/2016 de la Segunda Sala de rubro: “DERECHOS DE LAS
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO
LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION
QUE LES AFECTE”. Los criterios de la Suprema Corte que a lo largo de esta sentencia se citen, podran
consultarse en www.scjn.gob.mx.
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94. Por ello, la SCJIN ha establecido que:

e Para la determinacion en concreto del interés superior de la nifiez,
se debe atender a sus deseos, sentimientos y opiniones, siempre que
sean compatibles con sus necesidades vitales y deben ser
interpretados de acuerdo con su personal madurez o discernimiento
21'

e En situacion de riesgo, es suficiente que se estime una afectacion a
sus derechos y, ante ello, adoptarse las medidas que resulten mas

benéficas para la proteccion de los infantes?2.
b) Aparicion de nifias, nifios y adolescentes en la propaganda electoral

95.  Si bien, el contenido de la propaganda difundida por los partidos
politicos esta amparado por la libertad de expresion??, ello no implica que
dicha libertad sea absoluta, dado que tiene limites vinculados con la
dignidad o la reputacion de las personas y los derechos de terceras
personas, incluyendo, los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
acorde con lo dispuesto en los articulos 6, parrafo primero, de la
Constitucion, asi como 19, parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 13, parrafo 1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

21 Véase Jurisprudencia 1%./J 44/2014 (10%) de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU
CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA
SU APLICACION A CASOS CONCRETOS”, asi como las tesis 1a. CCCLXXIX/2015 (10a.) de rubro
“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA
APLICACION DE ESTE PRINCIPIO?”, ambas de la Primera Sala.

22 Véase la tesis aislada 1*. CVIII/2014 (10%) de la Primera Sala de rubro: “DERECHOS DE LOS
NINOS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE
VEAN AFECTADOS”.

23 Asi lo sostuvo la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.
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96. Destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales una
limitacion coincidente, esto es, el respeto a los derechos de terceras

personas, incluyendo los de la nifiez?*.

97.  Ahora bien, los Lineamientos?> —cuya tltima modificacion entrd en
vigor a partir del siete de noviembre de dos mil diecinueve— tienen como
objetivo establecer las directrices para la proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes que aparezcan directa o incidentalmente en la

propaganda “politico-electoral”.

98. En ese sentido, quienes tienen la obligacion de observar los
Lineamientos?® deben ajustar sus actos de propaganda politico-electoral o

mensajes a través de radio y television, entre otros, toda vez que:

e Pueden aparecer de manera directa e incidental en la propaganda?’.

e El mensaje, el contexto, las imagenes, el audio y/o cualquier otro
elemento relacionado, debe evitar cualquier conducta que induzca o
incite a la violencia, al conflicto, al odio, a las adicciones, a la
vulneracion fisica o mental, a la discriminacion, a la humillacion, a
la intolerancia, al acoso escolar o bullying, al uso de la sexualidad
como una herramienta de persuasion para atraer el interés de quien

recibe el mensaje, o cualquier otra forma de afectacion a la

24 Cuya proteccion se encuentra expresamente ordenada en el articulo 4 de la Constitucion.

25 Emitidos por el INE en cumplimiento a las sentencia SUP-REP-60/2016 y SRE-PSC-102/2016 de la
Sala Superior y de la Sala Especializada, y modificados mediante el acuerdo INE/CG481/2019 en los
que se instrumentalizaron medidas orientadas a prevenir violaciones a los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes de conformidad con Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes y la
normativa de rango constitucional que incluye la derivada de tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y tomando en consideracion que la facultad reglamentaria de su Consejo
General.

26 Partidos politicos, coaliciones, candidaturas y candidaturas independientes, asi como en los mensajes
transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las personas fisicas o morales que se
encuentren vinculadas directamente a una de las personas o entidades mencionadas, atendiendo a su
calidad o naturaleza juridica, por cualquier medio de comunicacion y difusion.

27 Numeral 5 de los Lineamientos.
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99.

intimidad, la honra y la reputacion de las nifias, nifios y
adolescentes.

En relacion con los “Requisitos para mostrar nifias, niflos o
adolescentes en la propaganda politico-electoral”, se precisan los
siguientes requisitos fundamentales: 1) consentimiento por escrito
de la madre y el padre, quien ejerza la patria potestad, tutor o tutora,
o de la autoridad que deba suplirles?; i1) opinion informada; iii)
presentacion del conocimiento y opinion ante el INE y, iv) aviso de
privacidad.

Cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro dato que les haga
identificables, se debera proporcionar la maxima informacion sobre
sus derechos, opciones y riesgos respecto de su aparicidén en la
propaganda politico electoral.

Finalmente, se sefiala que, cuando la aparicion sea incidental y ante
la falta de consentimientos, se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, voz o cualquier otro dato que le haga
identificable, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y

derechos.

Se destaca que si la nifia, nifio o adolescente expresa su negativa a

participar, su voluntad sera atendida y respetada; ademas, que los sujetos

obligados deben conservar la documentacién recabada durante el tiempo

exigido por la normativa de archivos y que se debera proporcionar a la

madre, padre, tutor o tutora o quien ostente la patria potestad, el aviso de

privacidad correspondiente, con el objeto de informarles los propositos del

28 En los lineamientos también se refiere que los padres deberdn otorgar su consentimiento de manera
individual para que sea videograbada la explicacion que se le practique al nifio, nifia o adolescente
respecto a su participacion en un promocional de corte politico-electoral.
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tratamiento de los datos personales, en términos de la normatividad

aplicable.

b) Uso de redes sociales como medio comisivo de infracciones en

materia electoral (Facebook)

100. Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacion?® juegan un papel relevante en los sistemas democraticos,
pues se han convertido no s6lo en un repositorio de informacion, sino que
han dado un giro hacia una etapa de interaccion virtual, en donde la
circulacion de ideas entre los actores politicos y la ciudadania es cada vez
mas frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas, muestras de rechazo
o de apoyo, para intercambiar ideas o propuestas; o bien, tan solo para
mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una opinidon en torno
a un tema de interés general o, en su caso, pretender influir en las
preferencias politicas o electorales de las personas, entre la infinidad de

actividades que a través de ellas se puedan realizar.

101. Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias
de la comunicacion han potencializado el ejercicio de los derechos
humanos a expresarse libremente y a participar en las cuestiones politico-
electorales del pais. Sin embargo, es importante tener claro que estos
derechos no son absolutos ni ilimitados, ya que deben ajustarse a los
parametros constitucionales, convencionales y legales, entre los que se
encuentran las restricciones temporales y de contenido relacionadas con la
difusion de propaganda politica o electoral; mas atin, dentro del contexto

de un proceso electoral.

29 Entre ellas encontramos al Internet, las redes sociales, el uso de telefonia inteligente y cualquier avance
tecnoldgico que permita producir o desarrollar el proceso comunicativo.
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102. Inmersos en esa logica, la Sala Superior®? emitio el criterio de que,
los contenidos de las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir
una infraccion en materia electoral; es decir, que los mensajes, videos,
fotografias o cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red
social puede llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido
de la propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario su
analisis para verificar que una conducta en principio licita, no se pueda

tornar contraventora de la normativa electoral.
Caso concreto

103. De las constancias que integran el expediente se advierte que, la
denuncia interpuesta por el actor consistid en diversos links en los cuales
Ana Patricia Peralta de la Pena, en su calidad de presidenta municipal del
Ayuntamiento, asi como diversas personas fisicas y morales que se citaron,
realizaban conductas infractoras a la normatividad electoral, consistentes

en cobertura informativa indebida.

104. Al respecto, el Instituto local mediante Acta Circunstanciada de
dieciocho de enero, llevé a cabo la diligencia de inspeccidon ocular de los

URL referidos en la propia denuncia.3!

105. De las mismas se advierte que, tal como lo refiri6 el actor, algunas
de las publicaciones contienen imagenes de nifias, nifios y adolescentes

que son plenamente identificables.

106. A partir de ello, esta Sala Regional considera que la autoridad
administrativa electoral, al igual que el Tribunal local, debieron verificar

con mayor grado de cuidado y sensibilizacion, aquellos escenarios en que

30 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al resolver
los expedientes SUP-REP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018.
31 Consultable a foja 380 del cuaderno accesorio tinico del expediente principal.
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haya de por medio la participacion o imagen de nifios, nifias y
adolescentes, ya que son un sector de la poblacidén que se encuentra en un
grado de vulnerabilidad y riesgo potencial distinto a otros; por tanto,
requieren de una garantia, atencion y respeto superlativo a cargo de todos

los 6rganos del Estado.

107. En efecto, toda autoridad debe adoptar las medidas necesarias para
la salvaguarda de los derechos humanos y, en el &mbito de su competencia,
la obligacion de garantizarlos de conformidad con el articulo lo., parrafo

tercero, de la Constitucion.

108. Lo anterior, de manera particular cuando se trate de un asunto que
involucre la afectacion al interés superior de la nifiez, por la publicacion
de su imagen sin cumplir con el procedimiento que para tal efecto establece
la normatividad atinente, a fin de garantizar de manera plena los derechos
de las nifias, nifios y adolescentes, como mandata el articulo 4o.

Constitucional.

109. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®? ha sostenido que cuando se trata de la proteccion del interés
superior de la nifiez, no es necesario que se genere un dafio a sus bienes o
derechos, sino que, para adoptar todas las medidas tendentes a su
proteccion, es suficiente que éstos sean colocados en una situacion de

riesgo, tal y como se advierte en el presente caso.

110. Por tales consideraciones, fue incorrecto que el Tribunal local
considerara que el agravio resultaba novedoso inicamente por cuanto hace
a la vulneracion del interés superior de la nifiez, ya que, como se preciso,

corresponde a las autoridades adoptar las medidas necesarias para la

32 Criterio sustentado en la tesis CVIII/2014, de rubro: “DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA CON
QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS”.
Consultable en: https.//sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/2005/2005919.pdf.
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salvaguarda de los derechos humanos en el ambito de su competencia, de

conformidad en los articulos 1° y 4 de la Constitucion Federal.

111. Criterio sostenido por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal al dictar los procedimientos SRE-JE-107/2021, SRE-PSD-
111/2021 y SRE-PSL-17/2021.

QUINTO. Efectos

112. En consecuencia, al resultar fundado el agravio de falta de
exhaustividad, se modifica la sentencia impugnada, en lo que fuera

materia de impugnacion, por lo que se ordena lo siguiente:

a) Se modifica la resoluciéon impugnada por cuanto hace a la
vulneracion interés superior de la nifiez, dejando intocado el resto
de las consideraciones del Tribunal local.

b) Se ordena al Instituto local que, en un plazo de 5 dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, en
ejercicio de sus atribuciones, se pronuncie sobre la apertura de
un procedimiento especial sancionador, con la finalidad de
constatar que se garantizaron los cuidados reforzados de las nifias,
niflos y adolescentes que aparecen en las publicaciones que
formaron parte de la diligencia de inspeccidon ocular asentada en el
Acta Circunstanciada de dieciocho de enero dentro del expediente
[EQROO/POS/022/2024.

¢) Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Regional, dentro de
las veinticuatro horas siguiente a su realizacidon, sobre la
determinacion que emita al respecto, remitiendo las constancias
correspondientes que acrediten el cumplimiento.

d) Se apercibe a la autoridad de que, en caso de incumplimiento sin

causa justificada, se impondra una medida de apremio consistente
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una amonestacion publica, de conformidad con el articulo 32,

apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

113. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con los juicios, se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.
114. Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la resolucion impugnada, en lo que fuera materia

de controversia.

SEGUNDO. Se ordena Instituto local que se pronuncie sobre la apertura
de un procedimiento especial sancionador, por las razones y en los

términos precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFiQUESE: de manera personal al actor en el domicilio sefialado
en su escrito de demanda, por conducto del Tribunal Electoral de Quintana
Roo; por oficio o de manera electrénica con copia certificada de la
presente determinacion, al Tribunal local, asi como al Instituto Electoral
de Quintana Roo; y por estrados fisicos, asi como electronicos a las

demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29,
apartados 1, 3,y 5, de la Ley General de Medios, asi como en los numerales

94, 95,98 y 101 del Reglamento Interno de este dérgano jurisdiccional.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que se reciba documentacion relacionada con el presente asunto,

sea agregada al expediente para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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