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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Georgina Maribel Chuy Diaz, en su calidad de Subdirectora de
Servicios Juridicos y representante legal de la LXV Legislatura del

Congreso del Estado de Veracruz.*

La actora impugna la resolucion emitida el veintidos de junio del
aflo en curso, por el Tribunal Electoral de Veracruz® en el
expediente TEV-RAP-07/2020, en la cual, por una parte,
sobreseyoO el recurso de apelacion al considerar que la ahora
actora carecia de interés juridico para interponer dicho medio de
impugnacion; por otra parte, declaré inoperante la pretension

planteada respecto de la notificacion realizada del acuerdo de

' En lo subsecuente podra citarse como Congreso del Estado.
2 Lo .
En lo subsecuente podré citarse como TEV o Tribunal local.



SX-JE-57/2020

medias cautelares dictado por la Comisiéon Permanente de Quejas

y Denuncias del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz®.
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SUMARIO DE LA DECISION

Sala Regional confirma la resolucién impugnada, en razén de que
la actora Unicamente cuenta con la representacion legal del
Congreso del Estado, por lo cual carece de legitimacion activa
para interponer medios de impugnacion en defensa de los
intereses individuales de los Diputados y Diputadas integrantes del

organo legislativo.

En consecuencia, se declaran inoperantes los agravios
relacionados con la falta de congruencia y exhaustividad de la
resolucion impugnada, asi como la indebida valoracion probatoria,
porque las razones expuestas por la actora fueron sustentadas en
la vulneracion a la esfera juridica de derechos individuales de los

Diputados y Diputadas que integran el Congreso del Estado.

® En lo subsecuente podra citarse como OPLEV.
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ANTECEDENTES
|. Contexto

De lo narrado por la actora en su escrito de demanda y de las
constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo de Medidas Cautelares. Mediante sesion
extraordinaria virtual iniciada el quince de mayo y reanudada el
dieciséis siguiente de este afio, la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del OPLEV emiti6 medidas cautelares
solicitadas en las quejas interpuestas por los Partidos de la

Revolucién Democrética® y Revolucionario Institucional.®

2. Oficio de notificacion al Secretario General del Congreso
del Estado. EI dieciocho de mayo, mediante oficio
OPLEV/DEAJ/191/2020, se notificO al Secretario General del
Congreso del Estado para que, por su conducto y en via de apoyo
institucional, notificara a las y los Diputados integrantes del
organo legislativo el acuerdo de medidas cautelares antes

referido.

3. Devoluciéon de oficio de notificacion. EI diecinueve
siguiente, la Subdirectora de Servicios Juridicos, en
representacion del Secretario General del Congreso del Estado,
remitid el oficio DSJ/348/2020 al OPLEV, mediante el cual
devolvié el oficio de notificacion antes precisado, aduciendo que
esa Secretaria no podia constituirse como oficialia electoral en un

procedimiento sancionador.

* En adelante las fechas que se indiquen corresponderan al afio dos mil diecinueve, salvo
mencion diversa.

® Registrada con el nimero de queja CG/SE/PES/PRD/001/2020.

6 Registrada con el nimero de queja CG/SE/PES/PRI/002/2020.
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4. Oficio de notificacion a la Oficialia de Partes del
Congreso del Estado. El diecinueve de mayo, mediante oficio
OPLEV/DEAJ/202/2020, se notifico al Jefe de la Oficina de
Oficialia de Partes del Congreso del Estado el acuerdo de
medidas cautelares, a fin de que por su conducto y en apoyo
institucional, notificara el acuerdo referido a las Diputadas y
Diputados integrantes de la Legislatura, asi como el oficio
OPLEV/DEAJ/203/2020.

5. Interposicion del recurso de apelacion. El veintiséis de
mayo, la ahora actora presentd ante el OPLEV recurso de
apelacion contra el acuerdo de medidas cautelares, asi como del
oficio OPLEV/DEAJ/203/2020 por medio del cual se pretendio

notificar a las Diputadas y Diputados integrantes del Congreso.

6. Resoluciéon impugnada. El veintidés de junio, el Tribunal
local emiti6 sentencia del recurso de apelacion TEV-RAP-
07/2020, mediante el cual resolvio lo siguiente:

“...PRIMERO. Se sobresee una parte de la demanda, por las razones
expuestas en la consideracion tercera.

SEGUNDO. Se declaran inoperantes los planteamientos analizados
en la consideracion quinta de la presente determinacion...”

Il. Del tramite y sustanciaciéon del medio de impugnacion

federal

7. Presentaciéon del Juicio federal. El treinta de junio, Gloria
Maribel Chuy Diaz, en representaciéon del Congreso del Estado,
interpuso juicio ciudadano electoral contra la resolucion emitida

por el Tribunal local antes referida.

8. Recepcion y turno. En esa misma fecha, se recibi6é en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y

demds constancias que integran el expediente SX-JE-57/2020; en
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la misma fecha, el Magistrado Presidente ordend integrarlo y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos legales

correspondientes.

9. Radicacion y admision. El siete de julio siguiente, el
magistrado instructor radicé el presente juicio electoral, y admitio

el escrito de demanda.

10. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor ordend cierre de instruccion, dejando en estado de

resolucion el presente juicio electoral.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por las razones
siguientes: a) por materia, ya que se controvierte la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, relacionada con un
procedimiento especial sancionador, respecto de la emision de un
acuerdo de medidas cautelares; y, b) por territorio, ya que por
geografia politica el estado de Veracruz corresponde a esta

tercera circunscripcion plurinominal electoral.

12. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafos segundo y cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185,

186, fraccion X, y 192, parrafo primero, de la Ley Orgéanica del
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Poder Judicial de la Federacion; y 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.’

13. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
establecida en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,® en los cuales se expone que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer la
afectacion derivada de algun acto o resolucién en materia

electoral.

14. Asi, para esos casos, los Lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales; sin embargo, a raiz de
su ultima modificacion, actualmente se indica que debe integrarse
un expediente denominado juicio electoral, el cual se debe
tramitar en términos de las reglas generales previstas para los
medios de impugnacion establecidas en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

15. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida por la

Sala Superior de este organo jurisdiccional de rubro: “ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR

EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO”®.

" En lo sucesivo podra denominarsele “Ley de Medios” o “LGSMIME".

® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya dltima modificacién fue el catorce de
febrero de dos mil diecisiete.

° Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en
el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012
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SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter urgente de la

resolucion

16. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional el
reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General de la
Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus SARS-
CoV2 (COVID-19) en Mexico, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el

desplazamiento y concentracion de personas.

17. Esta situacion también ha impactado en las labores juridicas,

incluidas las que realizan los tribunales electorales.

18. Al respecto, es importante sefalar que mediante Acuerdo
General 2/2020,'° la Sala Superior de este Tribunal Electoral
autorizd la resolucibn no presencial de los medios de
impugnacién, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, en cuyo resolutivo IV estableci6 que podrian
resolverse de esa manera los asuntos urgentes, entre otros, los

gue pudieran generar la posibilidad de un dafo irreparable.

19. En concordancia con lo anterior, esta Sala Regional emiti6 el
acuerdo' por el que “SE IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS
APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN EL ACUERDO
GENERAL 2/2020, PARA LA RESOLUCION NO PRESENCIAL
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA
PANDEMIA ORIGINADA POR EL VIRUS COVID-19", en el que
se fijaron las directrices que llevard& a cabo este organo
jurisdiccional para la discusion y resolucién no presencial de los
asuntos y en los que se incluyeron, para estos efectos, los

asuntos establecidos por la Sala Superior en el citado acuerdo.

19 Aprobado el 26 de marzo de 2020.
' Aprobado el 27 de marzo de 2020.
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20. De forma posterior la citada Sala Superior emitié el diverso
Acuerdo General 03/2020,* en el que implementé la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten en los medios

de impugnacion en materia electoral.

21. Posteriormente, el dieciséis de abril del afio en curso, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral aprobd el Acuerdo General
4/2020," por el cual emiti6 los lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacion que sean considerados
por su tematica como urgentes, a través del sistema de

videoconferencia.

22. Luego, el trece de mayo del afio en curso, se emitio el
‘“ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON
SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE
IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS APROBADAS POR LA SALA
SUPERIOR EN LOS ACUERDOS GENERALES 2/2020, 3/2020 Y
4/2020, PARA LA RESOLUCION NO PRESENCIAL DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA
ORIGINADA POR EL CORONAVIRUS SARS-COV2 (COVID-19)",
en cuyos puntos determino:

[..]

II. Ademés de los definidos en el Acuerdo General 2/2020, a
consideracion de esta Sala Regional también podran resolverse
con caracter urgente, los asuntos de calificacion de elecciones por
sistemas normativos indigenas siempre que las particularidades
especificas de cada asunto lo justifique, asi como los relacionados
con violencia politica contra las mujeres en razén de género, sin

2 Aprobado el dos de abril de dos mil veinte, el cual puede consultarse en el link:
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf
'3 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de abril posterior, el cual puede
consultarse en el link:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592109&fecha=22/04/2020
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perjuicio de otros que el Pleno califique con ese caracter
atendiendo a las circunstancias respectivas de cada caso.

[.]

23. Finalmente, el cuatro de julio del presente afo, la Sala
Superior dicto el acuerdo 6/2020 “POR EL QUE SE PRECISAN
CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A
FIN DE DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL
ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA
PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV?2".

24. En esta tesitura, esta Sala Regional considera que el
presente juicio es de caracter urgente, y por tanto susceptible de
ser resuelto mediante el referido sistema, debido a que la
controversia planteada estd relacionada directamente con la
transgresion al articulo 134 de la Constitucion Federal, por el
presunto uso indebido de recursos publicos y promocién
personalizada, derivado de la entrega y distribucion de materiales
y apoyo economico, con motivo de la contingencia sanitaria

COVID-19 que actualmente esta ocurriendo.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

25. El presente juicio electoral satisface los requisitos generales
de procedencia previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, articulos 7, apartado 2, 8 y 9 tal como se

expone.

26. Forma. La demanda se presentd por escrito; se hace constar
el nombre y la firma autografa de la actora; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable del mismo; se mencionan
los hechos en los que se basa la impugnacion y los agravios

pertinentes.
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27. Oportunidad. La resolucion impugnada fue emitida el
veintidos de junio, y fue notificada a la actora el veinticuatro
siguiente; por ende, el plazo para promover transcurrio del

veintisiete al treinta de junio.

28. En ese orden de ideas, si la demanda se presento el ultimo
dia del plazo establecido, resulta evidente que ello acontecio
dentro de los cuatro dias previstos por la Ley; sin contarse el
sabado veinticinco y domingo veintiséis de junio, al tratarse de
dias inhabiles, y el asunto no estar vinculado con algun proceso

electoral; en consecuencia, es oportuna.

29. Legitimacion e interés juridico. La actora esta legitimada y
cuenta con interés juridico para controvertir, toda vez que fue
quien promovio el recurso que dio origen a la presente cadena
impugnativa, ademas de que, en su caracter de representante
legal del Congreso del Estado, considera que la resolucion
impugnada depara un perjuicio a los intereses del organo que

representa.

30. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que las
resoluciones que dicta el Tribunal local tienen el caracter de
definitivas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 404 del
Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

31. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del presente juicio, lo procedente es analizar el

fondo de la controversia planteada.
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TERCERO. Estudio de fondo

32. La pretensién de la actora es que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada, a efecto de que le sea
reconocido el caracter de representante legal del Congreso del
Estado, asi como de las Diputadas y Diputados integrantes de
éste y, en consecuencia, se repongan las violaciones procesales
gue acarred la notificacion practicada del acuerdo de medidas
cautelares sin que previamente se haya hecho el emplazamiento

de ley del Procedimiento Especial Sancionador del que deriva.

33. Su causa de pedir la hace depender de los temas de

agravios siguientes:

a) Indebido estudio de la representacion legal del
Congreso del Estado
b) Vulneracion al principio de congruencia internay
externa
c) Falta de exhaustividad
d) Indebida valoracion probatoria
34. Ahora bien, por cuestion de método los agravios se
analizaran en el orden siguiente: en primer término, se estudiara
el inciso a) relativo a la representacion legal que ostenta la actora,
y posteriormente, de manera conjunta, se estudiaran los incisos
b), ¢) y d), por estar relacionados. Tal forma de analizar los
agravios no causa perjuicio a la actora, pues lo trascendente no
es el orden, ni que se estudien en conjunto o separado, Sino que
todos sean analizados, esto, acorde con el criterio jurisprudencial
4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION". 14

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagnas 5 y 6. Asi como en
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

11
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35. Previo al estudio del primer agravio hecho valer, se
desarrollaran las consideraciones que hizo valer el Tribunal local
para sobreseer el recurso de apelacion en relacion con el tema de
la representacion de la actora respecto de los Diputados y
Diputadas que integran el Congreso del Estado, al carecer de

interés juridico para impugnar.

36. ElI Tribunal local sefiald que la actora acudié en
representacion de las y los Diputados haciendo valer la ilegalidad
de los actos relacionados con la adopcion y notificacion del
acuerdo de medidas cautelares dictadas en el cuaderno auxiliar
CG/SE/CAMC/PRD-PRI/01/2020.

37. Asi, determiné que, para probar el interés juridico de la
actora, se debia demostrar la existencia de un derecho subjetivo
gue fuera vulnerado y, que el acto de autoridad afectara ese
derecho, de donde derivara el agravio correspondiente; lo cual en

el caso no sucedio.

38. En virtud de que, los agravios relacionados con la falta de
admision y emplazamiento de las denuncias presentadas por los
partidos de la Revolucion Democratica y Revolucionario
Instruccional, asi como la omision de precisar quiénes son los
sujetos denunciados, es una cuestion ajena al interés del

Congreso del Estado.

39. En ese sentido, la autoridad responsable determind que la
actora estaba representando la materializacion de una infraccion
del derecho sustancial de las y los Diputados, y no del Congreso
del Estado, por ello, consideré que el acto de molestia que la
actora sefial6 como impugnado no le depara perjuicio alguno al

organo legislativo.

12
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40. Ahora bien, contra esas consideraciones, la actora hizo

valer el agravio que a continuacion se estudia.

a) Indebido estudio de la representacion legal del
Congreso del Estado
41. La actora manifiesta que sin sustento alguno el Tribunal
local asumié que carecia de interés legitimo para defender a
quienes integran el Pleno del Congreso del Estado para

controvertir actos del OPLEV.

42. Por ello, manifiesta que comparece en representacion del
Congreso del Estado entendiéndose éste como un todo, lo que
implica a sus integrantes, ello en atencién a que el presidente de
la Legislatura le delegé dicha atribucién de representacion,
conforme al articulo 24, fraccion I, de la Ley Organica del Poder

Legislativo de Veracruz Ignacio de la Llave.

43. Asimismo, sefiala que tanto autoridades administrativas
como politicas han admitido la representacion que ostenta, es
decir, los tribunales no han objetado su representacién respecto

de diversos diputados y diputadas integrantes de la Legislatura.

44. Por lo anterior, la actora sostiene que la representacion que
ostenta es suficiente para comparecer en representacion del
grupo denominado por la OPLEV como “CC. Diputadas y
Diputados integrantes de la LXV Legislatura del Congreso del

Estado de Veracruz”.

45. A consideracion de esta Sala Regional, dicho agravio
deviene infundado, por las razones que se exponen a

continuacion.

Marco normativo

13
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46. De conformidad con la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se advierte en sus articulos 20 y

21 lo siguiente:

“... Del Poder Legislativo
Articulo 20.- El Poder Legislativo se deposita en una asamblea denominada
Congreso del Estado.

Articulo 21. El Congreso del Estado se integrara por cincuenta diputados y
diputadas bajo el principio de paridad, de los cuales treinta se elegiran por el
principio de mayoria relativa en los distritos electorales uninominales y veinte
por el principio de representacion proporcional, conforme a las listas que
presenten los partidos politicos en la circunscripcion plurinominal que se
constituya en el territorio del Estado...”

47.  Asimismo, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en sus articulos 1, 2, 3y 24

en su fraccion |, establece lo siguiente:

“... CAPITULO | DEL PODER LEGISLATIVO
Articulo 1. La presente ley tiene por objeto reglamentar la organizacion y
funcionamiento del Poder Legislativo del Estado.

Articulo 2. El Poder Legislativo se deposita en una asamblea denominada
Congreso del Estado que tendra su residencia oficial en el municipio de
Xalapa-Enriquez, Veracruz.

Articulo 3. El Congreso se integrara, conforme a las bases que establece la
Constitucion local, por el nimero de Diputados que sefiale el Cadigo
Electoral de la Entidad y se renovard en su totalidad cada tres afios. El
ejercicio de las funciones de los Diputados durante el periodo constitucional
para el que fueron electos constituye una Legislatura. El Afio Legislativo se
computara del cinco de noviembre al cuatro de noviembre del afo
siguiente...”
“...SECCION TERCERA

DE SU PRESIDENTE

Articulo 24. El presidente de la Mesa Directiva, fungird como Presidente del
Congreso del Estado y tendré las atribuciones siguientes:

I. Representar legalmente al Congreso del Estado y delegar dicha funcion el
Servidor Publico que designe, mediante acuerdo escrito;...”

48. Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ha determinado que los Organos legislativos

14
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federales pueden ser representados directamente en el juicio de
garantias por los titulares de sus oficinas de asuntos juridicos o
por sus representantes legales y de conformidad con el articulo
23, numeral 1, inciso 1), de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, el Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados puede delegar la

representacion legal en la persona que estime necesario.

49. En ese sentido, la persona designada por el indicado
presidente como representante legal de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, independientemente de Ila
denominacion de su puesto, en caso de ser integrante de la
misma entidad, puede legitimamente interponer el recurso de
revision contra la sentencia que conceda el amparo respecto de
las leyes que emiti6, al no encontrarse dicha representacion

restringida a persona alguna.

50. Criterio sustentado en la Jurisprudencia 22./J. 14/2009 de

rubro: “REVISION DE AMPARO. LA PERSONA A QUIEN EL

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL CONGRESO DE LA UNION DELEGUE LA REPRESENTACION
LEGAL, PUEDE INTERPONER DICHO RECURSO EN DEFENSA DE ESE
ORGANO DEL ESTADO” ™,

51. Ademas, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha precisado el concepto de interés legitimo en la
Jurisprudencia 1l1la./J. 38/2016 (10a.) como se refiere a
continuacion.

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE.

!> Consultable en Semanario Judicial de la Federacién, nimero de registro 167841, Tomo
XXIX, febrero 2009, novena época, materia comun, pag. 462.
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La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de que sustituyd el
concepto de interés juridico por el de interés legitimo, abrié las
posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo anterior,
dicha reforma no puede traducirse en una apertura absoluta para que
por cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, ya que el
Constituyente Permanente introdujo un concepto juridico mediante el
cual se exige al quejoso que demuestre algo mas que un interés
simple o juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede
tener cualquier persona por alguna accion u omision del Estado pero
gue, en caso de satisfacerse, no se traducird en un beneficio personal
para el interesado, pues no supone afectacion a su esfera juridica en
algun sentido. En cambio, el interés legitimo se define como aquel
interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de
concederse el amparo, en un beneficio juridico en favor del
guejoso derivado de una afectacion a su esfera juridica en
sentido amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional,
de salud publica, o de cualquier otra. Consecuentemente, cuando
el quejoso acredita unicamente el interés simple, mas no el legitimo,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacion con el numeral 107,
fraccion |, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos."®

Caso concreto

52. Ahora bien, en el caso, se advierte que la actora comparece
ante el Tribunal local en su calidad de Subdirectora de Servicios
Juridicos adscrita a la Direccion de Servicios Juridicos de la

Secretaria General del Congreso del Estado."’

53. Asimismo, la actora acredita que el Presidente del Congreso
del Estado le delegé la representacion juridica de dicho érgano
legislativo para que atienda los asuntos legales en su aspecto
contencioso jurisdiccional o de cualquier indole, en los que ese
organo sea parte, ejerciendo todas las acciones que fueran
necesarias para proteger el interés juridico del mismo,

absolviendo y articulando posiciones, para recusar, desistirse de

16 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, registro 2012364,
Libro 33, agosto de 2016, Tomo Il, Décima Epoca, Pag. 690.
" Documento consultable a foja 19 del cuaderno accesorio Gnico del expediente principal.
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los juicios respectivos y todo lo que conduce a la defensa de los

intereses de esa entidad legislativa.*®

54. En este orden de factores, se advierte que no es un hecho
controvertido que la actora evidentemente ha sido nombrada
representante legal del Congreso del Estado, tal como se acredita

con la documentacion descrita.

55. Por lo que, para tales efectos y de conformidad con la
normativa referida, esa representacion que ostenta se encauza a
proteger los intereses juridicos del Congreso del Estado, a fin de
gue atienda los asuntos legales en su aspecto contencioso
jurisdiccional o de cualquier indole, en los que ese 6rgano sea

parte.

56. Asi, tal representacion fue otorgada conforme a la ley, ya
gue guien ostenta la representacion legal del érgano legislativo es
el presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado, sin
embargo, el presidente tiene la potestad de delegar la
representacion legal en la persona gue estime necesario; como

sucedio en el caso.

57. Ahora bien, en lo que respecta al érgano representado, el
Congreso del Estado, debe entenderse como el ente publico en el
gue recae el Poder Legislativo del Estado de Veracruz, mismo
gue, a su vez, esta conformado por una asamblea integrada por
Diputadas y Diputados que, en el ejercicio de las funciones que
les fueron conferidas durante el periodo constitucional para el que

fueron electos, se constituyen como la Legislatura.

' Documento consultable a foja 20 del cuaderno accesorio Unico del expediente principal.
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58. De esta manera, se concluye que la representacion legal
gue ostenta la actora se encuentra delimitada a defender los
intereses juridicos del Congreso del Estado como un 6rgano
colegiado en el desempefio de las funciones establecidas en las

leyes.

59. En contra sentido, no es factible reconocer la representacion
legal que ostenta la actora de cada uno de los diputados en lo
individual, respecto de actos presuntamente ilegales que han sido
denunciados ante la Comisiobn Permanente de Quejas vy
Denuncias del OPLEV, y que fueron encausados a un
Procedimiento Especial Sancionador, derivandose la emision de
medidas cautelares por parte de dicha autoridad administrativa

electoral.

60. Lo anterior, porque, de ser el caso, las vulneraciones que se
hicieron valer ante la instancia local afectan directamente la esfera
juridica de derechos de los Diputados y Diputados en su aspecto
individual, por lo que tal afectacion escapa de la delimitacién que

constituye la representacion legal de la actora.

61. Entodo caso, corresponderia a cada uno de los Diputados y
Diputadas comparecer ante la autoridad competente para hacer
valer sus derechos, como el de garantia de audiencia dentro de

un Procedimiento Especial Sancionador incoado en su contra.

62. En consecuencia, esta Sala Regional determina que fue
correcto el sobreseimiento decretado por el Tribunal local, porque,
para que un oOrgano jurisdiccional se encuentre en aptitud de
entrar al estudio del fondo de la cuestion planteada en un medio
de impugnacion sometido a su jurisdiccion, es indispensable que

previo a ello, verifiqgue si se cumplen los requisitos de
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procedibilidad de los diversos medios impugnativos, entre los que

destaca la legitimacién de la parte actora.

63. Al caso, debe tener en consideracion que la legitimacion
activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley
otorga a una persona para ser parte, en calidad de demandante,
en juicio o proceso determinado, la cual deriva, por regla, de la
existencia de un derecho sustantivo, atribuible al sujeto que
acude, por si mismo o por conducto de su representante, ante el
organo jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion de una
pretension, cuestion distinta es que le asista o no razén al

demandante.

64. Resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada como tesis: 22./J. 75/97, cuyo texto es al tenor

siguiente:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion
procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al érgano
jurisdiccional con la peticiébn de que se inicie la tramitacion del juicio o
de una instancia. A esta legitimacién se le conoce con el nombre de ad
procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionara en el
juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo
valer, a diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la
titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en el
proceso se produce cuando la accidon es ejercitada en el juicio por
aquel gque tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara,
bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque
cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad
procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad
causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable.”

65. Asi, la legitimacion activa constituye un requisito
indispensable, de procedibilidad o presupuesto procesal, para que
se pueda iniciar un juicio 0 proceso; por tanto, la falta de esta

legitimacion torna improcedente el juicio o recurso, determinando
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la no admision de la demanda respectiva o el sobreseimiento del

juicio o recurso, si la demanda ya ha sido admitida.

66. Es por lo anterior que, la actora al no contar con la
representacion legal en lo individual de las Diputadas y Diputados
gue integran el Congreso del Estado carece de legitimacion activa
para controvertir actos que les afecten en su esfera personal de
derechos, lo cual conllevo a que el Tribunal local determinara que
el recurso interpuesto era improcedente, y al haber sido admitido
previamente, lo procedente era sobreseer el referido medio de

impugnacion en su parte conducente.

67. En este sentido, esta Sala Regional considera que la
conclusion a la que arribé el Tribunal Electoral de Veracruz resulta
apegado a Derecho, toda vez que, como se desprende del marco
normativo previamente referido, la actora no se encontraba en el
supuesto para estar legitimada y promover dicho medio de

impugnacion.

68. Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Regional
gue la actora precis6 en su escrito de demanda que fue incorrecto
que le TEV determinara que carecia de interés legitimo para

promover el referido medio de impugnacion.

69. Al respecto, se precisa que el Tribunal local determin6 que
la actora carecia de interés juridico para impugnar, concepto que

fue estudiado en la resolucién impugnada.

70. Sin embargo, atendiendo a su manifestacion, es necesario
precisar que, la actora también carece de interés legitimo para
controvertir actos en representacion de las Diputadas y Diputados

del Congreso del Estado.
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71. Lo anterior, porque, el interés legitimo consiste en aquel
interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion a su
esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole

economica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra.

72. Por lo que, como ya se preciso, la afectacion que refiere la
actora respecto de las irregularidades en la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador no le depara un perjuicio
personal, ni tampoco uno que derive de su particular situacion
como individuo o integrante de un colectivo, ya que va dirigido a
investigar los actos realizados por las Diputadas y Diputados que
integran el Congreso, lo cual no afecta su esfera juridica de

derechos.

73. A continuacion, se realizara el estudio de los restantes

agravios hechos valer.

b) Vulneracion al principio de congruencia internay
externa
74. La actora sostiene que la autoridad responsable es
incongruente al haber determinado que si bien, era evidente una
violacion a las reglas y formalidades de las notificaciones por
parte del OPLEV, al no haber motivado y fundado de origen la
solicitud de apoyo de la notificacion del acuerdo de medidas
cautelares por motivo de la pandemia denominada COVID-19, a
ningun fin practico hubiera llevado reponer el procedimiento de

notificacion personal.

75. Lo anterior, porque indebidamente se justificé la inaplicacion

de las reglas y formalidades de las notificaciones por parte del
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OPLEYV justificAndose en la solicitud de apoyo por la pandemia,

sin que tal solicitud conste en autos.

76. Lo cual, violenta los derechos de presuncion de inocencia,
debido proceso, audiencia, legalidad, certeza y seguridad juridica
de sus representados los y las Diputados del Congreso del
Estado, ya que lo Unico que se demostréo fue la indebida
notificacion del acuerdo de medidas cautelares al no haberse
practicado conforme al marco normativo en materia de

notificaciones.

77. En este orden de factores, la actora sefiala que el Tribunal
local introduce aspectos ajenos a la controversia planteada,
puesto que justifica el mal actuar del OPLEV al convalidar
violaciones procesales, como lo es la notificacion a las y los
Diputados, sélo porque en su estima la contingencia se lo permite,
lo cual es violatorio de los principios de certeza y seguridad

juridica.

78. Asimismo, respecto a la afirmacién que realiza el Tribunal
local referente a que la falta de precision del OPLEV de quienes
son los sujetos denunciados dentro del procedimiento especial
sancionador es una cuestion ajena al interés del Congreso del
Estado, sin embargo, pasa por alto que la actora le asiste el
interés de representar tanto al Congreso como a sus integrantes,
distorsionando las disposiciones que le permiten la

representacion.

c) Falta de exhaustividad

79. La actora hace valer la falta de exhaustividad por parte de la

autoridad responsable al omitir realizar un estudio sobre el
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llamamiento en lo individual a los sujetos denunciados dentro del

Procedimiento Especial Sancionador.

80. Lo anterior, porque resulta ilegal que el Instituto electoral
local notificara medidas cautelares sin que previamente notificara
a los denunciados sobre el acuerdo de admision y realizara el
emplazamiento respectivo, de conformidad con el articulo 40 del
Reglamento de Quejas y Denuncias aplicable, con lo cual, se dejo
en estado de indefension a las Diputadas y Diputados integrantes

del Congreso.

81. Ademas, al no haber precisado qué Diputadas y Diputados
son sujetos denunciados dentro del Procedimiento Especial
Sancionador violenté los principios rectores de la funcion
electoral, porque a la fecha no existe un llamamiento al

procedimiento como presupuesto procesal indispensable.

d) Indebida valoracién probatoria

82. La actora indica que el Tribunal local indebidamente valord
la notificacion realizada el veinte de mayo, mediante el oficio
OPLEV/DEAJ/203/2020.

83. Lo anterior, porque pasoé por alto que en el Reglamento de
Quejas y Denuncias aplicable en sus articulos 40 y 341, que rige
a la autoridad administrativa electoral, es clara al precisar como
se deben llevar a cabo las notificaciones en los procedimientos

sancionadores.

84. Asi, si bien el TEV reconocié que el oficio citado resultd
insuficiente para tener certeza y seguridad respecto de quienes
fueron notificados, pasé por alto la ilegalidad del actuar del

OPLEV y omiti6 reparar las violaciones al derecho de audiencia y
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debido proceso, dejando en estado de indefensién a las y los

Diputados del Congreso del Estado denunciados.

85. Asimismo, el TEV tampoco analizo que el actuar del Instituto
electoral local inobserva las formalidades del Procedimiento
Especial Sancionador al pretender notificar mediante un oficio
vago y genérico el seguimiento de un procedimiento de dicha

naturaleza.

86. Lo anterior, trae como consecuencia que hasta el momento
se desconozca si los sujetos denunciados en lo individual han
sido notificados de las medidas cautelares y llamados al
procedimiento en lo principal, pues el OPLEV se limito a notificar a
las Diputadas y Diputados integrantes de la LXV Legislatura del
Congreso del Estado, sin correrles traslado en lo individual sobre
las medidas y mucho menos el escrito de denuncia primigenio v,
por ende, es valido afirmar que a la fecha desconocen tanto lo
acordado en el cuaderno auxiliar como en el principal sobre la

admision de la queja denunciada.

87. En estima de esta Sala Regional, dichos agravios deben

declararse inoperantes, por lo siguiente.

88. La actora esencialmente estd haciendo valer diversas
irregularidades a las reglas y formalidades a las notificaciones
aplicables al Procedimiento Especial Sancionador que se esta
sustanciando ante la Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del OPLEV, asi como la omisién por parte de dicha
autoridad administrativa electoral de notificar en primer término la
admision y emplazamiento a dicho procedimiento, para que, una
vez que se haya realizado, ahora si procediera la notificacion del

acuerdo de medidas cautelares conducente.
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89. Por consiguiente, dichas manifestaciones las hace depender
de la vulneracion a la esfera de derechos de las y los Diputados
gue integran el Congreso del Estado, sin embargo, como ya se
estudio en el agravio marcado con el inciso a), la actora carece de
legitimacion activa para hacer valer tales argumentos, ya que no
ostenta la representacion legal de cada uno de los integrantes de

la Legislatura en lo individual.

90. En consecuencia, al haber resultado infundados e
inoperantes los agravios hechos valer, esta Sala Regional
confirma la determinacion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, dictada el pasado veintidos de mayo, dentro del recurso
de apelacion TEV-RAP-7/2020.

91. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con los tramites y sustanciacion de
este juicio, la agregue al expediente para su legal y debida

constancia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE por oficio a la actora en su caracter de
representante del Congreso del Estado en el domicilio sefialado
en su escrito de demanda; por oficio o de manera electrénica a
la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz, asi como a la autoridad

responsable, anexando copia certificada de la presente sentencia.
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Por estrados fisicos y electronicos, consultables en
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=SX a

todo interesado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y
29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como,
en atencion al punto tercero del Acuerdo dictado por esta Sala
Regional el diecisiete de marzo relativo a la implementacion de
medidas que garanticen el adecuado funcionamiento en la
prestacion de los servicios esenciales y preventivas para la
proteccion de los servidores publicos de esta Institucion y

personas que acudan a sus instalaciones.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con los tramites vy
sustanciacion de este juicio, se agreguen al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivense el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, el Magistrado
Presidente Enrique Figueroa Avila, la Magistrada Eva Barrientos
Zepeda, y el Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez, integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, ante el Secretario General de Acuerdos,

José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.

27



