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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Veronica Castro Montesinos, quien se ostenta como presidenta municipal
del ayuntamiento de la Heroica Villa Tezoatlan de Segura y Luna, Cuna

de la Independencia de Oaxaca, Oaxaca.'

La actora controvierte el acuerdo emitido por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca’ ¢l pasado dos de marzo, por el que
confirm¢ el diverso proveido de treinta y uno de enero de dos mil veintidos
emitido por el magistrado instructor, en el que se le impuso una
amonestacion publica y se le conmin6 para que cumpla con lo determinado

en la sentencia del juicio para la proteccion de los derechos politico

! En lo posterior las referencias del Ayuntamiento corresponderan al citado.
2 En adelante podra citarse como: “tribunal electoral local”, “tribunal responsable™ o “autoridad responsable”.
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electorales del ciudadano® JDC/282/2021, con el apercibimiento a la
Presidenta y Tesorera municipales que de no hacerlo se le impondria una

multa de cien veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.*
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en la falta de
oportunidad, debido a que el escrito de demanda se presentd6 de manera

extemporanea.

ANTECEDENTES

1. El contexto

De lo narrado por la actora, asi como de las constancias que obran los

3 En lo subsecuente podra citarse como “juicio ciudadano local”.
4 En adelante podra sefialarse como “UMA”.
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expedientes SX-JE-36/2022 y SX-JE-51/2022,° se advierte lo siguiente:

1. Constancia de mayoria y validez y constancias de asignacion. El
cinco de julio de dos mil dieciocho, el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca entrego a la coalicion “Por Oaxaca al
Frente” las constancias de mayoria y validez que la acreditaban como
planilla ganadora de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento para el

periodo 2019-2021.

2.  Primer juicio ciudadano local. El quince de abril de dos mil veinte,
el tribunal responsable resolvio el juicio ciudadano local JIDC/115/2019 y
acumulado,® en el que, entre otras cosas, ordend a la otrora presidenta
municipal del Ayuntamiento que convocara a Mariela Martinez Rosales a
sesiones de cabildo y se le asignara un lugar al interior de las oficinas

municipales.

3.  Segundo juicio ciudadano local. El veinticinco de octubre de dos
mil veintiuno, Mariela Martinez Rosales promovi6 juicio ciudadano local
por la vulneracion a su derecho politico-electoral en la vertiente del
desempeiio del cargo y violencia politica en razén de género en su contra.
Dicho juicio quedo radicado con la clave de expediente JDC/282/2021 del

indice del tribunal electoral local.

4. Cambio de autoridades municipales. El treinta y uno de diciembre
de dos mil veintiuno, la ciudadana referida en el punto que antecede, asi
como los demas integrantes del Ayuntamiento, concluyeron su cargo como

autoridades municipales, por lo que se procedidé a tomar protesta a las

3 Los cuales se citan como instrumental de actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y las resoluciones emitidas en esos asuntos
resultan un hecho notorio en términos del articulo 15 de la ley en cita.

¢ Dicho medio de impugnacion fue confirmado por esta Sala Regional al resolver el diverso juicio ciudadano federal
SX-JDC-150/2020 y acumulado.
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nuevas personas elegidas para integrar el cabildo para el periodo

constitucional 2022-2024 —entre ellos la hoy actora—.

5. Sentencia del juicio ciudadano local JDC/282/2021. El siecte de
enero de dos mil veintidos,’ el tribunal responsable emitié sentencia en el
juicio sefialado, en la que, entre otras cuestiones, declar6 fundado el
agravio relativo al pago de dietas y aguinaldo, por lo que ordeno a la
presidenta municipal y a la tesorera del Ayuntamiento que cubrieran los
montos correspondientes a favor de la actora local. Asimismo, se les
apercibio que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se les impondria

como medio de apremio una amonestacion.

6. Primer juicio electoral. El catorce de enero, la presidenta municipal
y la tesorera del Ayuntamiento promovieron juicio electoral a fin de
impugnar la sentencia descrita en el parrafo que antecede. Dicho juicio fue
radicado con la clave de expediente SX-JE-11/2022 del indice de esta Sala

Regional.

7. Sentencia del juicio electoral SX-JE-11/2022. El veintisiete de
enero, esta Sala Regional emitio sentencia en el referido juicio mediante la

cual confirmo la sentencia dictada por el tribunal electoral local en el

expediente JDC/282/2021.

8. Amonestacion publica. El treinta y uno de enero, el magistrado
instructor del tribunal electoral local determin6 imponer una amonestacion
a las autoridades municipales sefialadas como responsables, ello al haberse
agotado el plazo otorgado para que se llevara a cabo el cumplimiento de la

sentencia emitida en el juicio ciudadano local JDC/282/2021; en

7 En adelante todas las fechas se referiran a la presente anualidad, salvo expresion en contrario.
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consecuencia, les requirid nuevamente el cumplimiento a lo ordenado, con
el apercibimiento a la Presidenta y Tesorera municipales que, en caso de
incumplimiento, se les impondrian una medida de apremio consistente en

una multa de cien veces el valor de la UMA.

9. Impugnacion del acuerdo de magistrado instructor. El nueve de
febrero, la presidenta municipal del Ayuntamiento presentd ante la
autoridad responsable escrito de demanda en contra del acuerdo precisado
en el punto que precede. En dicho escrito de demanda, la promovente
solicit6 que su impugnacion se remitiera a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

10. Recepcion ante Sala Superior. El diecisiete de febrero se recibio en
la Oficialia de Partes de la Sala Superior el escrito de demanda presentado

por la actora, con el cual se radico el expediente SUP-JE-23/2022.

11. Primer acuerdo plenario. El diecinueve de febrero, el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente precisado
en el punto que antecede determind que esta Sala Regional era la autoridad
competente para conocer el medio de impugnacion respectivo, por lo cual
orden6 remitir las constancias correspondientes a este Organo

jurisdiccional.

12. Recepcion en esta Sala Regional y reencauzamiento. En atencion
al paragrafo que antecede, el veintidos de febrero se recibid en esta Sala
Regional la demanda y demas constancias, con las cuales se integré el
juicio electoral SX-JE-36/2022. El veintitrés de febrero, este organo
jurisdiccional determind, entre otras cosas, reencauzar el escrito de

demanda al tribunal electoral local para que, conforme a su competencia y
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atribuciones, determinara lo que en Derecho procediera.

13. Acuerdo impugnado. El dos de marzo, el tribunal electoral local
emitio el acuerdo plenario en el juicio ciudadano local JDC/282/2021 —en
cumplimiento al reencauzamiento sefialado en el paragrafo que antecede—
por el que confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo de

treinta y uno de enero, descrito en el numeral 8 de este apartado.
II.  Del tramite y sustanciacion®

14. Presentacion de la demanda. El once de marzo, Veronica Castro
Montesinos, ostentandose como presidenta municipal del Ayuntamiento,
present6 ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca escrito de
demanda en contra del acuerdo plenario descrito en el paragrafo anterior.
En dicho escrito la promovente solicitd que su impugnacion se remitiera a

la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

15. Recepcion en la Sala Superior. El veintidos de marzo se recibié en
la Oficialia de Partes de la Sala Superior el escrito de demanda presentado

por la actora, con el cual se integro el expediente SUP-JE-45/2022.

16. Segundo acuerdo plenario. El veinticinco de marzo, la Sala
Superior determin6 que esta Sala Regional es la autoridad competente para
conocer el presente medio de impugnacion, por lo cual se ordend remitir

el expediente a este drgano jurisdiccional.

17. Recepcion en esta Sala Regional y turno. En virtud de lo anterior,

el treinta de marzo se recibio en esta Sala Regional la demanda y demas

8 El trece de octubre de dos mil veinte, se publico en el Diario Oficial de la Federacién el Acuerdo General 8/2020,
emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanud6 la resolucion de todos los medios de
impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.
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constancias que integran el expediente. En la misma fecha, la magistrada
presidenta interina de este Organo jurisdiccional acordd integrar el
expediente SX-JE-58/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado
en funciones® José Antonio Troncoso Avila para los efectos legales

correspondientes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

18. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto por materia, al tratarse de un juicio electoral
planteado por quien comparece en su calidad de presidenta municipal del
Ayuntamiento de la Heroica Villa Tezoatlan de Segura y Luna, Cuna de la
Independencia de Oaxaca, Oaxaca, en contra de un acuerdo plenario
emitido por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, por el que
confirmo6 un diverso proveido de magistrado instructor por el que, entre
otras cuestiones, amonestd a la ahora actora y se le conmind para que
cumpliera con el pago de dietas y aguinaldo a favor de una ex integrante
del sefialado Ayuntamiento; y, por territorio toda vez que dicha entidad

federativa forma parte de esta circunscripcion plurinominal electoral.

19. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,

parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la

9 El doce de marzo, mediante acta de sesion privada del Pleno de la Sala Superior, se designd al Secretario de
Estudio y Cuenta Regional José Antonio Troncoso Avila como Magistrado en Funciones de la Sala Regional Xalapa,
hasta en tanto el Senado de la Republica designe a quien debera ocupar la magistratura que dejé vacante el
magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 164,
165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176, fraccion X1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como el
Acuerdo General 3/2015 emitido por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

20. Ademas, por asi precisarlo la referida Sala Superior al resolver el

juicio electoral con clave de expediente SUP-JE-45/2022.

21. Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion,'® en los cuales se expone que en virtud del dinamismo
propio de la materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin
acto o resolucidén en materia electoral y para esos casos, los lineamientos
referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz
de su ultima modificacion, ahora indican que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios de impugnacion
establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.!!

22. Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012

de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA

10 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion fue el catorce de febrero de dos mil
diecisiete.
11 En adelante Ley General de Medios.
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FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO” .12

SEGUNDO. Improcedencia

23. Esta Sala Regional considera que, tal como lo precis6 el tribunal
responsable al rendir su informe, es improcedente el presente medio de

impugnacion al haberse presentado de manera extemporanea.

24. En efecto, con independencia de que se actualice alguna otra causal
de improcedencia, se advierte que el escrito de demanda se debe considerar
como extemporaneo, esto debido a que fue presentado fuera del plazo

establecido en la Ley General de Medios.

25. Alrespecto, el articulo 8 de la citada Ley establece que los medios de
impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente de aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado en conformidad con la ley
aplicable —salvo las excepciones previstas en el propio ordenamiento de

mancra expresa—.

26. Por su parte, el articulo 7, apartado 1, de la Ley en cuestion sefiala
que durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles; por
lo que los plazos se computaran de momento a momento y si estan
sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas. En tanto
que el apartado 2 de ese mismo articulo indica que, si la violacion
reclamada no se produce durante el desarrollo de un proceso electoral, el

computo de los plazos se harda contando solamente los dias hébiles,

12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/[USEapp/
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debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados,

domingos y los inhabiles en términos de ley.

27. Por otro lado, el articulo 9, apartado 3, de dicha Ley General de
Medios, en relacion con el articulo 74 del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral, prevén el desechamiento de plano del medio de
impugnacion cuando incumpla con los requisitos establecidos en dicho

ordenamiento.

28. Abhora bien, la extemporaneidad en la promocion del presente juicio
se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos legales
indispensables para el ejercicio del derecho de accion y, al faltar tal
presupuesto, no se satisface el requisito de oportunidad correspondiente,
lo cual, por si mismo, no constituye una transgresion del derecho a la tutela

judicial efectiva.

29. En el caso, cobra aplicacion la razon esencial de la jurisprudencia
la./J. 22/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro “DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO
INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS

NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN
EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO

CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL”.!3

30. En efecto, el derecho a un recurso efectivo no implica que todos los
medios de impugnacion deban ser admitidos y resueltos con analisis de

fondo, sino que es valido que se establezcan requisitos de admisibilidad

13 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, registro 2005917, Décima Epoca, Libro 4,
marzo de 2014, Tomo 1 Pag. 325, asi como en la pagina internet:
https:/sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx ?idius=2005917&Tipo=1
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(procedencia) siempre que constituyan limitantes legitimas y, a su vez, que

los recursos sean confinados a determinadas materias.

31. Incluso, si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de diez de junio de dos mil once,
incorporo el denominado principio pro persona; ello no significa que en
cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto
sin que importe la verificacion de los requisitos de procedencia previstos

en las leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa.

32. Esto, de conformidad con lo establecido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 1a./J. 10/2014

(10a.) de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL

GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA”. !4

33. Lo anterior, es aplicable de manera analoga, pues tanto el principio
pro persona como la interpretacion con perspectiva de género son
herramientas hermenéuticas para interpretar la norma en un sentido mas

favorable.

34. Abhora bien, como se preciso, en el presente juicio se actualizan los
elementos de la causal de improcedencia mencionada, tal como se explica

a continuacion.

35. La actora impugna el acuerdo de dos de marzo'> emitido por el Pleno

14 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1, Pag. 487,
asi como en la pagina de internet:
https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24873&Clase=DetalleTesisEjecutorias

15 Aunque la actora erroneamente dice que es del tres de marzo el acto impugnado, de las constancias de autos se
observa que realmente es de fecha dos de ese mes. Ver jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultable en
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del tribunal electoral local —en cumplimiento al acuerdo de
reencauzamiento emitido en el juicio electoral SX-JE-36/2022— por el que
confirmo el diverso proveido de treinta y uno de enero de dos mil veintidés
emitido por el magistrado instructor, en el que se le impuso una
amonestaciéon publica y se le conmind para que cumpliera con lo
determinado en la sentencia del juicio ciudadano local JDC/282/2021 (en
la que se ordeno el pago de dietas y aguinaldo a favor de una ex integrante
del Ayuntamiento), con el apercibimiento que de no hacerlo se le

impondria una multa de cien veces el valor de UMA.

36. Dicho acuerdo plenario fue notificado a la actora el cuatro de marzo,
tal como consta de las constancias de notificacion'® que obran en el
expediente y por el propio reconocimiento que hace la actora en su
demanda respecto a la fecha en que tuvo conocimiento del acto

controvertido.

37. Asi, el primer dia del computo del plazo para la presentacion de su
demanda fue el siete de marzo, el cual fenecio el diez siguiente, sin contar
los dias cinco y seis de marzo al ser sabado y domingo, toda vez que el

acto reclamado no esta relacionado con algun proceso electoral.

38. En razon de lo anterior, si el medio de impugnacion se presento el
once de marzo, es notorio que su presentacion fue de manera

extemporanea, tal como se aprecia en la siguiente tabla:

Marzo
Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000,
pagina 17. Asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

16 Visible a foja 191 del Cuaderno Accesorio 3.
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39. Por otro lado, no pasa inadvertido para esta Sala Regional el
planteamiento de la actora respecto a que el dia nueve de marzo debe
descontarse del computo del plazo para la presentacion de su medio de

impugnacion, ya que correspondio al “paro nacional de Mujeres”.

40. No obstante, su planteamiento resulta insuficiente para descontar el
dia nueve de marzo del computo sefialado, pues no esta establecido en la
ley respectiva como un dia inhabil, aunado que el tribunal local si laboro

ese dia.

41. Esto es, tal como se establecio6 en lineas anteriores, del computo para
el plazo para la presentacion de las demandas se descontaran los dias

inhabiles, cuando estos estén sefialados en la ley.

42. En ese orden, el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria para la verificacion de los dias indicados como
inhabiles, sefiala que estos serdn los siguientes:

a. El lo. de enero;

b. El primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de
febrero;

c. Eltercer lunes de marzo en conmemoraciéon del 21 de marzo;

d. El lo. de mayo;

13
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e. EIl 16 de septiembre;

f.  El tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre;

g. El lo. de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a
la transmision del Poder Ejecutivo Federal;

h. EIl 25 de diciembre; y

1. El que determinen las leyes federales y locales electorales,
en el caso de elecciones ordinarias, para efectuar la jornada
electoral.

43. En este estado de cosas, es evidente que el dia nueve de marzo,
sefialado por la actora y que solicita se descuente del computo del plazo
establecido, no se encuentra dentro de los dias que seiiala la ley para

tal efecto.

44. En ese sentido, si bien el nueve de marzo se llevo a cabo el Paro
Nacional de Mujeres Contra la Violencia a la Mujer y los Feminicidios, lo
cierto es que tal circunstancia no eximia a la actora de cumplir con los
requisitos establecidos en la Ley para la procedibilidad de su medio de

impugnacion.

45. Ello, pues como se razond con antelacion, el plazo para la
interposicion del medio de impugnacion fenecié el diez de marzo y la

presentacion de la demanda se realizé hasta el once de marzo siguiente.

46. Por ello, esta Sala Regional no puede atender de manera favorable su
peticion, pues no logra establecer de qué manera tal circunstancia le generd
un impedimento para la presentacion oportuna de su demanda, ya que

estuvo en condiciones de presentarla el Gltimo dia del coémputo del plazo.
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47. Ademas, al no sefialar que existio alguna circunstancia extraordinaria
que justifique la presentacion extemporanea de su demanda, o que haya
podido probar que el tribunal responsable efectivamente no labor6 ese dia;
el planteamiento de la actora deviene insuficiente para hacer el ajuste
solicitado relacionado con el plazo para la presentacion de su medio de

impugnacion.

48. En esa linea, la extemporaneidad en la promocidn del presente juicio
se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos legales
indispensables para el ejercicio del derecho de accion y, al faltar tal
presupuesto, no se satisface el requisito de oportunidad correspondiente,
lo cual, por si mismo, no constituye una transgresion del derecho a la

tutela judicial efectiva.

49. Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio

electoral SX-JE-51/2022.

50. En conclusion, al haberse presentado la demanda fuera del plazo

establecido en la ley para tal efecto, lo procedente es desecharla de plano.

51. Por altimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio sea agregada al expediente para su legal y debida constancia.

52. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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NOTIFIQUESE: de manera electrénica o por oficio al Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca y a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con copia certificada de la
presente sentencia para cada autoridad; y por estrados a la parte actora,

por asi solicitarlo en su demanda, y a los demads interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29 de la
Ley General de Medios; en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento
Interno de este 6rgano jurisdiccional; y en el Acuerdo General 3/2015

emitido por la Sala Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente que corresponda para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal  Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta interina, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso
Avila, quien actia en funciones de magistrado, ante José Francisco

Delgado Estévez, secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
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XALAFA. VER. sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacioén en materia electoral.
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