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SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SX-JE-72/2024

ACTORAS: ADRIANA VEGA
MARTINEZ Y OTRAS
PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE OAXACA

MAGISTRADO PONENTE:
ENRIQUE FIGUEROA AVILA

SECRETARIA: FREYRA
BADILLO HERRERA

COLABORO: ROCIO LEONOR
OSORIO DE LA PENA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, ocho de

mayo de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Adriana Vega Martinez, Ixchel Melisa Guzman Gémez y Evlin
Marysol Hernandez Aragén' por propio de derecho,
ostentandose como servidoras publicas electorales del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de

OaxacaZ.

La parte actora controvierte la omision del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca?® de dictar medidas de proteccion en el
juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana o el

'En adelante se les podra referir como actoras, promoventes o parte actora.
2 En adelante se le podra citar como Instituto local o IEEPCO.
3 Se le podra citar como Tribunal local, autoridad responsable o TEEO.
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Tribunal Electoral del Estado y sus servidores* con clave de
expediente JL/03/2024, relacionadas con la notificacion de su

cambio de adscripcion dentro del referido Instituto local.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional se declara incompetente para conocer de
la controversia planteada por la parte actora, en virtud de que
la cadena impugnativa deriva de un conflicto laboral entre el
Instituto local y diversas trabajadoras; en consecuencia, se

desecha de plano la demanda.

ANTECEDENTES
l. Contexto

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Medio de impugnacién local. El veintidés de abril de
dos mil veinticuatro®, las hoy actoras promovieron ante el

TEEO juicio laboral contra las 6rdenes mediante las cuales les

4 En adelante se le podra citar como juicio laboral.
5 En adelante, todas las fechas corresponderan al presente afno salvo aclaracion en
sentido diverso.
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solicitaron presentarse en diversas oficinas a las que estaban
adscritas, asimismo, solicitaron el dictado de medidas de
proteccion al considerar que estaban siendo objeto de alguna

forma de acoso u hostigamiento laboral.

2. Dicho medio de impugnacién fue radicado con la clave
de expediente JL/03/2024.

3. Acuerdo plenario JL/03/2024. El veintiséis de abril, el
Tribunal local determind procedente reencauzar el juicio
laboral a la Unidad Juridica del IEEPCO, para que, en el
ambito de su competencia, iniciara el procedimiento laboral
sancionador respectivo, al ser la autoridad competente para

resolver dicho conflicto y emitir las medidas pertinentes.

Il. Tramite y sustanciacion del juicio federal

4. Demanda. El veinticinco de abril, la parte actora
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la autoridad responsable,
contra la omision del Tribunal local de dictar las medidas de

proteccion solicitadas.

5. Recepcidon y turno. El seis de mayo, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la aludida demanda
y demas constancias que remitio el Tribunal local, y en la
misma fecha la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordend registrar e integrar el expediente SX-JE-72/2024 vy
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa

Avila, para los efectos que establece el articulo 19 de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

6. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el juicio y ordend formular el proyecto correspondiente.
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Incompetencia

7. Esta Sala Regional es incompetente para conocer la
controversia planteada por la parte actora, en atencion a las

razones que se senalan a continuacion.

8. La Sala Superior de este Tribunal Electoral® ha sostenido
que la jurisdiccion en tanto potestad de impartir justicia es

unica y se encuentra repartida entre diversos 6rganos.

9. La competencia determina las atribuciones de cada
organo jurisdiccional; asi, en un sentido, es la asignacion a un
organo jurisdiccional de sus atribuciones, con exclusion de los

demas organos de la jurisdiccion.

10. Por tanto, las reglas competenciales determinan el
reparto de la potestad jurisdiccional entre los diversos 6rganos

que estan investidos de ella.

11. En ese orden de ideas, las disposiciones
constitucionales que le confieren atribuciones a las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral deben interpretarse en
principio de forma estricta; esto es, que su jurisdiccion y

competencia deben analizarse conforme al principio de

6 Véase SUP-REC-471/2019.
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legalidad que rige la actuacion de toda autoridad, en el sentido
de que éstas soélo pueden hacer lo que la ley les faculta. Pues
también ha sido criterio de la Sala Superior que ésta tiene
competencia originaria y residual en el ambito electoral, en
cambio las Salas Regionales unicamente la competencia que

la legislacion le atribuye’.

12. Asi, por regla general, debe existir autorizacion
normativa expresa para que las Salas Regionales conozcan de

un asunto determinado.

13. Al respecto, el articulo 176 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién sefiala que las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral, con excepcion de la Especializada,

tendran las facultades siguientes:

[..]

I. Conocer y resolver, en unica instancia y en forma
definitiva e inatacable, los recursos de apelacién que se
presenten en contra de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, con excepcion de los de &érganos
centrales del Instituto Nacional Electoral, de conformidad
con lo dispuesto en la ley de la materia;

Il. Conocer y resolver los juicios de inconformidad que se
presenten en las elecciones federales de diputados y
diputadas, senadores y senadoras por el principio de
mayoria relativa, de conformidad con lo dispuesto en la ley
de la materia;

lll. Los juicios de revision constitucional electoral, en unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia,
por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales de
las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de
los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las

7 Criterio contenido en diversas sentencias, por ejemplo: SUP-CDC-5/2009, SUP-AG-
39/2010 y SUP-JRC-33/2022, por citar algunos.
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elecciones de diputados y diputadas locales y al Congreso
de la Ciudad de México, asi como de ayuntamientos y de
los y las titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las alcaldias de la Ciudad de México.

Estas impugnaciones solamente procederan cuando
habiéndose agotado en tiempo y forma todos los recursos
o medios de defensa que establezcan las leyes por los que
se pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucién
impugnado, la violacion reclamada ante el Tribunal
Electoral pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones, y la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y
ello sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la
toma de posesion de las personas funcionarias electas;
IV. Conocer y resolver, en unica instancia y en forma
definitiva e inatacable, los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y la ciudadana
que se promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones
constitucionales;

b) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones
federales de diputados, diputadas, senadores y senadoras
por el principio de mayoria relativa, en las elecciones de
diputados y diputadas locales y al Congreso de la Ciudad
de Meéxico, ayuntamientos y titulares de los o6rganos
politico-administrativos en las alcaldias de la Ciudad de
México, siempre y cuando se hubiesen reunido los
requisitos constitucionales y los previstos en las leyes para
Su ejercicio;

c¢) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones
de las servidoras y los servidores publicos municipales
diversos a las y los electos para integrar los ayuntamientos,
y

d) La violacién de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos y candidatas a los cargos de
diputados y diputadas federales, senadores y senadoras
por el principio de mayoria relativa, diputados y diputadas
locales y al Congreso de la Ciudad de México,
ayuntamientos, titulares de los dérganos politico-
administrativos en las alcaldias de la Ciudad de México y
dirigentes de los 6rganos de dichos institutos distintos a los
nacionales. La Sala Regional correspondiente admitira el
medio de impugnacién una vez que los quejosos o las
quejosas hayan agotado los medios partidistas de defensa;
V. Calificar y resolver las excusas que presenten los
magistrados y las magistradas electorales de la Sala
respectiva;
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VI. Encomendar a los y las secretarias y actuarias, la
realizacion de diligencias que deban practicarse fuera de
las instalaciones de la Sala;

VII. Fijar la fecha y hora de sus sesiones publicas;

VIIl. Elegir, a quien fungira como su presidenta o
presidente;

IX. Nombrar, conforme a los lineamientos generales que
dicte la Comision de Administracion, al secretario o
secretaria general, secretarios o secretarias y actuarios o
actuarias, asi como al demas personal juridico vy
administrativo;

X. Resolver, en la esfera de su competencia, la no
aplicacién, en casos concretos, de leyes electorales que
sean contrarias a la Constitucion;

XI. Resolver los asuntos relativos a los partidos politicos y
a las agrupaciones o asociaciones politicas de caracter
local;

XIl. Conocer y resolver en forma definitiva e inatacable, las
diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y
sus servidores y servidoras adscritas a los o6rganos
desconcentrados;

XIll. Conceder licencias a los magistrados y magistradas
electorales que la integran, siempre que no excedan de un
mes, en los términos del inciso d) del articulo 209 de esta
Ley,y

XIV. Las que les delegue la Sala Superior y las demas que
sefalen las leyes.

[...]
14. Cabe mencionar respecto a la fraccién Xll de ese articulo
176, que, si bien se refiere a la hipotesis de diferencias
laborales, ésta se encuentra limitada a aquellos casos en que
exista una diferencia laboral entre el Instituto Nacional
Electoral y sus personas servidoras, conociendo sobre tales
asuntos en primer grado®. Por lo que no incluye a los que
prestan sus labores ante los Organismos Publicos Electorales
Locales (OPLES), pues, aunque ambos son autoridades
administrativas electorales, se trata de diferentes organismos

electorales con calidad de autbnomos.

8 Criterio competencial que presupone los diversos escalones o instancias del proceso
y trae aparejada la cuestién relativa a la divisiébn jerarquica de los 6rganos que
desempefian la funcién jurisdiccional.
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15. En el caso, la parte actora controvierte la omision del
TEEO de dictar las medidas de proteccion solicitadas mediate
el juicio laboral local interpuesto contra la orden de cambio de
adscripcion de las hoy actoras, lo que consideran, se traduce

en posibles actos de acoso y/o hostigamiento laboral.

16. Al respecto, de las constancias que obran en autos se
observa que el veintiséis de abril, el TEEO reencauzo el juicio
laboral referido al Instituto local, ya que, conforme a los
lineamientos para prevenir, atender y sancionar el
hostigamiento, acoso sexual y/o laboral, para las personas
integrantes del servicio profesional electoral nacional y
personal de la rama administrativa del I|IEEPCO, el
procedimiento laboral sancionador del Instituto local, es el
medio competente para resolver las controversias antes

citadas.

17. Asimismo, establecidé que, respecto a las medidas de
proteccion solicitadas, toda vez que se estaba reencauzando
el escrito a la Unidad Juridica del IEEPCO, una vez que
realizara las investigaciones pertinentes, conforme al articulo
42 de los citados lineamientos, podria emitir las medidas
pertinentes, en atencion a las facultades que la normativa

interna del Instituto local le otorga.

18. Ahora bien, para esta Sala Regional es evidente que la
controversia planteada ante la instancia local versd sobre
conflictos laborales entre la parte actora y el Instituto local; es

decir, es de naturaleza laboral.
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19. De ahi que, conforme con lo expuesto, esta Sala
Regional carece de atribuciones para conocer de la materia de
impugnacion, pues ninguna de las disposiciones sefaladas
con anterioridad establece competencia expresa para conocer

de esa clase de asuntos.

20. Alrespecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral al
resolver el recurso de reconsideracion identificado con la clave
de expediente SUP-REC-471/2019 sefald que las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion carecen
de competencia formal y material para conocer y resolver de
aquellos asuntos derivados de las controversias laborales
entre los 6rganos electorales de las entidades federativas y
sus respectivos trabajadores, porque no corresponden a la

materia propiamente electoral.

21. Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y la Sala Superior de este Tribunal
Electoral —al resolver el recurso de reconsideracion antes
precisado— coinciden en que el juicio de amparo es la via
adecuada para impugnar las resoluciones emitidas por los
Tribunales locales respecto de conflictos laborales entre los

Instituto locales y sus servidores.

22. Lo anterior, tal como se desprende de la razén esencial

de la jurisprudencia 2a./J. 73/2003 de rubro: “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. LAS RESOLUCIONES QUE
PRONUNCIE EN CONFLICTOS LABORALES QUE SE SUSCITEN
ENTRE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SUS
SERVIDORES, S| BIEN SON DEFINITIVAS E INATACABLES EN LA
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VIA ORDINARIA, PUEDEN SER COMBATIDAS POR MEDIO DEL
JUICIO DE AMPARO” 9,

23. Enese orden de ideas, la Sala Superior consideré que al
advertirse que no se tiene competencia para conocer de la
materia de impugnacién, el oérgano jurisdiccional federal
correspondiente debe limitarse a declarar la improcedencia y
a desechar de plano la demanda, al carecer de facultades

expresas para la apertura de un tramite competencial.

24. Para sustentar lo anterior, invoc6 como criterios
orientadores la jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

“IMPROCEDENCIA DE LA VIA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. CUANDO LA DEMANDA RESPECTIVA SE
HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A SOBRESEER EN EL

JUICIO™?, y |la sentencia emitida en el conflicto competencial
12/2017 suscitado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y el Primer Tribunal Colegiado en Materia del

Trabajo del Segundo Circuito.

25. Aunado a lo anterior, se considera que la parte actora no
se encuentra en estado de indefensidén ya que su escrito fue
reencauzado al Instituto local para que, en el ambito de sus

competencias, determine lo procedente.

26. Asimismo, tampoco es posible que esta Sala Regional

emita las medidas de proteccién solicitadas por la parte actora

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XVIII,
septiembre de 2003, pagina 579; registro digital: 183179.

10 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 58, septiembre de 2018, Tomo
I. Materia(s): Administrativa. Tesis: P./J. 21/2018 (10a.). Pagina: 271.

10
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ya que, las actoras basan su solicitud en que el cambio de
adscripcion de su lugar de trabajo constituye hostigamiento y/o
acoso laboral, o que se relaciona precisamente con el fondo
de la controversia planteada, la cual no puede ser analizada
por este organo jurisdiccional federal al carecer de

competencia.

27. Conforme con lo razonado, este 6rgano jurisdiccional
concluye que, al carecer de competencia para conocer de la
materia de controversia planteada por la parte actora, debe
declararse improcedente el medio de impugnacion y, en

consecuencia, desecharse de plano la demanda.

28. Similar criterio se sostuvo por esta Sala Regional al
resolver los diversos juicios electorales SX-JE-78/2022, SX-
JE-119/2022, SX-JE-173/2023 y SX-JE-174/2023.

29. Finalmente, se instruye a la referida Secretaria para que
en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el presente juicio, se agregue al expediente

correspondiente sin mayor tramite.
30. Porlo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Regional es incompetente para conocer

la materia de la controversia planteada por la parte actora.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE de manera electrénica a la parte actora en el

correo particular sefalado en su escrito de demanda; de

11
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manera electréonica o por oficio, al Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, al Instituto local y al Comité de
Transparencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y por estrados, a las demas personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
26, apartado 3, 28, y 29, apartados 1, 3y 5, apartado 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101, asi como el
Acuerdo General 2/2023 emitido por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el juicio, se agregue al

expediente respectivo para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos en funciones de

12
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magistrada, en virtud de la ausencia del magistrado en
funciones José Antonio Troncoso Avila, ante José Eduardo
Bonilla Gémez, titular del secretariado técnico regional en
funciones de secretario general de acuerdos, quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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