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Sentencia que resuelve el juicio electoral promovido por Gabriela Valdez
Santes y Cirilo San Martin Castillo, quienes se ostentan como presidenta y
secretario, ambos del Ayuntamiento de Tecolutla, Veracruz, a fin de impugnar
la ejecutoria que el Tribunal Electoral de Veracruz emitid en el expediente TEV-

JDC-59/2024 y mediante la cual determiné entre otras cuestiones:

e Tener por acreditada la obstaculizacidn del ejercicio del cargo de la regidora,
atribuida a la parte actora.

e Lainexistencia de la VPG en perjuicio de la regidora.

e Imponer a la parte actora una medida de apremio consistente en un
apercibimiento, y, en consecuencia, que se incorporara a la parte actora al

catdlogo de sujetos sancionados.
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Constitucion general
Cadigo Electoral
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JDC

Ley de Medios
Municipio
Regidora

Sala Superior
Sala Xalapa

SCIN
Sentencia de mérito

TEV
TEPJF
VP
VPG

GLOSARIO
Gabriela Valdez Santes y Cirilo San Martin Castillo (presidenta y secretario,
ambos de Tecolutla, Veracruz.
Ayuntamiento de Tecolutla, Veracruz.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
Catdlogo de sujetos sancionados
Cabildo de Ayuntamiento de Tecolutla, Veracruz
Juicio electoral
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
Municipio de Tecolutla, Veracruz
Regidora cuarta del Ayuntamiento de Tecolutla, Veracruz
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede
en Xalapa, Veracruz
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el expediente TEV-
JDC-59/2024, y mediante la cual: i) acredité la obstaculizacion al ejercicio del
cargo de la regidora; ii) declard la inexistencia de la violencia politica en razén
de género alegada; iii) impuso una medida de apremio a la parte actora y iv)
ordend la inscripcion de la parte actora en el Catalogo.
Tribunal Electoral de Veracruz
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Violencia politica
Violencia politica por razén de género

ASPECTOS GENERALES

En la sentencia de mérito, el TEV tuvo por acreditada la obstaculizacion al

ejercicio del cargo reclamada, entre otras cuestiones, porque la parte actora

fue omisa en convocar debidamente a la regidora a las sesiones de cabildo

llevadas a cabo el cinco de marzo de dos mil veinticuatro?!, esto es, sin los

anexos a las convocatorias.

Derivado de lo anterior, la parte actora, en su demanda de JE, formula que el

citado TEV falté a los principios de exhaustividad, legalidad y certeza, en virtud

de que no analizé adecuadamente los argumentos hechos valer por esta parte

actora al momento de rendir su informe circunstanciado y sin prueba alguna

1A partir de este punto, las fechas se referirdan al afio dos mil veinticuatro, salvo expresién en

contrario.
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determiné incluirlos en el Catalogo correspondiente.

Por lo tanto, la controversia por resolver en este JE consiste en determinar si,
como lo aduce la parte actora, la acreditacion de la obstaculizacion al ejercicio
del cargo y la consiguiente incorporacion al Catalogo se realizé conforme a

Derecho.

SUMARIO DE LA DECISION

Se modifica la sentencia de mérito, debido a que, a diferencia de lo que
la parte actora alega, el TEV basé la determinacion de tener por
acreditada la obstaculizacidon al ejercicio del cargo, en las constancias

que existen en autos.

Ademas, el TEV no aplico la reversion de la carga probatoria contra la
parte actora, ya que, si esta nego la comision de la conducta, tal negacion
constituia la afirmacion de que si le entregd a la regidora los anexos de
las convocatorias de las sesiones de cabildo de cinco de marzo, lo cual

quedd acreditado que no ocurrio.

Sin embargo, le asiste la razon a la parte actora cuando sefiala que
indebidamente se le incorpord al catdlogo de sujetos sancionados del
TEV, como materializacidn de la medida de apremio que se le impuso, ya
gue esa incorporacion no se encuentra debidamente fundada vy

motivada.

Por lo anterior, la modificacion es para efecto de que de inmediato el

TEV desincorpore a la parte actora del Catalogo referido.

ANTECEDENTES

l. Contexto
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1. Demanda. A fin de reclamar la omisidén de ser convocada debidamente a

las sesiones de cabildo del Ayuntamiento, la regidora promovié un JDC.
Con motivo de lo anterior, el TEV integro el expediente TEV-JDC-59/2024.

2. Sentencia de mérito. El TEV la emitid el veinticuatro de abril, y mediante
la cual, al haber acreditado la obstaculizacion al ejercicio del cargo de la
regidora, ordend entre otros efectos, que la parte actora convocara a las
sesiones de cabildo bajo ciertas directrices. Asimismo, le impuso un

apercibimiento y ordené que se le incorporara al catalogo.
Il. Tramite del JE

3. Promocion. A fin de controvertir la sentencia referida, la parte actora

presentd demanda de JE el tres de mayo.

4. Turno. Una vez que se recibieron la demanda y demas constancias, el trece
de mayo, la magistrada presidenta acordd turnar el expediente a la
ponencia del del magistrado Enrique Figueroa Avila para los efectos del

articulo 19 de la Ley de Medios.

5. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar el expediente en su ponencia, admitir
a tramite la demanda y declaré cerrada la instruccién, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

6. EI TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente para conocer
y resolver el presente asunto: a) por materia, toda vez que se trata de un
JE que se promueve a fin de controvertir una sentencia por la cual el TEV

tuvo por acreditada la obstaculizacion del cargo a una regidora y en
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consecuencia ordend incorporar a la parte actora al Catalogo; y b) por
territorio, toda vez que Veracruz forma parte de la Tercera Circunscripciéon

Plurinominal Electoral?.

SEGUNDO. Causal de improcedencia

10.

11.

. EI TEV, en su informe circunstanciado, opone la causal de improcedencia

prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso c), de la Ley de Medios, relativa
a la falta de legitimacién activa de la parte actora, toda vez que tuvo el

caracter de autoridad responsable en la instancia local.

. Al respecto, debe desestimarse la causal de improcedencia referida,

debido a las razones que se exponen a continuacion.

. En principio, cabe senalar que, efectivamente, los medios de impugnacion

son improcedentes cuando la parte promovente carece de legitimacion

activa, conforme con lo establecido en el precepto normativo referido.

Asi, la falta de legitimacion activa se actualiza cuando la parte promovente
en la instancia federal tuvo el caracter de autoridad responsable en la

instancia previa.

En ese sentido, la Sala Superior ha sustentado que la excepcion se actualiza
cuando el acto causa una afectacion en detrimento de los intereses,
derechos o atribuciones quien funge como autoridad responsable, sea
porque estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga
a titulo personal, evento en el cual si cuenta con legitimacidn para recurrir
el acto que le agravia, en tanto se genera la necesidad de salvaguardar el

principio de tutela judicial efectiva o acceso pleno a la jurisdiccion, ante el

2 Con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo
cuarto, fracciéon X de la Constitucion general; articulos 164, 165, 166, fraccién X, 173, parrafo primero
y 176, fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn; 19 de la Ley de Medios; y
en el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior; en relacidn con los Lineamientos Generales para la
Identificacidn e Integracién de Expedientes del TEPJF.
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12.

13.

interés de la persona fisica para defender su derecho.

En el caso, se actualiza el referido caso de excepcién, dado que la parte
actora se duele de las determinaciones de declarar la existencia de una
infraccion y como, consecuencia de ello, de sancionarla, lo que, a su decir,
es una evidentemente afectacion a su esfera de derechos generando una

percepcion negativa sobre el ejercicio de sus funciones.

Por tanto, para evitar incurrir en peticién de principio la afectaciéon o no
del apercibimiento y el registro en el Catdlogo se resolvera en el fondo, lo
anterior, con independencia de que le asista o no la razdn a la parte actora,
y por esta razon -en este caso- se le reconoce la legitimacion para

promover el presente JE.

TERCERO. Presupuestos procesales

14,

15.

16.

El JE cumple con los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
8, 9, apartado 1, 10, 13, apartado 1, inciso a), fraccidon |, 40 y 45 de la Ley

de Medios, de acuerdo con lo siguiente:

Forma. La demanda se presento por escrito ante el TEV, y en ella se hace
constar el nombre y firma de la parte actora, el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifican el acto impugnado y al sefalado tribunal
responsable; se mencionan los hechos en que basa su impugnacioén; asi
como los agravios que se le causan y los preceptos presuntamente

violados.

Oportunidad. El JE se promovié dentro del plazo de cuatro dias previsto
en el articulo 8, apartado 1, de la Ley de Medios3, tal como se advierte de

la manera grafica siguiente:

3 En el entendido que, como el asunto no estd relacionado con algiin proceso electoral federal o local
en curso, solo se deben tener en cuenta los dias y horas habiles, conforme con el articulo 7, apartado
2, de la Ley de Medios.
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17. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen ambos requisitos, debido a
gue la parte actora promueve por su propio derecho y en su calidad de
personas ediles, al tenor de lo establecido en el considerando SEGUNDO

de la presente ejecutoria.

18. Definitividad. De conformidad con lo establecido en el articulo 381,
parrafo primero del Cddigo Electoral, no existe algun otro medio de
impugnacién que deba ser agotado previamente, por lo que el acto

combatido es definitivo y firme.

CUARTO. Planteamiento del caso
a. Contexto

19. El presente asunto inicia con el JDC local que la regidora promovié ante el
TEV a fin de demandar la proteccion de sus derechos politico-electorales,
por la omisién de convocarla de manera adecuada a las sesiones que se

[levaron a cabo el cinco de marzo.

20. Es decir, la regidora reclamé ante el TEV el hecho de que no se anexara la
informacién correspondiente a los temas que se tratarian en las sesiones
a las que estaba siendo convocada, por lo que, a su consideracion, dichas
conductas configuraban una presunta obstaculizacién al ejercicio del cargo

y la probable comision de VPG en su perjuicio.

4 Oficios de notificacion localizados a partir de la foja 168 del accesorio Unico.
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21. Derivado de lo anterior, el TEV integro el expediente TEV-JDC-59/2024 y

mediante sentencia que emitid el veinticuatro de abril, determind que si

se acreditaba la obstaculizacidn alegada, mas no la VPG.

22. EI TEV ordend a la parte actora que convocara a la regidora bajo ciertas

directrices, le impuso un apercibimiento, ordené que se le incorporara al

Catalogo y, nuevamente, la apercibié para que, en caso de incumplir lo

ordenado en la sentencia de mérito, le impondria una de las medidas de

apremio de las contenidas en el Cddigo Electoral.

b. Consideraciones de la sentencia de mérito

23. EI TEV basé su determinacion en lo siguiente:

e Causales de improcedencia hechas valer por la parte actora.

o

La extemporaneidad la considerd infundada porque el agravio versa
sobre una omisién y derivado de ella una posible VPG, por lo que el acto
omisivo se materializa cada dia.

La falta de definitividad la calific6 como infundada porque no procede
algin medio de impugnacién que deba agotarse, previo al juicio
ciudadano promovido por la regidora.

Acto administrativo y no electoral lo desestimd porque de atenderse

podria incurrir en el vicio de peticién de principio.

e Obstaculizacion del ejercicio del cargo. Fundada.

o

El TEV analizé las cinco convocatorias de las que la regidora se quejaba
gue no se le habia entregado la documentacion anexa correspondiente.
El TEV razond que las convocatorias para celebrar las sesiones de cabildo
deben cumplir con las formalidades correspondientes.

Concluyd que una de esas formalidades, es que se debe convocar
debidamente, esto es, anexando la documentacién necesaria para que
quienes tengan derecho a votar, puedan emitir un voto razonado durante
su celebracion.

El TEV razond que lo alegado por la regidora respecto de omitir
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convocarla junto con la documentacién correspondiente, se reforzaba
porqgue la parte actora aportod las actas de las sesiones de cabildo de cinco
de marzo, firmadas bajo protesta por la regidora o en contra.

Consideré que la parte actora no se pronuncid respecto a la
documentacidon anexa que deben contener las convocatorias alegadas

por la regidora.

e VPG. Inexistente.

O

o

El TEV considerd que no se acredita la VPG alegada por la regidora, al no
configurarse que las manifestaciones hechas por la parte actora tengan
como efecto generar un menoscabo a su persona, patrimonio o
desarrollo psicoldgico, asi como el elemento de género.

También razond que aun en los casos en los que se tenga acreditada la

obstaculizacion del cargo, no todos los actos u omisiones implican VPG

e Medida de apremio, efectos y apercibimiento.

o

El TEV razond y consideré que lo correspondiente en virtud de la
acreditacion respecto de que la parte actora omitid cumplir con la
obligacion de convocar a la regidora a las sesiones de cabildo de cinco de
marzo, junto con la documentacion correspondiente a los temas a tratar,
es apercibirla.

En ese sentido, ordend a la Secretaria General de Acuerdos de ese TEV
que el dato de la medida de apremio impuesta se incorporara al Catalogo.
Como efectos ordend a la parte actora que, al momento de convocar a la
regidora a las sesiones de cabildo, debe seguir una serie de directrices.
Por ultimo, en virtud de haberse acreditado la obstaculizacién del
ejercicio del cargo a la regidora, apercibié a la parte actora con imponer
alguna medida de apremio prevista en el Cddigo Electoral para el caso en

el que no cumplan con lo ordenado en la sentencia de mérito.

c. Pretension, causa de pedir y motivos de agravios

24. La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia de mérito

a fin de dejar insubsistente la declaracién de existencia de la obstruccidn

del cargo y, en consecuencia, se deje sin efectos la orden de incorporarla
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al Catalogo, o bien, que esta Sala Xalapa ordene reponer el procedimiento

para que ese TEV emita una nueva determinacion.

25. Su causa de pedir se sustenta en que la sentencia de mérito afecta sus
derechos civiles y politicos, como integrantes del Ayuntamiento y como
personas ciudadanas, en virtud de que les atribuyen una infraccién, desde
su punto de vista, inexistente, y por ello, se les sanciond, lo cual vulnera su

esfera de derechos.

26. Al efecto, la parte actora formula una serie de motivos de agravio que

pueden agruparse en las siguientes tematicas:

e Falta de exhaustividad, legalidad y certeza.

e Indebida imposicién de la sancién.

d. Identificacion del problema juridico a resolver

27. La materia de la controversia de este JE consiste en determinar si, como
lo aduce la parte actora, en la sentencia de mérito indebidamente se tuvo
por acreditada la obstaculizacion del cargo de la regidora y, en
consecuencia, se le impuso, también de manera indebida y como medida
de apremio, un apercibimiento y ordend su registro en el Catalogo, por,
omitir convocar a dicha regidora a las sesiones de cabildo junto con la

documentacién anexa correspondiente a los temas a tratar.

e. Metodologia

28. Los agravios se analizaran de manera separada y en la forma propuesta, lo
gue no causa perjuicio a la parte actora, esto, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede generar una lesidn, sino lo decisivo

en su estudio integral®.

5 Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.
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a. Precision respecto de la infraccion acreditada por el TEV

29. En este punto se considera pertinente indicar que la parte actora parte de
la premisa errénea de que en la sentencia de mérito se tuvo por acreditada
la VPG, lo cual no acontecio, en virtud de que como se indicé en parrafos
previos, lo Unico que se actualizé fue la obstaculizacién del cargo de la
regidora, por lo tanto, el estudio de este asunto se centrard en la

obstaculizacién acreditada y la consecuente sancién impuesta por el TEV.

b. Tesis de la decision

30. Respecto de la falta de exhaustividad los motivos de agravio formulados
por la parte actora son infundados, porque a diferencia de lo que alega, el
TEV si analizé las causales de improcedencia hechas valer en la instancia
local y realizd un correcto estudio de las constancias que obran en autos

sin aplicar la reversion de la carga probatoria.

31. Por otra parte, se estima fundado y suficiente para modificar la sentencia
de mérito, el agravio relacionado con ordenar su inscripcidn en el Catalogo,

como sancion al haberse acreditado la obstaculizacién del cargo.

32. Por ultimo, es inatendible lo dicho por la parte actora cuando indica que
los efectos de la sentencia infieren un trato diferenciado entre la regidora

y los demas ediles al momento de ser convocados a las sesiones de cabildo.

c. Parametro de control

c.1. Principio de legalidad (fundamentacion y motivacion)

33. Los articulos 14 y 16 de la Constitucidn general establecen la exigencia de
gue todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin
de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus

derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera

11
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34.

35.

36.

de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracidn para apoyar sus determinaciones, a fin de

evitar que se adopten decisiones arbitrarias®.

En este sentido, conforme con la jurisprudencia de la SCIJN, para satisfacer
este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso (fundamentacion) y deben seiialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

en consideracion para la emisidn del acto (motivacién)’.

La fundamentacion y motivacién como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencidon Americana, que consagra el derecho de toda persona a ser
oida, con las debidas garantias, por wun tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion es una de las debidas
garantias previstas en tal precepto, con el que se pretende salvaguardar el

derecho a un debido proceso?®.

En ese sentido, la fundamentacion y motivacién como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén

en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

6 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.

7 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época;
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro
818545.

8 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

12
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acto de autoridad que pueda afectarlos®.

c.2. Principio de exhaustividad

37.

38.

30.

40.

41.

El principio de exhaustividad, de manera general, se traduce en que el juez
debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas

aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.

Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para resolver
sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos constitutivos
de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o

allegados legalmente al proceso.

A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucidn, es preciso el analisis de todos
los argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de violacion
Yy, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo?©.

Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales estan obligadas a estudiar todos los puntos de las

pretensiones y no Unicamente algln aspecto concreto!l.

Esto porque, sbélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la

totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan

% Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr. 92.

10 Jyrisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE",
consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321.

11 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en
Compilacidon 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492.

13
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la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden privaciones
injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza en su

dilucidacion.

c.3. Tracto sucesivo

42.

43.

44,

45,

46.

14

Ha sido criterio de la Sala Superior que una violacidn a la esfera juridica de
una persona puede surgir por un acto de autoridad, positivo o negativo, de
facto o de derecho, siempre que actualice una hipdtesis normativa de

manera particular, especifica y concreta.

En ese sentido, en la medida que tales actos de autoridad afecten la esfera
juridica de sus destinatarios, se definira la posibilidad de controvertirlos
ante un drgano competente en el ejercicio del derecho de acceso a la
justicia, de conformidad con los requisitos procesales de procedencia y las

condiciones previas para la sustanciacion de cualquier controversia.

El cumplimiento de los presupuestos procesales por parte de la persona
perjudicada es un requisito indispensable para que la autoridad
jurisdiccional pueda conocer y estudiar la violacion que se impugna, de lo
contrario, existird un obstdculo juridico insuperable y, por lo tanto, la
autoridad quedard impedida legalmente para analizar el planteamiento.
Este impedimento es suficiente para que la autoridad declare la
improcedencia de la demanda a través de una resolucion en la que dicte el

desechamiento de plano.

Un requisito de admision de los medios de impugnacion en materia
electoral es la oportunidad, que consiste en que la persona perjudicada
por el acto de autoridad debe ejercer el derecho a controvertirlo dentro
del tiempo util establecido legalmente, ya que, de no hacerlo en ese

periodo de tiempo, se extinguira esa facultad procesal.

Por un lado, con esa conducta pasiva o de inactividad de dejar transcurrir
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el plazo para controvertir la afectacién de sus derechos, el érgano
jurisdiccional asumird que la persona afectada consintié esa actuacion de
forma tacita. Por otro lado, mediante la aceptacién fehaciente del acto, su
ejecucion o su cumplimiento, se considerara que la persona consintié de

forma expresa el acto de la autoridad.

Por otra parte, es importante sefialar que la naturaleza de la afectacion
juridica puede ser de tracto sucesivo o, bien, instantanea. Esto es
relevante, porque de esto dependerd el momento en el que empezard a
transcurrir el plazo legal para combatir esa violacion a través de un medio

de impugnacién.

En primer lugar, la Sala Superior ha definido que las afectaciones de tracto
sucesivo que se generan por un acto de autoridad son aquellas que se
producen de manera continua, se reproducen en diferentes actos y
perduran en el tiempo. Esta situacidon supone la inexistencia de un punto
de partida para iniciar el computo del plazo, ya que la violacion resurge de

manera constante de momento a momento.

Un ejemplo comun de una violacion de tracto sucesivo es la que se genera
por una omision o inactividad de una autoridad, ya que esa violaciéon
continla y se repite cada dia que transcurre, de tal manera que no es
posible advertir un punto de partida para iniciar el cmputo del plazo para
impugnar. En ese sentido, el plazo para combatir la afectacion

permanecera mientras subsista la inactividad de la autoridad responsable.

En segundo lugar, la violacidén que surge de manera instantdnea es aquella
gue se genera por un acto de autoridad concreto y definido, la cual, a su
vez, crea un estado juridico determinado. Esa situacion permite distinguir
un punto de partida para computar el plazo para combatir la violacidn, ya
que la afectacion surge una sola vez y en un momento especifico. En este
sentido, se considera que estos actos son susceptibles de controvertirse

15
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en el momento procesal que se establece en la normativa aplicable.

d. Analisis de caso

d.1. Falta de exhaustividad, legalidad y certeza.

51. La parte actora sefiala en su demanda lo siguiente:

16

El TEV no analizé correctamente las causales de improcedencia hechas valer
en el informe circunstanciado, esto es, la extemporaneidad y la falta de
definitividad, mismas que vuelven a referir en su escrito.

Al haber omitido la regidora hacer valer el procedimiento defensivo previsto
en el reglamento municipal, traduce en improcedente el presente JE.

La indebida convocatoria a la que hizo referencia la regidora, respecto de las
sesiones de cabildo de cinco de marzo, debieron de ser analizados por el TEV
como actos positivos, pues cada una fue oportunamente notificada a la
regidora y a los demas integrantes del Cabildo.

Las convocatorias, la celebracién de las sesiones y sus actas correspondientes
no son hechos de tracto sucesivo, pues su inconformidad surgié a partir de
las irregularidades que se presentaron al momento de su celebracién, por lo
gue lo ordinario se presume y lo extraordinario se comprueba, lo que al caso
es aplicable.

Los actos impugnados se tratan de actos propios del gobierno municipal, por
lo que no ha emitido ninglin acto que afecte los derechos politico-electorales
en cualquier vertiente, contra la regidora, y sefiala que, en la demanda local,
no hay un hecho o agravio alguno en el cual se afecten esos derechos.

La regidora no aporté elementos de prueba suficientes para tener por
demostrado que su actividad se ha visto afectada o perturbada, ya que, por
un lado, omitié precisar modo, tiempo y lugar de la lesiéon de sus derechos
politicos.

Al respecto, sefiala que debid de aportar los elementos minimos de prueba
gue permitieran tener por demostrado que juridica y materialmente se le ha
impedido el ejercicio de su cargo, por lo tanto, incumplié con la carga de la

prueba de sustentar con elementos de prueba sus afirmaciones.
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politico-electorales de la regidora en la vertiente del ejercicio del cargo, asi
como alguna accidon u omisidn por el hecho de ser mujer y que a todos los
integrantes del cabildo se les notifica de la misma manera, estilo y tiempo,
en igualdad de circunstancias, de las sesiones de cabildo, ya que incluso, vota
libremente en las mismas. También, menciona que la regidora ha elegido solo
impugnar algunas sesiones y no todas, esto es, lo hace a voluntad.

e No existe un trato diferenciado de su parte que afecta a la regidora, ya que,
en todos los casos, ha tenido la posibilidad de contar con la informaciéon y lo
que le ha permitido contar con los elementos para poder ejercer su derecho
politico de ejercicio del cargo.

e Por otra parte, refiere que en el caso no se justifica la reversion de la carga
probatoria y que, en el caso, no se acredita que se le haya vulnerado a la
regidora sus derechos politico-electorales de ser votada, en su vertiente de
acceso y desempefio del cargo, dado que no hay persecucién,
hostigamientos, tampoco existe presion o impedimento sobre sus
atribuciones, las cuales ejerce con libertad y que no se obstaculiza en sus
funciones, y que se le dota y ministra de recursos econémicos, materiales y
humanos para el desarrollo de sus funciones y, por tanto, no hay violencia
politica.

e Asimismo, sefiala que el TEV emitid6 argumentos carentes de objetividad
factica y juridica, que beneficié desproporcionadamente a la regidora al
atribuirle significados excesivos al material probatorio, en el que no se
advierte la presencia de elementos de género que impliquen la reproduccién
de estereotipos o la normalizacidn de la violencia en su perijuicio.

e El TEV valoré indebidamente las pruebas que se encontraban en el
expediente, ya que, con la convocatoria y la sesién de cabildo se demuestra
que la regidora desempena adecuadamente su cargo.

e Por lo anterior, el TEV no llevd a cabo un verdadero ejercicio de la valoraciéon
probatoria, pues no analizé y demostré que efectivamente si se convocéd a la
sesidn reclamada en las mismas condiciones que a los demas ediles.

e Estoes, el TEV debid de valorar y analizar las respuestas, ya que son las Unicas

17
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52.

53.

54.

55.

56.

18

pruebas en el expediente, lo que no ocurrid.
e EITEV no valord la inexistencia de responsabilidad por parte del secretario

del ayuntamiento en las conductas atribuidas.

Como se adelanto, no le asiste la razén a la parte actora cuando alega que
el TEV, faltd a los principios de exhaustividad, legalidad y certeza por las

consideraciones vertidas en los parrafos anteriores.

En primer lugar, se comparte lo razonado por el TEV respecto de las
causales de improcedencia opuestas por la parte actora en el JDC local,
correspondientes a la extemporaneidad y falta de definitividad. EI TEV, en
primer lugar, refiri6 que las conductas y omisiones plasmados se
consideraban actos continuados o de tracto sucesivo, esto es, que sus
efectos no se agotan en el momento mismo de su realizacién, sino que
perduran y producen efectos de forma permanente, a partir de diferentes
actos u omisiones que afectan la libre participacién de las mujeres en el
ambito politico como es el caso, y que podrian configurar una probable

VPG cometida en contra de la regidora.

Lo anterior, en concordancia con el criterio de esta Sala Xalapa en diversos
expedientes tales como el SX-JDC-330/2020 y SX-JDC-410/2021 y SX-JDC-
371/2024.

Por lo anterior, no le asiste la razén a la parte actora cuando indica que el
TEV debié de sobreseer el JDC local, ya que, a su estima, los actos
reclamados no eran de tracto sucesivo, pues como se analizd, los actos que
reclamd si son considerados como continuados o de tracto sucesivo, al
precisar actos que podrian haber configurado VPG, lo que en el caso no se

acredito.

En efecto, contrario a lo que opuso la parte actora en el JDC local, la

regidora no reclamd actos concretos de autoridad, como lo pudieron ser
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las actas de las sesiones de cabildo o los acuerdos ahi tomados por el
Ayuntamiento, sino lo que demandaba era la proteccidn de sus derechos
politico-electorales por la presunta comision de VPG cometida en su
contra y derivado de las conductas que le atribuyo a la parte denunciada

y, particularmente, al sindico municipal.

Conductas que, desde la perspectiva de la actora, se materializaron,
precisamente, en la negativa de proporcionarle la informacién necesaria
para ejercer sus atribuciones que le corresponderian como regidora en
relacion con la discusion y votacidon de los asuntos y decisiones que se

toman en las sesiones de cabildo.

De ahi que, contrario a lo formulado por la parte actora, la fecha cuando
se le notificd o comunicé a la regidora las respectivas convocatorias, o se
celebraron las sesiones de cabildo, podrian ser consideradas para efectos

de establecer el cbmputo respectivo para promover el JDC local.

Respecto a la causal de improcedencia relativa a la falta de definitividad,
se estima que el TEV realizé un estudio adecuado, debido a que, para
impugnar los actos reclamados por la regidora, no existia algin medio

previo que debia iniciarse previo a acudir al JDC local.

La regidora impugné la omisidon de ser convocada junto con los anexos
correspondientes a las sesiones de cabildo que tuvieron verificativo el
cinco de marzo, omision que, desde su Optica, vulnerd su derecho de ser
votada, en su vertiente de acceso y desempefio del cargo y en

consecuencia se configuraba la VPG.

En ese punto se precisa que el articulo 401 del Cédigo Electoral establece
gue el JDC, sdélo procedera cuando el ciudadano o la ciudadana por si
misma y en forma individual, haga valer presuntas violaciones a sus

derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
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62.

63.

64.

65.

20

individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 402 del citado Cédigo Electoral refiere que el JDC
local sélo sera procedente cuando la parte actora haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan

para tal efecto.

En ese tenor, se comparte lo dicho por el TEV de que no le asistia la razdon
a la parte actora cuando refiri6 que la regidora debia agotar el
procedimiento sefialado en la reglamentacién municipal, en virtud de que,
a su decir, el articulo 56 del Bando de Policia y Gobierno del Ayuntamiento
prevé que la regidora, en ese caso, podria solicitar dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la fecha de la sesién de cabildo, que se

vuelvan a discutir los puntos acordados.

De lo anterior y tomando como base lo dicho por la parte actora, respecto
de que la reglamentacidon municipal refiere que “podra solicitar”, se indica
gue tal actuar seria optativo y no obligatorio, ademads de que de manera
alguna se opone a que la regidora pudiera, como lo hizo, promover el

medio de impugnacion previsto en el Cddigo Electoral.

A la parte actora tampoco le asiste la razon cuando refiere que al no haber
hecho valer procedimiento previsto en el reglamento municipal, en
automatico se traducia en la improcedencia del JDC local, porque, ademas
de ser optativo, en realidad no se trata de un medio de defensa que
garantizara los derechos de acceso y desempefo del cargo de la regidora
o de cualquier otra persona edil, sino una medida administrativa que
consiste en la nueva discusién de los asuntos tomados en las sesiones de

cabildo, cuando las personas interesadas demostraran fehacientemente
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gue no se les proporcioné la informacion soporte correspondiente.

Por tanto, sila regidora optd por promover el JDC local, precisamente, para
demostrar que no se le habria proporcionado junto con las
correspondientes convocatorias, la respectiva informacion, fue correcta la
determinacion del TEV de tener por cumplido el requisito de

procedibilidad relativo a la definitividad de las conductas demandadas.

Ahora bien, por cuanto a los planteamientos de la parte actora
relacionados con que los actos impugnados son de organizacion interna
del Ayuntamiento, en efecto, se advierte que los actos relativos a la
organizacion de los ayuntamientos que no constituyan un obstaculo para
el ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de control mediante el JDC, ya
gue son actos estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la
autoridad administrativa municipal, por lo que, la materia no se relaciona

con el ambito electorall2.

No obstante, en el JDC local, la regidora hizo valer diversos actos que desde
su Optica constituian un obstaculo para el ejercicio del cargo para el que
fue electa y VPG, tales como la omision de que se le entregaran los anexos

respectivos a las sesiones de cabildo que se realizaron el cinco de marzo.

De ahi que, contrario a lo que refiere la parte actora, la regidora si sefiald
diversos hechos que desde su perspectiva constituyen una afectacion a sus
derechos politico-electorales, en su vertiente de acceso y desempefio del

cargo.

Por lo que, no le asiste la razon a la parte actora cuando indica que los

hechos o actos que menciond la actora en la instancia primigenia se tratan

12 Aplicable la jurisprudencia 6/2011 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:
AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

21



SX-JE-87/2024

71.

72.

73.

de actos propios del gobierno municipal.

No pasainadvertido que esta Sala Xalapa también ha referido que no todos
los actos o hechos afectan el derecho politico-electoral a ser votado o
votada en su vertiente de acceso y desempeiio al cargo al cual resultan
electos. Esto se ha hecho cuando un integrante de algin ayuntamiento ha
reclamado, por ejemplo, la falta de un vehiculo oficial, chofer, viaticos,
vales de gasolina o mantenimiento a su vehiculo personal se vulneran los
derechos politico-electorales a ser votado en su vertiente de acceso vy
desempefio del cargo. Sin embargo, tales conceptos no forman parte de la
retribucion del cargo, sino que se relacionan con la administracion
municipal; y, por tanto, en esos casos no corresponde a la materia

electoral®3.

No obstante, en el caso, la regidora no reclamé actos relacionados con la
organizacion interna del Ayuntamiento o correspondientes a Ia
administracion publica municipal, sino, como se ha venido reiterando, la
comision de conductas que, desde su perspectiva, constituian una
obstruccion al desempefio de su cargo y VPG, de manera que fue correcto
gue el TEV resolviera el fondo de la controversia que se le planted,
precisamente, relacionada con la posible vulneracion al derecho de ser

votada de la regidora en su vertiente de desempefio del cargo.

Por otro lado, de la lectura a la sentencia de mérito, se advierte que
contrario a lo que refiere la parte actora, el TEV si valord correctamente
la totalidad de las pruebas que se encontraban en el expediente del JDC
local, esto es las aportadas por la regidora y las propias copias certificadas
de las actas de cabildo con su respectiva convocatoria celebradas el cinco

de marzo, que le aportd la parte actora.

13 Véase SX-JDC-198/2023.
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Al respecto, el TEV sefialé que tomando en consideracién lo dicho por la
regidora y de las constancias indicadas se advertia que se acreditaba el
agravio relativo a la omisidn de convocar debidamente a las sesiones de
Cabildo a la regidora, por la falta de anexos de las correspondientes
convocatorias y en consecuencia tuvo por cierta la obstaculizacion del

cargo de la regidora.

Dicha conclusion se reforzé debido a que advirtié que las actas de las
sesiones de Cabildo de cinco de marzo fueron firmadas por la regidora bajo

protesta o en contra al no tener los anexos de los puntos a tratar.

Ahora bien, esta Sala Xalapa observa que, no le asiste la razon a la parte
actora cuando indica que la regidora no aporté elementos de prueba
suficientes o por lo menos indicios para tener por demostrados los hechos
que refirid, ya que, como se indicd, el TEV no solo analizé los medios de
prueba aportados por ella sino también los que remitié la hoy parte actora,

a los cuales les dio valor probatorio pleno.

Por lo anterior, es que se considera que, en el caso, si se aportaron los
elementos de prueba idéneos que demostraron que se le ha impedido el

ejercicio del cargo a la regidora.

Aunado a que, la parte actora afirma que no existe un trato diferenciado
gue afecte a la regidora, pues a todos los integrantes del cabildo se les
notifica de la misma manera, ademas de que, la referida regidora ha tenido
la posibilidad de contar con la informacion para poder ejercer su cargo; no
obstante, dicha afirmaciéon resulta genérica, ya que no aportd pruebas
para sustentar sus afirmaciones, lo cual era indispensable para desvirtuar

lo alegado por la actora primigenia.

Esta Sala Xalapa advierte que el TEV, mediante proveido de diecisiete de

abril, le indico a la parte actora los alcances de la reversion de la carga de
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

la prueba, a efecto de que tomaran en consideracién su aplicacién al

momento de referirse sobre los hechos y conductas imputadas.

No obstante, el TEV no le aplicd tal reversidon de la carga probatoria,
porque si bien la parte actora negd la comisidon de la conducta, tal negacion
constituyé la afirmacion de que le habian entregado a la regidora los
anexos de las convocatorias para las sesiones de Cabildo de cinco de

marzo.

De manera que, quien tenia la carga procesal de acreditar que si
entregaron los anexos de las convocatorias controvertidas era la parte

actora, lo cual no acontecio.

Por lo expuesto, es que no le asiste la razén a la parte actora cuando indica

gue el TEV no analizd ni valoré las pruebas en dicha instancia.

No pasa inadvertido que el secretario del Ayuntamiento indica que, en su
caso particular, resulta imposible material y juridicamente que haya
participado en los hechos denunciados y por los que se le sanciond, en
virtud de que él tomo protesta en el cargo el quince de noviembre de dos
mil veintitrés, por lo que los hechos no fueron propios ni de su

conocimiento.

Sin embargo, como se ha indicado a lo largo de esta ejecutoria, la regidora
en su demanda sefialé claramente que las sesiones de Cabildo a las que no
fue debidamente convocada, se llevaron a cabo el cinco de marzo, por lo

gue evidentemente el secretario ya se encontraba en funciones.

Por todo lo referido los motivos de agravio relacionados con la falta de

exhaustividad, legalidad y certeza resultan infundados.

d.2. Indebida incorporacion al Catalogo.

86.

24

La parte actora indica que:
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e Le causa agravio que, en la sentencia de mérito, después de haberse
acreditado la obstaculizacidn al ejercicio del cargo, el TEV haya impuesto una
medida de apremio consistente en un apercibimiento y en consecuencia haya
ordenado su inscripcion en el Catdlogo.

e Lo anterior en virtud de que la sancién afecta su esfera de derechos civiles y

politicos no solo como parte del Ayuntamiento, sino como ciudadanos.

Como se indic9, el referido tema de agravio es fundado y suficiente para

modificar la sentencia de mérito por las siguientes consideraciones.

El TEV razond en la sentencia de mérito que las medidas de apremio son
instrumentos mediante los cuales un érgano jurisdiccional puede hacer
cumplir sus determinaciones y tienen como fin constrefiir al cumplimiento
de un mandato judicial, ademas de que seran impuestas a discrecion del

drgano jurisdiccional cuando exista un desacato a un mandato judicial.

En el caso, se advierte que la medida de apremio hecha efectiva a la parte
actora es la que se encuentra contenida en la fraccién | del articulo 374 del
Cédigo Electoral, por lo que a juicio de esta Sala Xalapa si le genera un
perjuicio a la esfera personal de la parte actora, porque crea una

percepcion negativa sobre el ejercicio de sus funciones.

Dicha medida de apremio se materializd en la orden de que la parte actora

fuera inscrita en el catdlogo del TEV de personas sancionadas.

No obstante, el TEV no emitidé alguna advertencia sobre ese registro en
dicho Catalogo, pues solo refirié que la medida de apremio impuesta era
por lo sefialado en el expediente local TEV-JDC-117/2023 en cuya
sentencia, Unicamente apercibié con la imposicion de una medida de

apremio, en caso de no cumplir con los efectos planteados en la misma.

De ahi que, debido a que no existid alguna advertencia del registro en el

“catdlogo de personas sancionadas” del mismo TEV es que dicha
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inscripcion se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Ademas, si el TEV consideraba que los agravios planteados por la regidora
en la demanda que origind el expediente TEV-JDC-59/2024, dicho TEV se
encontraban relacionados con el incumplimiento a la sentencia en el
diverso SX-JDC-117/2023, entonces debid escindir la demanda para que se
conociera en el incidente respectivo, lo cual, en el caso no se advierte, ya
gue solo se avocé a hacer efectiva la medida de apremio y en consecuencia

la inscripcion en el catdlogo mencionado.

No es dbice que esta Sala Xalapa comparte el hecho de que el TEV tiene la
obligacidn de verificar en todo momento sobre el cumplimiento de sus
sentencias y, en caso de considerarlo, imponer una medida de apremio de
las que se encuentran establecidas en el Cddigo Electoral. Sin embargo, en
el caso en estudio, el registro ordenado derivado del apercibimiento

impuesto, no se encontraba fundado y motivado.

Esto es, si bien el TEV puede llevar un registro o un control de las medidas
de apremio que impone en cada caso por el incumplimiento a sus
determinaciones y la conducta contumaz de las responsables, lo cierto es
qgue ello es, debe estar advertido, pues es, precisamente, como una base y
herramienta que le permite individualizar la siguiente medida de apremio

a imponer para lograr ese cumplimiento.

Por ultimo, por cuanto hace al planteamiento de la parte actora respecto
gue dentro de los efectos de la sentencia de mérito se dejan intocadas las
sesiones de cabildoy, por otro lado, se advierte un trato diferenciado entre
la actora en la instancia local y los demas ediles, ya que ningun otro regidor
o el sindico han promovido algin medio de impugnacion en contra de la

manera de citar y en que se llevan las sesiones de cabildo, es inoperante.

Lo anterior, porque la parte actora carece de legitimacion activa para
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controvertir los efectos plasmados en la sentencia de mérito, en virtud de
gue no constituyen un aspecto que trastoque su ambito particular, puesto
gue los mismos derivan de la linea de cumplimiento de la sentencia, sin
que en este momento se genere alguna sancién o detrimento a su
individualidad, sino que lo ordenado por el TEV se encuentra enmarcado a

lo que corresponde al cargo publico que desempeiia la parte actora.

Aunado a lo anterior, contrario a lo senalado por la parte actora, los
efectos de la sentencia de mérito no constituyen un trato diferenciado a
favor de la regidora en detrimento a ejercicio de las funciones del resto de
las personas que integran al Ayuntamiento, sino de medidas establecidas
por el TEV para reparar la violacidon acreditada a los derechos de Ia

regidora, asi como para prevenir la comisidon de nuevas transgresiones.

SEXTO. Decision y efectos

Al haber resultado fundado el tema de agravio relacionado con el indebido
registro en el Catalogo de personas sancionadas del TEV de la parte actora,
de conformidad con el articulo 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo
procedente es modificar la sentencia de mérito, Unicamente, para los

efectos siguientes:

e oSe dejan intocados los efectos por cuanto a la determinacién del TEV
respecto a que se tiene por acreditada la obstaculizacién del cargo a la
regidora.

e Sedejasin efectos la determinacion del TEV de ordenar el registro de la parte
actora en el Catalogo.

e Se ordena a dicho TEV a que de manera inmediata desincorpore a la parte
actora del Catdlogo.

e Unavezllevado a cabo lo anterior, el TEV deberd informar a esta Sala Xalapa,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
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100. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion, relacionada con el tramite y sustanciacion de este JE,

debera agregarla al expediente para su legal y debida constancia.

101. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se modifica la sentencia de mérito, para los efectos precisados en el

apartado respectivo de esta ejecutoria.

Notifiquese, de manera electrénica a la parte actora en la cuenta de correo
institucional sefialada en su demanda; de manera electrénica o por oficio al
TEV, con copia certificada de la presente sentencia, asi como a la Sala Superior;

y por estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo, 3; 28, 29, parrafos 1,
3y 5, de la Ley General de Medios, asi como en los numerales 94, 95, 98 y 101
del Reglamento Interno de este drgano jurisdiccional, asi como en el Acuerdo

General 3/2015 emitido por la Sala Superior del TEPJF.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucidn de la documentacidn exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Enrique Figueroa Avila, presidente por ministerio de Ley, José
Antonio Troncoso Avila, magistrado en funciones y Mariana Villegas Herrera,
secretaria general de acuerdos en funciones de magistrada, en virtud de la
ausencia de la magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante José Eduardo Bonilla

Gdomez, titular del secretariado técnico regional en funciones de secretario
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general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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