SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

TRIBUNAL ELECTORAL
an

dol Podaer Judicial de la Fadarach

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMIMA L ELECTORA L
XALAPA,VER.

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SX-JE-89/2022

ACTOR: AYUNTAMIENTO DE
MISANTLA, VERACRUZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: ENRIQUE
FIGUEROA AVILA

SECRETARIA: MARIA FERNANDA
SANCHEZ RUBIO

COLABORO: JORGE FERIA
HERNANDEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, uno de junio de dos
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SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio electoral
promovido por el Ayuntamiento de Misantla, Veracruz contra el acuerdo
plenario de nueve de mayo de dos mil veintidds, dictado por el Tribunal
Electoral de Veracruz, en el expediente TEV-JDC/37/2022 y acumulados,
que declaré incumplida la sentencia local por parte del referido
Ayuntamiento, relacionada con la omision modificar el presupuesto de
egresos dos mil veintidos, a fin de establecer una remuneracion a los

Agentes y Subagentes municipales, pertenecientes al citado municipio.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma el acuerdo combatido, pues contrario a lo
que sostiene el actor, la competencia del Tribunal Electoral responsable
para conocer de las remuneraciones de los agentes y subagentes
municipales, ya quedo6 superada, al establecerse en la resolucion principal

local que el asunto competia a la materia electoral.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente en el que

se actaa, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el citado acuerdo, por el que
la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidié reanudar la resolucion
de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas

mediante videoconferencias.

2. Medio de impugnacion local. El diez de febrero del presente afio,
diversas ciudadanas y ciudadanos presentaron demandas de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local contra

omisiones atribuibles al Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, relativas a
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reconocerles y, consecuentemente, fijarles su remuneracion del ejercicio
dos mil veintidos, por el desempefio de sus cargos como personas titulares
de alguna Agencia y Subagencia Municipales, juicios que fueron
registrados y acumulados bajo el expediente TEV-JDC-37/2022 vy

acumulados.

3. Sentencia principal local. El diecisiete de marzo, el Tribunal
Electoral local declar6 fundada la omision alegada, en consecuencia,
ordeno al Ayuntamiento de Misantla modificara el presupuesto de egresos
de dos mil veintidos, y establezca una remuneracion adecuada para las

personas titulares de las agencias y subagencias municipales.

4. Manifestacion sobre cumplimiento de sentencia local. El cuatro
de abril, mediante oficios 74/2022 y 085/SM/2022 la Sindica Unica del
Ayuntamiento de Misantla, manifestd sobre el cumplimiento a la

sentencia local.

5. Acuerdo plenario controvertido. Del andlisis de la
documentacion remitida por la Sindica sobre el cumplimiento dado a la
sentencia local, el nueve mayo del afio en curso, el Tribunal Electoral de

Veracruz, determiné declarar incumplida su sentencia.
I1. Sustanciacion del medio de impugnacion federal

6. Presentacion de la demanda. El dieciséis de mayo posterior, la
Sindica Unica del Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, promovié el

presente juicio federal contra el acuerdo plenario antes referido.

7. Recepcion y turno. El diecinueve de mayo siguiente, se recibio en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y las

demas constancias que remitio la autoridad responsable; en la misma
3
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fecha, la Magistrada Presidenta Interina de esta Sala Regional ordeno
integrar y registrar el presente expediente con la clave SX-JE-89/2022 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Enrique Figueroa Avila, para los
efectos que establece el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.!

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor acordo radicar el expediente y admitir la demanda
del presente juicio y, al encontrarse debidamente sustanciado el asunto,
declar6 cerrada la instruccion y ordené formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por materia, al tratarse de un
juicio electoral contra un acuerdo plenario emitido por el Tribunal
Electoral de Veracruz, sobre el cumplimiento de la sentencia local
relacionado con remuneraciones de agentes y subagentes municipales de
esa entidad; y, por territorio, porque dicha entidad federativa forma parte

de esta circunscripcion plurinominal.

10. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,

base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto,

I En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164; 165; 166, fraccion X; 173, parrafo primero; y 176, fraccion X1V, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

11.  Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion®, en los cuales se expone que en virtud del dinamismo
propio de la materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacién derivada de algin
acto o resolucion en materia electoral y para esos casos, los lineamientos
referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a
raiz de su Ultima modificacion, ahora indican que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la Ley General de Medios.

12.  Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012

emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:
"ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO" .2

2 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Gltima modificacién fue el doce de noviembre de
dos mil catorce.
3 Consultable en el IUS electoral disponible en la pagina de internet de este Tribunal.
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SEGUNDO. Requisitos procedencia

13.  En términos de los articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1, y 13,
apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, previo al estudio de fondo del asunto,

se analiza si se cumplen los requisitos de procedencia del presente juicio.

14. Forma. Se cumple con el requisito ya que la demanda se presento
por escrito ante la autoridad responsable, en la misma se hace constar el
nombre y firma de la parte actora; ademas, se identifica el acto impugnado
y la autoridad que lo emitid, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y exponen los agravios que se estimaron pertinentes.

15.  Oportunidad. Se cumple el requisito, toda vez que el acuerdo
controvertido se notifico a la parte actora el once de mayo de dos mil
veintidés,* por lo que el plazo transcurrid del doce al diecisiete de mayo
siguiente, por tanto, si la demanda se present6 el penultimo dia del plazo

sefialado, resulta evidente que es oportuna.

16. Lo anterior, sin tomar en cuenta el sabado catorce y domingo quince
de mayo, toda vez que el asunto no guarda relacidén con proceso electoral

alguno.
17.  Legitimacion. En el caso se satisface este requisito.

18. Al efecto, si bien la actora promueve el presente juicio en su
caracter de Sindica Unica del Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, en
tanto que, en el juicio ciudadano local, el Ayuntamiento tuvo la calidad de

autoridad responsable ante aquella instancia, lo cierto es que dicha

4 Consta de notificacion que obra a foja 402 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actia.
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circunstancia, no es obstaculo para reconocerle legitimacion en el presente

juicio electoral.

19. Lo anterior es asi, porque si bien este Tribunal Electoral ha
sostenido que cuando una autoridad estatal o municipal participé en una
relacion juridico-procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable,
carece de legitimacion activa para controvertir la resolucion;’ lo cierto es
que se ha considerado que esta restriccion no es absoluta, sino que existen
casos de excepcion en que las autoridades sefialadas como responsables
en la instancia jurisdiccional previa, estan legitimadas para promover un

medio de impugnacion.®

20. En ese sentido, la Sala Superior ha sustentado que un caso de
excepcion en el que las autoridades responsables tienen legitimacion para
promover un medio de impugnacion es cuando aducen la falta de
competencia de la responsable, en virtud de que en tales cuestiones no se
pugna por la subsistencia de un acto u omisién de la persona moral oficial,

sino evidenciar cuestiones que afectan al debido proceso.’

21.  Por tanto, si en el caso, la promovente, no obstante haber fungido
como responsable en el juicio local en el que se emitio el acuerdo plenario

ahora controvertido, cuestiona la competencia de la responsable porque

5 Criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2013, de rubro: "LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLE ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE LEGITIMACION PARA
PROMOVER EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”. Consultable en el IUS electoral
disponible en la pagina electronica de este Tribunal.

6 Criterio establecido en la jurisprudencia 30/2016, de rubro: "LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.
Consultable en el IUS electoral disponible en la pagina electronica de este Tribunal.

7 Ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.
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en su concepto la materia del juicio natural era laboral, resulta claro que

esta legitimada para promover el medio de impugnacion en el que se actia.

22. Interés juridico. Se estima cumplido el requisito, en razén de que
el Ayuntamiento fue parte en la instancia local y considera que la
responsable al emitir la resolucidon invadié un &mbito de competencia que
no le corresponde, lo que en su concepto provoco afectacion juridica a los
intereses del Ayuntamiento, lo cual, en todo caso, serd materia de fondo

del asunto.

23.  Definitividad. Se surte en la especie el citado requisito, en virtud
de que el articulo 404 Codigo nimero 577 Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que las resoluciones que dicte
el Tribunal local seran definitivas, por lo que no existe algiin otro medio

para revocar, modificar o anular el acto impugnado.

24.  En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion en estudio, lo conducente es pronunciarse

sobre el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

25. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional revoque
el acuerdo plenario controvertido, en consecuencia, ordene al Tribunal
Electoral de Veracruz que emita uno nuevo en el que declare su sentencia

local en vias de cumplimiento.

26. Como sustento de lo anterior, el justiciable hace valer como

concepto de agravio lo siguiente:
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LT VER a. Falta de competencia del Tribunal local para
pronunciarse sobre cuestiones laborales e invade

competencia del Congreso local para legislar.

b. Falta de fundamentacion y motivacion, asi como de

congruencia externa.

27. A continuacidn, se analizaran los agravios en el orden expuesto, lo
cual no implica una vulneracién a los derechos de la parte actora, en virtud
de que lo trascendental es que todos sus planteamientos sean estudiados,
sin importar que esto se realice en conjunto o por separado en distintos
temas; y en el propio orden de su exposicion en las demandas o en uno

diverso.

28.  Ello, en conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000,

emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

a. Falta de competencia del Tribunal local para pronunciarse
sobre cuestiones laborales e invade competencia del

Congreso local para legislar.

29. La parte actora alega que, si bien los agentes y subagentes son
servidores publicos, la relacion de éstos con el ayuntamiento es laboral,
ya que estan subordinados a este ultimo. Por tanto, si consideran que
tienen derecho a un salario, la via correcta para demandarlo era ante la
Junta de Conciliacidon y Arbitraje, y no ante el tribunal responsable pues

no es electoral ya que no se les esta privando de ejercer sus cargos.



SX-JE-89/2022

30. Por otra parte, aduce la parte actora que el tribunal responsable no
tiene competencia para ordenar vincular al Congreso para que modifique
la Ley Organica Municipal y establezca que los agentes municipales
deben recibir un sueldo, con lo anterior, invade la competencia conferida

al Congreso para legislar.

31.  En consideracion de esta Sala Regional, los planteamientos
expuestos por el Ayuntamiento son inoperantes, en virtud de que dicha
cuestion ya quedo superada, al establecerse en la resolucion principal local

que el asunto competia a la materia electoral.

32. Al efecto, el diez de febrero del presente afo, diversas ciudadanas
y ciudadanos presentaron demandas contra omisiones atribuibles al
Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, relativas a reconocerles v,
consecuentemente, fijarles su remuneracion del ejercicio dos mil
veintidds, por el desempeio de sus cargos como personas titulares de
alguna Agencia y Subagencia Municipal, juicios que fueron radicados
ante el Tribunal local con el nimero de expediente TEV-JDC-37/2022 y

acumulados.

33. Derivado de ello, el diecisiete de marzo de dos mil veintidos, el
Tribunal local declaré fundada la omision alegada, en consecuencia,
ordeno al Ayuntamiento de Misantla que modificara el presupuesto de
egresos de dos mil veintidos, y estableciera una remuneracion adecuada

para las personas titulares de las agencias y subagencias municipales.

34. Endicharesolucion el Tribunal responsable para conocer y resolver
el asunto justifico su competencia sobre la base de que promoventes

demandaban la falta de remuneracion que les corresponde con motivo del

10
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desempefio del cargo como titulares de las Agencias y Subagencias

Municipales del Ayuntamiento de Misantla, Veracruz.

35. Lo que correspondia conocer a ese Tribunal Electoral, en términos
de los preceptos recién invocados. En tanto las Agencias y Subagencias
Municipales son cargos de eleccion popular, siendo que el maximo
Organo Jurisdiccional en materia electoral ha reconocido que las
cuestiones relativas a omisiones, negativas o cancelacion de
remuneraciones de cargos de dicho tipo se encuentran dentro del ambito
del derecho electoral, razéon por la cual resultaba procedente el juicio

ciudadano local.

36.  Asi, razono que de las constancias probatorias que obraba en autos
quedaba demostrado que las y los entonces actores fueron electos, como
titulares de las Agencias y Subagencias del Municipio de Misantla,
Veracruz, y a partir del disefio constitucional y legal, esas personas tenian

la calidad de servidoras y servidores publicos.

37. Maxime que los articulos 61 y 114 de la Ley Organica Municipal
reconocia como servidores publicos a las personas titulares de las
Agencias y Subagencias Municipales que funcionaran en sus respectivas

demarcaciones como auxiliares de los Ayuntamientos.

38. En lo relativo a la remuneracion de dichas personas servidoras
publicas, destacé que los articulos 36, fraccion IV y 127, de la
Constitucion Federal y 82 de la Constitucién Local disponen que son
obligaciones de la ciudadania de la Republica, entre otras, desempenar los
cargos de eleccion popular de la Federacion o de los Estados, que en
ningun caso seran gratuitos y, que las y los servidores publicos recibiran
una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su

11
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funcion, empleo, cargo o comision, que deberd ser proporcional a sus

responsabilidades.

39. Asi concluyd que la y los actores tenian derecho a recibir una

remuneracion.

40. Lo anterior, quedo fundamentado por el Tribunal responsable en los
numerales 36, fraccion IV; y 127 de la Constitucion Federal; 66, apartado
B; y 82 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, 348, 349,
fraccion 111, 354, 355, 356, 358, 362, fraccion 1, 401, fraccion 11, 402
fraccion VI, y 404 del Cédigo Electoral local; 61 y 114 de la Ley Orgénica
Municipal, asi como en las jurisprudencias 5/2012 y 21/2011 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con

los rubros siguientes: COMPETENCIA, CORRESPONDE A LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE. YUCATAN Y

SIMILARES)" 'y "CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA

REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO
(LEGISLACION DE OAXACA).

41. Como se puede apreciar, desde el diecisiete de marzo de dos mil
veintidds, el Tribunal responsable asumié competencia —resolucion
principal local- para conocer del asunto, bajo el argumento de que las
Agencias y Subagencias Municipales son cargos de eleccion popular, y
que las cuestiones relativas a omisiones, negativas o cancelacion de
remuneraciones de cargos de dicho tipo, se encontraba dentro del ambito

del derecho electoral, de ahi que el asunto revestia de naturaleza electoral.

42. De forma que, en ese momento la ahora parte actora debid de

impugnar la falta de competencia que ahora aduce, pues fue en aquella
12
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resolucion principal donde el Tribunal local asumidé competencia para
conocer del asunto, exponiendo la fundamentacion y la motivacion
correspondiente y no en el acuerdo plenario sobre el cumplimiento de

sentencia, que ahora pretende controvertir.

43.  Ello, pues en el acuerdo plenario ahora impugnado, el objeto de
estudio solo se limit6 al cumplimiento del derecho sustancial declarado en
la resolucién principal, y en modo alguno a una cuestion competencial,
pues se insiste, esta tematica fue analizada por la autoridad responsable en

la resolucioén principal local.

44. Maéxime si se toma en cuenta que un ‘“acuerdo plenario sobre
cumplimiento de sentencia” se trata de una cuestion accesoria al objeto
principal del juicio, es decir, se plante6 dentro de un juicio y tuvo como
finalidad resolver cuestiones adjetivas o procesales, aunque estén
relacionadas con el asunto principal. En otras palabras, los incidentes son
planteados por las partes siempre que ocurran aspectos emergentes, €s

decir, anormales a la secuela del juicio.

45.  Suutilidad radica en la oportunidad que tienen las partes de superar
los problemas que aparecen en el tramite del proceso y que resulta
necesario resolver para el dictado de la decision final, lo que acontecid en
el acuerdo plenario controvertido. Sin que la falta de competencia del
tribunal local de conocer sobre la remuneracion de los Agentes y
subagentes municipales hubiese sido el tema a dirimir sino respecto del
cumplimiento o incumplimiento del Ayuntamiento de Misantla, a lo
ordenado en la resolucion principal, donde estim6 fundado el

incumplimiento, por lo que ordeno de nueva cuenta y de forma inmediata,

13
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modificar el presupuesto de egresos de dos mil veintidds e incluyera la

remuneracion correspondiente, ordenada en la resolucion principal.

46.  Asi las cosas, esta Sala Regional considera que dicha cuestion ya
quedo superada, pues la ahora parte actora no combati6é en el momento
procesal oportuno, —dentro de los cuatro dias posteriores a que tuvo

conocimiento— dicha determinacion.

47.  Por tanto, el acuerdo plenario que ahora impugna no autoriza a la
parte actora la generacion de una nueva oportunidad para controvertir lo
determinado en la resolucion principal, pues la misma ya se encuentra en

la etapa de cumplimiento y ejecucion de sentencia.

48.  Corre la misma suerte el argumento del actor cuando aduce que el
Tribunal responsable invade la competencia conferida al Congreso para

legislar.

49. En consecuencia, es que se considera que son inoperantes los

planteamientos de la parte actora.

b. Falta de fundamentacion y motivacion; y falta de congruencia

externa.

50. La parte actora aduce que el acuerdo controvertido carece del
fundamentacion y motivacion, ya que el Ayuntamiento de Misantla si esta
realizando acciones tendientes a dar cumplimiento a la sentencia local,
aspecto debe considerar la autoridad responsable y declarar en su caso,
que el Ayuntamiento se encuentra en vias de cumplimiento respecto de la

sentencia local.

14
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51.  Por otra parte, aduce la parte actora que el acuerdo controvertido
carece de congruencia externa ya que los actores en la instancia local no
plantearon ni solicitaron que se les pagara a todos los agentes municipales,
de forma que, al ordenarles esa accidn, crea agravios, y va a mas alla

variando oficiosamente la materia de la litis.

52. Al respecto, esta Sala Regional considera inoperantes los
mencionados agravios ya que, si bien se le reconocio la legitimacién a la
parte actora en el presente juicio, lo cierto es que, solamente fue para
efectos analizar la supuesta falta de competencia de la autoridad

responsable.

53. En ese orden de ideas, carece de legitimacion para controvertir
cuestiones de fondo de la resolucion que dio origen al presente juicio; pues
en la instancia primigenia tuvo el caracter de autoridad responsable, por
lo que conto con la oportunidad de defender la legalidad de sus actos y, a
consecuencia de que los agravios presentados por los entonces actores
resultaron fundados, el actuar del Ayuntamiento de Misantla, Veracruz,

debe limitarse al cumplimiento del fallo emitido.

54. Al respecto, es aplicable mutatis mutandi, la jurisprudencia 4/2013

emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:

“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL™S, la cual refiere que las autoridades que tuvieron el
caracter de responsables en la instancia local, no estan legitimadas para

promover un juicio subsecuente contra lo resuelto, ya que los medios de

8 Consultable en el IUS electoral, disponible en la pagina electronica de este Tribunal.
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impugnacion en general estan disefiados para que los ciudadanos, partidos
o agrupaciones politicas puedan defender sus derechos, no asi para las

autoridades que tuvieron el caracter de responsables en un proceso previo.

55. En ese sentido, al haber resultado inoperantes los motivos de
disenso, lo procedente es confirmar el acuerdo plenario sobre
cumplimiento de sentencia de nueve de mayo de dos mil veintidds, dictado
por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el expediente TEV-JDC-
37/2022 y acumulado.

56. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

57.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo plenario controvertido.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por oficio o de manera
electronica, acompaniando copia certificada de la presente sentencia al
Tribunal Electoral de Veracruz, asi como a la Sala Superior de este
Tribunal, en atencion al acuerdo general 3/2015; y por estrados fisicos,

asi como electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1 y 3; 28;y 29,
apartados 1, 3 y 5 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101 del
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda
Presidenta Interina, Enrique Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso
Avila, quien actia en funciones de Magistrado, ante la Secretaria General

de Acuerdos, Mariana Villegas Herrera, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral
segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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