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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiuno de mayo

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por el
Jesiis Abraham Cano Gonzalez,' en contra de la resolucidon de cuatro
de mayo de dos mil veinticuatro, emitida por el Tribunal Electoral de

Tabasco,? en el recurso de apelacion local TET-AP-020/2024-11.

La resolucion controvertida confirmo el acuerdo de diecinueve de abril
del afio en curso, emitido por el Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Tabasco?, en el que se desecho el procedimiento especial
sancionador PES/017/2024, formado con motivo de la denuncia
interpuesta por el actor, en contra Maria de la Cruz Lopez, candidata a

la presidencia municipal de Cunduacéan, Tabasco, por el presunto uso

! En adelante se le podra denominar parte actora o actor.
2 En adelante se le podra citar como autoridad responsable, Tribunal local o TET.
3 En adelante se le podra referir como Instituto Electoral o [EPCT.
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indebido del programa social “Sembrando Vida”, lo que desde su

perspectiva vulnera la equidad en la contienda electoral.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina, confirmar la sentencia impugnada,
porque contrario a lo afirmado por el actor, el Tribunal local realizé un
correcto analisis de sus planteamientos, fundado y motivando

adecuadamente su determinacion.
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ANTECEDENTES

I. Contexto

Del escrito de demanda y demads constancias que integran el expediente,

se obtiene lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral. El seis de octubre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral de Tabasco, dio
inicio al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en la referida

entidad federativa.

2. Queja. El dieciséis de abril de dos mil veinticuatro,* el actor,
present6 ante el Instituto Electoral, escrito mediante el cual denunci6 a
la ciudadana Maria de la Cruz Lopez, candidata de morena a la
presidencia municipal de Cunduacéan, Tabasco, por presuntos actos de

coaccion al electorado a través del uso de programas sociales.

3. Acuerdo de desechamiento. El diecinueve de abril, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, dictd acuerdo de desechamiento en el procedimiento especial
sancionador PES/017/2024, al considerar que los elementos de prueba
aportados por el denunciante no fueron eficaces, necesarios y
suficientes para determinar que se actualizaba una violacion a la ley

electoral, en materia de uso indebido de programas sociales.

4. Medio de impugnacion local. El veintitrés de abril, el actor
interpuso juicio ciudadano en contra del acuerdo antes precisado ante el

Tribunal Electoral de Tabasco, por lo que dicha autoridad formo el

4 En adelante las fechas corresponderan a la presente anualidad, salvo expresion en contrario.
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expediente TET-JDC-29/2024-11, turnando el expediente a la jueza

instructora a efecto de que determinara lo que derecho corresponda.

5. Reencauzamiento de la via. El veinticuatro de abril, el Tribunal
local aprobd el reencauzamiento de la demanda a recurso de apelacion,
por lo que en la misa fecha se ordeno formar el expediente TET-AP-

20/2024-11.

6. Resolucion impugnada. El cuatro de mayo, el TET emiti6 la
resolucidon respectiva en el recurso de apelacion referido, en la que

decidio6 confirmar el acuerdo de desechamiento impugnado.
I1. Del medio de impugnacion federal

7. Presentacion de la demanda. El ocho de mayo, el actor
promovio6 el presente juicio, ante la autoridad responsable, en contra de

la sentencia sefialada en el paragrafo anterior.

8. Recepcion y turno. El catorce de mayo, se recibi6 en la Oficialia
de Partes de este organo jurisdiccional la demanda y los anexos
correspondientes. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta
Sala Regional acordo integrar el expediente SX-JE-90/2024 y turnarlo®
a la ponencia a cargo del magistrado en funciones José¢ Antonio

Troncoso Avila,® para los efectos legales correspondientes.

5 Cabe mencionar que en el acuerdo de turno se preciso que, si bien en el escrito de presentacion de
la demanda se advierte que el actor interpuso recurso de apelacion, esta sala determiné que lo
conveniente es integrar el expediente como juicio electoral.

6 El doce de marzo de dos mil veintidos la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé al
licenciado José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta
en tanto el Senado de la Republica designe a quien debera ocupar la magistratura que dej6 vacante
el magistrado Adin Antonio de Le6n Gélvez ante la conclusion de su encargo.
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9. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acord6 radicar el expediente en su ponencia y admitir a tramite la
demanda. En un posterior proveido, al no haber diligencias pendientes
por desahogar, se declard cerrada la instruccion, por lo que los autos

quedaron en estado de dictar la resolucidon correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidn Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse de un juicio
electoral mediante el cual se controvierte una resolucion emitida por el
TET, que confirmo6 el desechamiento de un procedimiento especial
sancionador iniciado en contra de una candidata a la presidencia
municipal de un ayuntamiento en Tabasco; y b) por territorio, al
tratarse de una entidad federativa que pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

11. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;’ 164; 165; 166, fraccion X; 173, parrafo primero, y 176,

fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;

7 En adelante, se le podra referir como Constitucion federal.
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4 apartado 1 y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

12. Ademas, es importante mencionar que la via denominada juicio
electoral fue producto de los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,” en los cuales se expone que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no exista
un medio de impugnacion especifico para hacer valer la afectacion
derivada de algin acto o resolucion en materia electoral y para esos
casos, los lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los
Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, establecen
que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual
debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los

medios de impugnacion establecidas en la le procesal de la materia.

13.  Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia

1/2012 de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA

IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”.!0

14.  De ahi que se considere que la via idonea para conocer de la

presente controversia sea el juicio electoral.

8 En lo subsecuente se le podra referir como Ley general de medios.

 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil catorce,
asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la Gltima modificacion emitida el veintitrés de
junio de dos mil veintitrés.

10 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia

15. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
generales de procedencia establecidos en los articulos 7, apartado 1; 8;
9, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso a) de la Ley general de medios,

como a continuacion se expone.

16. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre del actor, asi como el nombre y firma de quien
promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable.
Ademas, se mencionan los hechos y agravios en los que se basa la

impugnacion.

17.  Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley debido a que la sentencia
impugnada fue emitida el cuatro de mayo y se notifico al partido actor

el mismo dia.!!

18.  De ahi que el plazo para impugnarla transcurri6 del cinco al ocho
de mayo;'? por tanto, si el escrito de demanda federal fue presentado el

ocho de mayo, resulta evidente la oportunidad de su presentacion.

19. Legitimacion y personeria. En el caso, se tiene por colmado el
requisito toda vez que quien promueve el presente medio de
impugnaciéon es un ciudadano por su propio derecho, en su calidad

candidato independiente a la presidencia municipal de Cunduacan,

1 Cédula y razén de notificacion personal visibles a fojas 143 y 144 del cuaderno accesorio inico
del expediente en que se actua.

12 Dado que el presente asunto guarda relacion con el proceso electoral local de Tabasco, todos los
dias y horas son computados como habiles, en términos del articulo 7, parrafo 1, de la Ley General
de Medios.
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Tabasco, quien manifiesta que la sentencia impugnada vulnera el
principio de equilibrio en la contienda. Aunado a que fue quien inicio

la cadena impugnativa.

20.  Asimismo, cuenta con interés juridico para impugnar la sentencia

debido a que, en su estima, es contraria a sus intereses.

21. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

22.  Definitividad y firmeza. Se surten ambos requisitos, en virtud
de que la sentencia impugnada constituye un acto definitivo, al ser una
determinacion emitida por el Tribunal local que no admite algin otro

medio de impugnacién que pueda confirmarla, revocarla o modificarla.

TERCERQO. Estudio de fondo

I. Pretension y sintesis de agravios

23.  La pretension del actor es que se revoque la sentencia emitida por
el Tribunal local para que, a su vez, se revoque el acuerdo impugnado
en esa instancia y se inicie la investigacion correspondiente de las

conductas denunciadas en el procedimiento especial sancionador.

24.  Para alcanzar dicha exigencia, sefiala en esencia los siguientes

planteamientos:

25. Que la sentencia 1impugnada carece de una debida
fundamentacion y motivacidn, asi como de un andlisis sistematico del

acuerdo de desechamiento del procedimiento especial sancionador, esto
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al desestimarse su agravio respecto al principio de exhaustividad que

debid observar la autoridad administrativa electoral.

26. Ademas, refiere que al confirmar el acuerdo mediante el cual se
desech¢ de la queja interpuesta por el actor, se obstaculiza el desarrollo

de la investigacion y vulnera la imparticion de justicia.

II. Marco normativo de referencia

Indebida fundamentacion y motivacion

27.  Todo acto de autoridad ya sea administrativo o jurisdiccional,
debe ajustarse al principio de legalidad, el cual consiste en que las
autoridades s6lo pueden actuar cuando la ley se los permita, en la forma

y términos que la misma prevé.

28. Lo que estd intimamente vinculado con el deber de fundamentar
y motivar todo acto de autoridad, en virtud de lo ordenado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos

14y 16.

29. La fundamentacion consiste en expresar el precepto legal
aplicable al caso en concreto, mientras que la motivacion implica
mencionar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la emision del
acto o resolucion, siendo necesario, para que esta sea correcta, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
esto es, que en cada caso en concreto se configuren las hipotesis

normativas.
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30. Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los
preceptos estimados aplicables, sino que debe expresar las razones por
las que considera que los hechos que imperan se ajustan a la hipotesis
normativa, pues de lo contrario, el gobernado desconocera los motivos
que impulsan a una autoridad para actuar de una manera y no de otra,
viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por mandato

constitucional, le asiste.!

31.  Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacion cuando en
la sentencia no se den razones, motivos ni fundamentos, que justifiquen

la decision.

32.  Por otro lado, una resolucion estard indebidamente fundada y
motivada cuando la autoridad emisora del acto invoque preceptos que
no resulten aplicables al caso concreto o mencione razones que no se

ajusten a la controversia planteada.

III. Analisis de la controversia

a. Planteamiento del actor

33.  Elactor plantea, esencialmente, que la sentencia controvertida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, lo que desde su Optica

trae como consecuencia que, al confirmar el acuerdo que desecho su

13 Con sustento en la jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 36 y 37; asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

10
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queja, se obstaculice el desarrollo de la investigacion y, por tanto, se

vulnera la imparticion de justicia.
b. Consideraciones de la sentencia controvertida

34.  En la sentencia controvertida, el TET calificd6 como infundado el
agravio formulado por la parte actora, contra el acuerdo de
desechamiento dictado en el procedimiento especial sancionador
PES/017/2024,'* en el que sostuvo que la responsable no fue imparcial

ni objetiva, ya que desecho6 de plano su denuncia.

35.  En primer lugar, el TET sostuvo que la resolucion controvertida,
fue dictada por la Secretaria Ejecutiva del IEPCT, no asi por la
Comision de Denuncias y Quejas del IEPCT, como erroneamente lo

refiere el accionante.

36. Ademas, sefialdé que contrario a lo que arguye, no basta que una
denuncia o queja retina los requisitos formales que exige la ley, para que

se le dé tramite, y por ello deba admitirse.

37.  Pues refiri6 que tal como se puede apreciar, en el auto de
radicacion dictado en el procedimiento sancionador, se sefiald que el
escrito cumplia con los requisitos de procedibilidad como el nombre del
quejoso o denunciante, contiene firma autografa, domicilio para oir y
recibir citas y notificaciones, sus autorizados, narracion de los hechos

en que se basa la denuncia, se anuncia y ofrece las pruebas que

4 En el escrito de queja el actor denuncid, esencialmente, que la candidata a presidenta
municipal de Cunduacan, Tabasco vulneré el principio de equidad en la contienda por
supuesto uso indebido del programa social “sembrando vida”, para ello presenté dos links
de la red social Facebook.

11
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consider6 pertinentes y vinculo las medidas cautelares solicitadas con

la queja, y que por esos motivos se radico la misma.

38.  Sin embargo, se reservd proveer respecto la admision de la
denuncia hasta en tanto concluyeran las diligencias ordenadas por la
Secretaria Ejecutiva, respecto de la continuidad del procedimiento, a
efecto de evitar en su caso, actos de molestia innecesarios y garantizar
el derecho de defensa y principio de contradiccion de la parte

denunciada.

39. En ese contexto, a efecto de sostener su decision, el TET citd
como marco normativo lo dispuesto en los articulos 350, apartado 1, de
la Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco!> prevé
que el Consejo Estatal, la Comision de Quejas y Denuncias y la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local son o&rganos

competentes para tramitar y resolver los procedimientos sancionadores.

40.  Ademas, senal6 que el articulo 357 apartado 3 de la misma Ley
refiere que las causales de improcedencia de la queja se realizan de
oficio en caso de que se actualicen y la Secretaria Ejecutiva elaborara el

proyecto de resolucion respectivo.

41.  También hizo referencia al articulo 362, apartado 3, de la citada
Ley el cual sefiala los supuestos por los que una denuncia serd

desechada de plano sin prevencién alguna.

15 En adelante podra citarsele como Ley Electoral de Tabasco.

12
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42.  Adicionalmente, cito el articulo 79, apartado 2, del Reglamento
de Denuncias y Quejas del IEPCT, que dispone los supuestos por los

que una denuncia sera desechada de plano.

43. Aunado a lo anterior, el Tribunal local sostuvo que el
desechamiento de una queja o denuncia por parte de la autoridad
instructora depende del analisis preliminar de los hechos y las pruebas
que se encuentren en el expediente, a partir del cual, no se advierte de
manera clara que las conductas posiblemente actualicen las infracciones

alegadas.

44.  Sefialados los preceptos aplicables al caso, la autoridad
responsable motivo su resolucion refiriendo que, contrario a lo
sostenido por el actor, era claro que no basta que un procedimiento de
tal naturaleza retina solo los requisitos formales para dar tramite a la
denuncia o queja, para que de inmediato el oOrgano -electoral

correspondiente admita y en su oportunidad dicte resolucion.

45.  Pues considerd que, de las disposiciones legales sefialadas, se
advierte las atribuciones de la Secretaria Ejecutiva para que, de un
analisis preliminar de los hechos y pruebas aportadas, en caso de
advertir que las condutas imputadas posiblemente no actualicen las

infracciones alegadas, estd impedido para desechar la queja.

46.  Por tanto, sefnal6 que dada la atribucidn del érgano electoral para
desechar en esos términos la denuncia, es evidente que no se le puede
legalmente atribuir una actuacion ni imparcial ni de falta de objetividad,
pues actud conforme a sus atribuciones, fundando y motivando las

razones juridicas que tuvo para desechar el procedimiento sancionador.

13
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47. Por otra parte, el Tribunal local declar6 inoperantes sus
planteamientos debido a que el actor formul6é manifestaciones vagas y
genéricas, ya que omitio evidenciar lo incorrecto de las consideraciones

de la responsable.

48. Lo anterior, toda vez que no senald el porqué, en su caso, las
pruebas que aport6 en su denuncia si pueden servir como base para el
inicio de una investigacion que genera un acto de molestia necesario a
la denunciada, o porqué tenia posibilidades de obtener su pretension

basada en mayores elementos de conviccion.

49.  Ademads, refirid6 que tampoco cuestion6 el valor probatorio que
otorgo6 dicha autoridad a esos elementos de prueba, asi como tampoco
cuestiond porqué la obtencion de la prueba relativa al video de audio,
que se obtuvo a través de los medios tecnologicos y publicada en la red
social Facebook, no vulnera el derecho a la comunicacion privada, y al

contrario resultaria idoénea para sus pretensiones.
¢. Determinacion de esta Sala Regional

50. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos del actor son
infundados en atencion a que, del analisis de la sentencia controvertida

se advierte que la misma se encuentra debidamente fundada y motivada.

51. Lo anterior es asi porque, como se advierte de la sintesis de la
resolucidn controvertida el Tribunal local expuso la normativa correcta
y aplicable al caso bajo analisis, ademas expresd los argumentos
juridicos atinentes que configuraron la hipétesis juridica establecida en

la normativa sefialada, razones y fundamentos que llevaron a dicha

14
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autoridad a concluir que fue correcto lo decidido por la autoridad

administrativa al desechar la denuncia presentada por el hoy actor.

52.  Se dice lo anterior, pues en el caso, se tiene que el actor presentd
un escrito de denuncia contra una candidata a presidenta municipal de
Cunduacan, Tabasco postulada por Morena, en dicho escrito refirié dos
links de la red social Facebook con los que pretendia acreditar la
supuesta vulneracion al principio de equidad por el uso indebido de

programas sociales.

53. Como ya se relatd, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local
determin6 desechar la queja esencialmente porque los elementos de
prueba aportados por el denunciante no sirvieron de base para el inicio

de una investigacion.

54.  El hoy actor impugno tal determinacion ante el Tribunal local, el
cual, como ya se reseio, confirmé la determinacion de la autoridad

administrativa electoral, por las razones expuestas en el apartado previo.

55.  El promovente ante esta instancia federal plantea como agravio
de manera general, que la autoridad responsable incurri6 en una
indebida fundamentacién y motivacion, lo cual a juicio de esta Sala

Regional es infundado.

56. Lo anterior porque de la revision exhaustiva de la sentencia
controvertida se puede advertir que la autoridad responsable sefal6 los
articulos de la Ley General de Tabasco, asi como del Reglamento De
Denuncias y Quejas del organismo administrativo, de los que se
advierte su contenido respecto a la justificacion para que la Secretaria

Ejecutiva desechara la queja interpuesta.
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57.  Tales articulos esencialmente refieren las causas por las que se
justifica el desechamiento de una queja; adicional a ello, el Tribunal

local motivo y explico por qué tal normativa era aplicable al caso.

58.  Dichas consideraciones y normativa se consideran correcta, en
atencion a que, ante el andlisis del caso concreto, es decir, los
planteamientos expuestos por el actor, asi como las probanzas
presentadas, se comparte lo razonado por el Tribunal local en el sentido
de que fue correcto lo decidido por la autoridad administrativa de
desechar la queja, pues una de las causas para ello, es precisamente que
el denunciante no aportara elementos de prueba suficiente para sustentar

sus alegaciones.

59. Lo que, tal como lo explic6 la autoridad responsable en el caso
acontecio y, por tanto, encuadrd en la normativa expuesta por el

Tribunal local.

60.  De ahi que contrario a lo expuesto por el actor, esta Sala Regional
considera que la sentencia bajo analisis se encuentra debidamente

fundada y motivada.

61. Aunado a que, este Organo jurisdiccional advierte que la
autoridad responsable, ademas de sefialar la normativa aplicable al caso
y motivar su determinacion, refirié que el actor no expuso argumentos
para desvirtuar las razones de la autoridad administrativa para desechar

la queja.

62. En ese sentido, ante esta Sala Regional, el actor tampoco

controvierte las razones expuestas por el Tribunal local para efecto de
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justificar su decision, pues solo se limita a expresar de manera genérica,

que la sentencia se encuentra indebidamente fundada y motivada.

63. De ahi que los planteamientos expuestos por el enjuiciante se

califiquen infundados sus planteamientos.
IV. Conclusion

64. En atencion a lo infundado de los planteamientos, lo procedente

es confirmar la sentencia controvertida.

65.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el presente juicio, se agregue sin tramite

adicional al expediente para su legal y debida constancia.
66.  Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: en forma electrénica al actor en la direcciéon de
correo electronico sefialado en su escrito de demanda; de manera
electronica u oficio con copia certificada de la presente sentencia al
citado Tribunal, asi como al Instituto Electoral de dicha entidad; y por

estrados a las demads personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29,
apartados 1, 3 y 5 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales 94,
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95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este drgano jurisdiccional, asi
como lo establecido en el Acuerdo General 2/2023, de la Sala Superior

de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente que corresponda para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila, presidente por
ministerio de ley, José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones y, Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos
en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia de la magistrada
Eva Barrientos Zepeda, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gomez, titular del
secretariado técnico regional en funciones de secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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