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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, catorce de mayo de

dos mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio electoral
promovido por Andrés Quintas Sosa,! por propio derecho, ostentandose
con el caracter de Comisionado Municipal Provisional del ayuntamiento

de San Antonio Tepetlapa, Oaxaca.

El actor controvierte el acuerdo plenario de quince de abril del afio en
curso, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,? en el
incidente de ejecucion de sentencia del juicio electoral de los sistemas
normativos internos con clave de expediente JNI/177/2017, mediante el
cual, entre otras cuestiones, se confirmaron las multas impuestas al hoy

actor.

! También se le podra mencionar como “actor” o “promovente”.
2 En lo sucesivo “tribunal local”, “autoridad responsable” o “TEEO”.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia de
controversia, la resolucion impugnada, debido a que, contrario a lo
manifestado por el actor, fue congruente y se encontraba debidamente
fundada y motivada la determinacién de la autoridad responsable;
ademas de que no controvirtid las razones dadas por el organo
jurisdiccional local, limitdndose a replicar los motivos de disenso

planteados en aquella instancia.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente del

presente juicio, se advierte lo siguiente:
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1. Medio de impugnacion primigenio. El cinco de junio de dos mil
diecisiete, el agente municipal de San Pedro Tulixtlahuaca, presentod
medio de impugnacion a fin de controvertir diversos actos del
ayuntamiento de San Antonio Tepetlapa, Oaxaca. El cual fue radicado
con la clave JDC/79/2017 'y posteriormente reencauzado a

JNI/177/2017.

2. Resolucion de la impugnacion primigenia. El veintidos de
agosto de mismo afio, el Tribunal local resolvio, entre otras cuestiones,
que los temas relativos a la hacienda municipal, en especifico, la
determinacion de rubros y montos correspondientes a la agencia
municipal de San Pedro Tulixtlahuaca, escapaban de su competencia;
por lo tanto, ordend al ayuntamiento, junto con diversas autoridades,
realizar una consulta previa e informada sobre las condiciones minimas
para la entrega de recursos que debe administrar directamente la referida

agencia.

3. Cumplimiento a la consulta. Mediante acuerdo plenario de
cuatro de junio de dos mil dieciocho, se declaré cumplida la consulta
indigena ordenada en la sentencia referida en el paragrafo anterior;
asimismo, se orden6 al ayuntamiento entregar los recursos econdmicos
correspondientes a los meses de enero a mayo de dos mil dieciocho,

conforme lo acordado.

4. Acuerdos plenarios de ampliacion de pago. En primero de
febrero del dos mil diecinueve, el tribunal local, en cumplimiento a la
sentencia SX-JDC-2/2019, requirid a los integrantes del ayuntamiento,
para que entregaran el monto de los recursos econdmicos

correspondientes a los meses de enero a diciembre del dos mil
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dieciocho, conforme a lo establecido en la consulta; asimismo, mediante
acuerdo plenario de once de junio del mismo afio, declard procedente la
solicitud de contemplar los meses de enero a mayo de la citada

anualidad.

5. Designacion del actual Comisionado Municipal Provisional.
El veinticinco de junio de dos mil veinte, ante la nulidad de eleccion del
municipio de San Antonio Tepetlapa, y la revocacion de quien fungia
como Comisionado Municipal Provisional, el Secretario General de

Gobierno del Estado de Oaxaca nombro6 a Andrés Quintas Sosa.

6. Resolucion del primer incidente de ejecucion de sentencia.’ El
diez de julio de la pasada anualidad, el tribunal local emitié resolucion
en el sentido de declarar fundado el incidente y ordenar al ciudadano
Andrés Quintas Sosa, en su caracter de Comisionado Municipal
Provisional del ayuntamiento de San Antonio Tepetlapa, hacer entrega
de los recursos correspondientes a la agencia municipal; apercibiéndolo
que, en caso de incumplir, se le impondria una amonestaciéon, como

medida de apremio.

7. Para justificar el requerimiento al Comisionado Municipal
referido, el tribunal local manifestdé que obraba en autos el oficio
SF/SI/PF/400/2020, mediante el cual, el Procurador Fiscal de la
Secretaria de Finanzas inform6, que dicha Secretaria ha realizado la
ministracion de manera puntual de los recursos economicos de los
ramos 28 y 33 fondos IIl y IV del presupuesto del ejercicio fiscal 2020,

que corresponden al Municipio.

3 Visible de las fojas 1 a la 12 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
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8. Dicha resolucion le fue notificada al ahora actor el veintiuno de

julio siguiente.*

9. Acuerdo plenario de once de septiembre del dos mil veinte.’
En la fecha sefialada, la autoridad responsable emitié acuerdo plenario,
mediante el cual, al no dar cumplimiento a lo sefialado en la resolucion
del primer incidente de ejecucion, le impuso al Comisionado Municipal
como medida de apremio, una amonestacion, asimismo, le requirid
realizar el pago correspondiente, apercibiéndolo que en caso de no dar
cumplimiento, se le impondria una multa de cien Unidades de Medida
y Actualizacion (UMAS). El cual le fue notificado al actor, el veintitrés

de septiembre siguiente.b

10.  Acuerdo de imposicion de 100 UMAS.” El veinte de octubre del
afno inmediato anterior, el magistrado instructor del juicio local acordo,
entre otras cuestiones, hacer efectivo el apercibimiento al Comisionado
Municipal, y le impuso una multa de 100 UMAS, en virtud de que no
cumplio6 con lo ordenado y al transcurrir el plazo sefialado; asimismo, le
requiri6 realizar el pago correspondiente, apercibiéndolo que, en caso
de no dar cumplimiento, se le impondria una multa de doscientas
UMAS. El cual le fue notificado al actor, el veintiséis de octubre

posterior.®

4 Constancia de notificacion visible a foja 20 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
5 Visible de la foja 22 a la 30 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.

6 Constancia de notificaciéon visible a foja 166 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente
principal.

7 Visible de la foja 167 a la 170 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.

8 Constancia de notificacién visible a foja 182 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente
principal
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11.  Primer escrito del actor al tribunal local.’ El veintinueve de
octubre de dos mil veinte, Andrés Quintas Sosa presentd escrito ante el
tribunal local, manifestando que realiz6 el pago de la multa impuesta
correspondiente a 100 UMAS, ademas refirié que hasta en tanto, las
autoridades de la Cabecera Municipal no acordaran el esquema de pago
de las participaciones adeudadas a la Agencia, dicho ciudadano, en su
caracter de Comisionado, no podia de manera unilateral cubrirlas, ya
que de conformidad con el articulo 79 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la figura que ostenta serd
responsable de atender exclusivamente los servicios basicos de los
municipios y por la naturaleza de la figura que es provisional, se le

impedia generar un esquema de aportaciones a largo plazo.

12.  Acuerdo de imposicion de 200 UMAS.!" El veinticuatro de
noviembre del afio inmediato anterior, el magistrado instructor del juicio
local, tuvo por recibido el escrito del Comisionado Municipal y ante el
planteamiento realizado respecto a que realizo el pago de la multa
correspondiente a 100 UMAS, orden6 la verificacién respectiva;
ademas, ante el incumplimiento respecto a la entrega de los recursos a
la Agencia Municipal, hizo efectivo el apercibimiento al ahora actor, y

le impuso una multa de 200 UMAS.

13.  Asimismo, le requirid6 realizar el pago correspondiente,
apercibiéndolo que, en caso de no dar cumplimiento, se le impondria

una multa de trecientas UMAS, se procederia a dar parte a la Fiscalia

? Visible en las fojas 196 y 197 del Cuaderno Accesorio Upico del expediente principal.
10 Visible de la foja 183 a la 186 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
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General del Estado de Oaxaca y a la Secretaria de la Contraloria y

Transparencia Gubernamental del Estado.

14.  Justificando el requerimiento al Comisionado, al tomar en cuenta
que el veintinueve de mayo del afio pasado, se tuvo al Procurador Fiscal
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
informando que dicha Secretaria realiz6 la ministracion al ayuntamiento
de los ramos 28 y 33 fondos III y 1V, del Presupuesto de Egresos de la
Federacion del ejercicio que transcurria, de manera total y puntual, del
veinticinco de febrero al veinticinco de junio de ese afio; por tanto, el
magistrado instructor considerd que Andrés Quintas Sosa, en su caracter
de Comisionado Municipal, al recibir la totalidad de los recursos
correspondientes al municipio, se encontraba en condiciones de realizar
el pago de los recursos correspondientes de enero a diciembre de dos
mil dieciocho y de enero a mayo de dos mil diecinueve, y por tanto, dar

cumplimiento a la sentencia.

15.  Dicho acuerdo le fue notificado al actor, el treinta de noviembre

siguiente.!!

16.  Segundo escrito del actor al tribunal local.’? El dieciocho de
diciembre de dos mil veinte, Andrés Quintas Sosa presentd escrito ante
el tribunal local, en el que, entre otras cuestiones, manifesto que el diez
de julio pasado, se vinculd al ayuntamiento a cumplir, sin embargo, en
el mismo no se vinculd al Comisionado, por tanto, no se encontraba

fundada y motivada la exigencia.

11 Constancia de notificacion visible a foja 182 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente
principal
12 Visible de la foja 214 a la 221 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
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17.  Acuerdo de imposicion de 300 UMAS." El quince de febrero
de dos mil veintiuno,'* el magistrado instructor del juicio local, tuvo por
realizado el pago de la multa correspondiente a 100 UMAS, impuesta al
Comisionado Municipal; ademas, al no dar cumplimiento a lo ordenado
respecto a la entrega de los recursos a la Agencia Municipal, hizo
efectivo el apercibimiento y le impuso al ahora actor una multa
consistente en 300 UMAS, ademas de dar parte a la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca y a la Secretaria de la Contraloria y Transparencia

Gubernamental del Estado.

18.  Asimismo, al advertir que la renovacion de las autoridades de la
agencia municipal de San Pedro Tulixtlahuaca se realiza cada afio, a fin
de tener certeza de las personas que actualmente fungen como
autoridades en la referida Agencia, el tribunal local requirid al
Comisionado Municipal y a la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Oaxaca, a efecto que hagan de su conocimiento el nombre de
las personas que ejercen los cargos de autoridades comunitarias de la
Agencia en comento, debiendo acreditar su dicho con la informacion

correspondiente.

19.  Aunado a ello, sefiald que una vez que cuente con la informacion

requerida, procedera a vigilar el cumplimiento de la sentencia.

20.  Acuerdo que abre incidente de ejecucion de sentencia local.!s
El veintiséis de febrero, el magistrado instructor, con el escrito de

demanda reencauzado por esta Sala Regional en el juicio SX-JDC-

13 Visible de la foja 209 a la 212 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
14 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
15 Visible de la foja 231 a la 234 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
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86/2021, ordend abrir el incidente de ejecucion de sentencia del juicio

JNI/177/2017.

21.  Interposicion de juicio electoral en el tribunal local.'® El cinco
de marzo, Andrés Quintas Sosa presento un escrito de demanda, a fin de
controvertir el acuerdo de Magistrado Instructor de quince de febrero

del presente afo, referido con anterioridad.

22.  Escrito en alcance al juicio electoral.!” El ocho de marzo
siguiente, Andrés Quintas Sosa presentd un escrito en alcance al juicio
electoral promovido el cinco de marzo, a fin de controvertir el acuerdo

de Magistrado Instructor de quince de febrero del presente afo.

23.  Informe del actor al tribunal local.’® El mismo ocho de marzo,
el Comisionado Municipal presentd informe al 6rgano jurisdiccional
local, en el cual manifestd su imposibilidad para cumplir con lo
ordenado, ademas respecto al requerimiento de las personas que
actualmente fungen como autoridades en la referida Agencia, manifesto
que son las mismas que suscriben el escrito de ocho de febrero, sin
embargo, no tiene bajo su tutela, los documentos que acrediten tales

cargos.

24.  Resolucion del segundo incidente de ejecucion de sentencia.!”
El quince de abril, el tribunal local emitié resolucion en el incidente de
ejecucion de sentencia del juicio JNI/177/2017, cuyos puntos de

acuerdo fueron:

16 Visible de la foja 826 a la 838 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
17 Visible de la foja 826 a la 838 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
18 Visible de la foja 843 a la 846 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
19 Visible de las fojas 774 a la 784 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente principal.
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(...)
8. Acuerda

Primero. Este Tribunal es competente para resolver respecto a las
cuestiones planteadas por las partes, de conformidad con el
considerando 2 de la presente resolucion.

Segundo. Se suspende la ejecucion de la sentencia dictada en el
presente juicio, de conformidad con el considerando 5, de la presente
resolucion.

Tercero. Se confirman los acuerdos de Magistrado Instructor y las
sanciones impugnadas en términos del considerando 7, de esta
resolucion.

(..)
25. Dicha resolucion fue notificada al actor el veinte de marzo de la

presente anualidad.?’
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

26. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el
veintis€éis de abril, Andrés Quintas Sosa promovidé medio de
impugnacion federal, cuya demanda presenté ante la autoridad

responsable.

27.  Recepcion y turno. El tres de mayo, se recibieron en la Oficialia
de Partes de este organo jurisdiccional federal la demanda y anexos
correspondientes. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional orden¢ integrar el expediente SX-JE-102/2021 y turnarlo a la

ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Leon Gélvez.

20 Constancia de notificacion visible a foja 869 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente
principal

10
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28. Radicacion y admision. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radico el juicio y, al no advertir causa notoria y manifiesta de

improcedencia, admiti6 el escrito de demanda.

29.  Cierre de instruccion. Posteriormente, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, se declar6 cerrada la instruccion en el
presente juicio, con lo cual el expediente quedd en estado de dictar

resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

30.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por materia, al tratarse de un juicio electoral
promovido a fin de controvertir una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, por la que, entre otras cuestiones, se
confirmaron las sanciones impuestas por el Magistrado Instructor del
juicio local, al Comisionado Municipal Provisional del ayuntamiento de
San Antonio Tepetlapa, del referido Estado; y por territorio, porque
dicha entidad federativa corresponde al conocimiento de esta Sala

Regional.

31. Lo anterior, de conformidad con la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion X; la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion, articulos 184; 185; 186, fraccion X; 192,

11
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parrafo primero; y 195, fraccion XIV; asi como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulo 19;
ademas, acorde con el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior de

este Tribunal Electoral.

32.  Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion,?! en los cuales se expone que en virtud del dinamismo
propio de la materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio
de impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de
alglin acto o resolucidon en materia electoral y para esos casos, los
lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos
Generales, pero a raiz de su tltima modificacion, ahora indican que debe
integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios
de impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.?

33.  Robustece lo anterior, la razoén esencial de la jurisprudencia

1/2012 de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIiFICO”.%

21 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion fue el catorce de febrero de
dos mil diecisiete.

22 En adelante Ley de Medios.

23 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.

12
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

34. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
generales de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso

b), como a continuacidn se expone:

35.  Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, consta el nombre y firma de quien promueve; identifica el
acto impugnado y la autoridad que lo emitid; menciona los hechos
materia de la impugnacion; y se expresan los agravios que estima

pertinentes.

36. Oportunidad. El presente juicio se promovi6 dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la ley, ya que la resolucion impugnada fue
emitida el quince de abril, notificada al promovente el veinte de abril
siguiente,?* por tanto, el plazo transcurrié del veintiuno al veintiséis de
abril, esto, sin contar sdbados y domingos por ser dias inhabiles, al no
estar relacionado el asunto con un proceso electoral; por tanto, si la
demanda del presente juicio se presentd el veintiséis de abril, es

inconcuso que ello ocurri6 dentro del plazo previsto legalmente.

37.  Legitimacion e interés juridico. Se cumple este requisito,
porque si bien el actor promueve en su caricter de Comisionado
Municipal Provisional del ayuntamiento de San Antonio Tepetlapa, y
tuvo la calidad de autoridad responsable en la instancia local; esa

circunstancia no es obsticulo para reconocerles legitimacion en el

24 Constancia de notificacion visible a foja 869 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente
principal

13
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presente juicio electoral, al estar en el supuesto de excepcion que prevé

la jurisprudencia 30/2016 de rubro: “LEGITIMACION. LAS

AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU

AMBITO INDIVIDUAL”.25

38.  En efecto, se ha considerado que esta restriccion no es absoluta,
sino que existen casos de excepcidon en que las autoridades sefialadas
como responsables en la instancia jurisdiccional previa estan
legitimadas para promover un medio de impugnacion, tal como sucede
cuando las resoluciones afecten su ambito individual, o cuando
consideren que la autoridad es incompetente para conocer y resolver la

controversia planteada.

39. En el caso, el pleno del tribunal local confirmé las sanciones
impuestas al actor, por parte del Magistrado Instructor, ante el
incumplimiento a lo ordenado por dicho 6rgano jurisdiccional local; por
tanto, al cuestionar la legalidad de dicha determinacion que considera

trasgrede su &mbito individual; es que se actualiza la citada excepcion.

40. Asimismo, cuenta con interés juridico, en virtud de que la
resolucion que se controvierte atendid el escrito de demanda que
presentd en la instancia local; aplica en el caso, la jurisprudencia 7/2002,
de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.%¢

25 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 21 y 22, asi como en
https://www.te.gob.mx/ITUSEapp/.

26 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como https://www.te.gob.mx/[USEapp/.
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41.  Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no existe
algiin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir

a esta instancia jurisdiccional federal.

42. Lo anterior, pues en la legislacion aplicable en el estado de
Oaxaca no estd previsto medio de impugnacion alguno que deba
agotarse previamente, por el cual se pueda revocar, anular, modificar o
confirmar la resolucion ahora controvertida; ademas, las sentencias que
dicte el Tribunal local seran definitivas de conformidad con la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, articulo 25.

43.  En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia, esta

Sala Regional realizaré el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

44.  La pretension del actor es revocar la resolucion controvertida,
mediante la cual se confirmaron los acuerdos de Magistrado Instructor
y las sanciones que le fueron impuestas, a fin de dejar sin efectos las
multas, al considerar que no tiene facultades para dar cumplimiento a lo

ordenado por el propio tribunal local.

45.  Para ello expone los siguientes agravios, los cuales se identifican

por las tematicas que se expresan a continuacion.
a) Incongruencia e indebida fundamentacion y motivacion

46.  Manifiesta que la resolucién de quince de abril vulnera en su

perjuicio, los derechos humanos y las garantias de seguridad juridica y
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completa e imparcial administraciéon de justicia, debido a que la
responsable emitié un acuerdo en el que nunca fundd ni motivo de
manera correcta dicha su determinacion, lo que recae en una incorrecta
administracion de justicia; ademas de que no respeto la congruencia de

la sentencia.

b) Falta de facultades e indebida imposicion de medidas de

apremio

47.  Manifiesta que la determinacion de hacer efectiva la multa
consistente en 200 UMAS e imponer un apercibimiento de 300 UMAS,
no se encuentra fundada y motivada, violentando el debido proceso, en
virtud de que es juridicamente imposible que el Comisionado Municipal

pueda cumplir con la sentencia.

48.  Sefiala que el acuerdo plenario de once de junio de dos mil
diecinueve vincul6 al ayuntamiento a realizar la entrega de los recursos
a la Agencia Municipal de San Pedro Tulixtlahuaca; ademas, de que en
la resolucion de diez de julio del dos mil veinte, no se vincul6 a la figura

de Comisionado Municipal Provisional.

49.  Afadiendo que, en la resolucion mencionada de diez de julio, no
se realizd un silogismo juridico respecto a las facultades
constitucionales otorgadas en el cargo que ostenta, asi como la certeza
juridica de que el mismo tendria los recursos necesarios para cumplir
con lo ordenado; por tanto, sostiene que la autoridad responsable no

fundd ni motivo la exigencia del cumplimiento.

50. Ademds, sefiala que la figura que representa tiene fundamento en

el articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

16



SX-JE-102/2021

TRIBUMAL ELECTORAL
dal Podor Judicisl de by Fadarmoidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

Oaxaca, el cual establece que el Comisionado Municipal Provisional
sera responsable de atender exclusivamente los servicios basicos de los
municipios, por lo tanto, no podia ser considerado como autoridad

responsable.

51.  Puntualizando que las funciones de un cabildo son de
trascendencia que rebasa las posibilidades de llevarlas a cabalidad por
un solo individuo, que, en todo caso, podria ser un Consejo Municipal

el que podria realizarlo.

52. Ademas, sefiala que se violent6 su derecho de audiencia y debido
proceso, ya que mediante diversos escritos manifesto las facultades que
le otorga la figura que ostenta, los cuales no fueron tomadas en cuenta
por la autoridad responsable al imponer las multas de 200 UMAS y 300

UMAS, lo cual es excesivo e injustificado.

53.  Afiadiendo que, indebidamente la autoridad responsable lo
consider6 en aptitud de dar cumplimiento a la sentencia, basandose en
el informe emitido por el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas,
pues si bien, considerd que recibia los recursos, lo cierto es que las
participaciones forman parte de la hacienda municipal, por lo que,

disponer de ellos generaria que se extralimitara en sus facultades.

54.  Afirmando que, la estimacion del 6rgano jurisdiccional local en
el acuerdo de veinticuatro de noviembre del afio pasado, respecto a que
se le entregaron los recursos al Comisionado Municipal, no encuadra
dentro de sus atribuciones, invadiendo una esfera de competencia

distinta a la facultada.
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55.  Ademads, senala que la orden de dar parte a la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca para efecto de que ejercite las acciones pertinentes es
excesiva e injustificada, aunado a que carece de fundamentacion y
motivacion y vulnera el principio de legalidad, en virtud de que afecta
de manera directa su esfera de juridica y sus derechos fundamentales, lo
anterior, en virtud de que sus funciones se encuentran del marco legal y

no ha violentado ninguna norma juridica.

56.  Cabe mencionar que el orden o su estudio conjunto o de forma
separada, no genera ninguna afectacion a los derechos del actor, acorde

con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.27

Consideraciones de esta Sala Regional
a) Incongruencia e indebida fundamentacion y motivacion

57.  Esta Sala Regional estima infundados los agravios hechos valer
por el actor, pues tal como se advierte, el tribunal local si fue congruente
con lo determinado en su resolucion, ademas de que fund6 y motivo
debidamente su determinacion, tal como se advierte de las siguientes

consideraciones.
Marco normativo

58.  Es de sefalar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral del

Poder judicial de la Federacion reiteradamente ha sostenido que la

27 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del acto exprese
con precision el precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras
que la motivacion implica el deber de sefialar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tomado en consideracion para la emision, siendo necesario,
para que é€sta sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto

se configuren las hipdtesis normativas.

59. Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los
preceptos que estima aplicables, sino que debe expresar las razones por
las que considera que los hechos que imperan se ajustan a la hipotesis
normativa, pues de lo contrario, el gobernado desconocera los motivos
que impulsan a una autoridad para actuar de una manera y no de otra,
viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por mandato

constitucional, le asiste?8.

60.  Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacion cuando en
la sentencia no se den razones, motivos ni fundamentos, que justifiquen

la decision.

61.  Por otro lado, una resolucion estard indebidamente fundada y

motivada cuando la autoridad emisora del acto invoque preceptos que

28 Con sustento en la jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, paginas 36 y 37; asi como
en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S &sWord=5/2002
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no resulten aplicables al caso concreto 0 mencione razones que no se

ajusten a la controversia planteada.

62.  Asimismo, los principios de fundamentacion y motivacion
guardan una estrecha vinculacion con el principio de completitud del
que a su vez derivan los de congruencia y exhaustividad, pues la
fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad descansa en el

analisis exhaustivo de las cuestiones que se sometieran a su potestad.

63. Afadiendo que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, numeral 17, parrafo segundo, es la base constitucional del
dictado de las resoluciones jurisdiccionales, estableciendo, entre otras
hipdtesis, que aquéllas tienen que dictarse de forma completa o integral,
supuesto del cual derivan los principios de congruencia y exhaustividad

con que debe cumplir toda resolucion jurisdiccional.

64.  Enese sentido, el principio de congruencia establece la obligacion
de que las resoluciones, cumplan con dos requisitos, a saber: 1)
congruencia interna, consistente en que la resolucion sea congruente
consigo misma, es decir, que las resoluciones no contengan
consideraciones o afirmaciones que se contradigan entre si; y, en su
caso, 2) congruencia externa, que se traduce en la concordancia entre
lo resuelto y la litis planteada; esto es, que la resolucidén no distorsione
lo pedido o lo alegado en defensa, sino que s6lo se ocupe de las

pretensiones de las partes.
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65.  Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 28/2009, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”.?

Planteamientos ante el 6rgano jurisdiccional local

66.  En la instancia local, el ahora actor controvirtio la determinacion
de hacer efectiva la multa consistente en 200 UMAS e imponer un
apercibimiento de 300 UMAS, al manifestar que no se encontraba
fundada y motivada, violentando el debido proceso, en virtud de que era
juridicamente imposible que el Comisionado Municipal pudiera cumplir

con la sentencia.

67. Sefialé que Gnicamente se vinculd al ayuntamiento a realizar la
entrega de los recursos a la Agencia Municipal de San Pedro
Tulixtlahuaca, sin embargo, ¢l en su caracter de Comisionado Municipal

Provisional no fue vinculado al cumplimiento.

68.  En ese sentido, manifestd que, en la resolucion de diez de julio,
no se realizd un silogismo juridico respecto a las facultades
constitucionales otorgadas en el cargo que ostenta, asi como la certeza
juridica de que el mismo tendria los recursos necesarios para cumplir
con lo ordenado; por tanto, sostuvo que la autoridad responsable no

fundo6 ni motivo la exigencia del cumplimiento.

69. Afadiendo que la figura que representa tiene fundamento en el

articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

29 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Oaxaca, el cual establece que el Comisionado Municipal Provisional
sera responsable de atender exclusivamente los servicios basicos de los
municipios, por lo tanto, no podia ser considerado como autoridad

responsable para dar cumplimiento.

70.  Argumento que las funciones de un cabildo eran de trascendencia,
lo cual rebasaba las posibilidades de llevarlas a cabalidad por un solo
individuo, que, en todo caso, podria ser un Consejo Municipal el que

estaria en posibilidad de realizarlo.

71.  Sefiald que se violento su derecho de audiencia y debido proceso,
ya que mediante diversos escritos manifesto las facultades que le otorga
la figura que ostenta, los cuales no fueron tomadas en cuenta por la
autoridad responsable al imponer las multas de 200 UMAS y 300

UMAS, lo cual era excesivo e injustificado.

72.  Ademds, puntualizé que indebidamente la autoridad responsable
lo considerd en aptitud de dar cumplimiento a la sentencia, basandose
en el informe emitido por el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Finanzas, pues si bien recibia los recursos, lo cierto es que las
participaciones forman parte de la hacienda municipal, por lo que,

disponer de ellos generaria que se extralimitara en sus facultades.

73.  Afadiendo que, la estimacion del 6rgano jurisdiccional local en
el acuerdo de veinticuatro de noviembre del afo pasado, respecto a que
se le entregaron los recursos al Comisionado Municipal, no encuadraba
dentro de sus atribuciones, invadiendo una esfera de competencia

distinta a la facultada.
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74.  Aunado aello, en el escrito en alcance presentado el ocho de abril,
senald que la orden de dar parte a la Fiscalia General del Estado de
Oaxaca para efecto de que ejercitara las acciones pertinentes, no siguiod
lo establecido en el articulo 35 de la Ley de medios local, pues debieron

darle tres dias para emitir un pronunciamiento.
Consideraciones del tribunal local

75. Al respecto, en la resolucion controvertida, la autoridad
responsable, en lo que interesa, en principio sefiald que el promovente
parti6 de la premisa errénea de considerar que la multa de 200 UMAS
fue impuesta mediante el acuerdo de quince de febrero —acto
impugnado en aquella instancia—, pues, por el contrario, la misma le
fue impuesta mediante acuerdo de veinticuatro de noviembre, por tanto,

su inconformidad resultaba extemporanea.

76.  Sin embargo, sefiald6 que abordaria la falta de fundamentacién y
motivacion relativo a la multa impuesta el quince de enero, que es la

correspondiente a 300 UMAS.

77.  Por tanto, el tribunal local procedio6 a analizar la fundamentacion
y motivacion de los acuerdos mediante los cuales le fueron impuestas
las multas al Comisionado Municipal, concluyendo que, del analisis

realizado, las misma se encontraban debidamente fundadas y motivadas.

78.  Ademads, puntualizé que contrario a lo manifestado por el actor,
existian elementos suficientes para considerar que el inconforme si
estaba en aptitud de dar cumplimiento a lo ordenado, ello, pues en la
resolucion plenario de diez de julio del afo inmediato anterior, se

advirti6 el contexto politico que prevalecia en el municipio, es decir,
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que no contaban con la figura del ayuntamiento, si no con la de un

Comisionado Municipal Provisional.

79.  Por tanto, desde la resolucién plenaria referida, con base en el
contexto politico social, se determin6 que lo procedente era requerirle
al Comisionado Municipal, manifestando los articulos que lo facultaban

para requerir el cumplimiento.

80.  Asimismo, el tribunal local argument6 que el requerimiento
realizado por el magistrado instructor respecto del pago de los recursos
correspondientes a la agencia de San Pedro Tulixtlahuaca, se justificaba
en el acuerdo de veintinueve de mayo, por medio del cual, se tuvo al
Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca, informando que dicha Secretaria realizd la
ministracion de manera total y puntual de los recursos economicos de
los ramos 28 y 33 fondos III y IV del presupuesto del ejercicio fiscal

2020, que corresponden al Municipio.

81. Por tanto, concluyd que correctamente se estimdé que el
Comisionado Municipal estaba en aptitud de dar cumplimiento a la

sentencia.

82.  Asimismo, respecto a la manifestacion de que dar parte a la
Fiscalia General del Estado carece de exhaustividad y rigurosa
fundamentacion y motivacion; la autoridad responsable considerd que
el incumplimiento por parte del Comisionado era inexcusable, y por
tanto no procedia dar la vista de tres dias, al ser un supuesto para los
cumplimientos excusables; en ese sentido, consider6 que fue correcto el

actuar, respecto de dar parte a la referida Fiscalia; mas aun, que el actor
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se encuentra recibiendo la totalidad de los recursos correspondientes al
municipio; por lo que, el promovente si estaba en posibilidad de dar

cumplimiento a la sentencia.
Determinacion de la Sala Regional

83. Al respecto, tal como se refirid6 con anterioridad, esta Sala
Regional considera infundados los planteamientos del actor, respecto a

la incongruencia e indebida fundamentacion y motivacion.

84. Lo anterior, pues tal y como se advierte, de lo planteado por el
actor y de las consideraciones realizadas por el érgano jurisdiccional
local, se atendieron de manera directa los motivos de inconformidad
expuestos y se sefialaron las razones por las cuales se confirmaron los
acuerdos, como las sanciones impuestas a Andrés Quintas Sosa, en su

caracter de Comisionado Municipal Provisional.

85.  Ello, pues en principio, el tribunal local precisé que los
planteamientos encaminados a controvertir el acuerdo de veinticuatro
de noviembre del afio inmediato anterior, por el cual el magistrado
instructor le hizo efectivo el apercibimiento al ahora actor, y le impuso

una multa de 200 UMAS, resultaban extemporaneas.

86. Ademas, realizo el analisis relativo a la falta de fundamentacion
y motivacion de los acuerdos de imposicion de las medidas de apremio,
en los cuales sefiald los fundamentos y refirié los motivos que expuso
para tales determinaciones, concluyendo que los mismos se encontraban

emitidos conforma a Derecho.
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87.  Asimismo, argumentd que existian elementos suficientes para
considerar que Andrés Quintas Sosa estaba en aptitud de cumplir la
sentencia, pues ante la situacion extraordinaria del ayuntamiento, fue
vinculado al cumplimiento el diez de julio del afo pasado, y se
encontraba justificado que recibia las participaciones de los recursos

correspondientes al ayuntamiento.

88. Aunado a que también, atendi6 de manera directa el
planteamiento relativo a dar parte a la Fiscalia General del Estado de
Oaxaca, sefialando que no era aplicable lo planteado por el promovente,
pues en el caso, se estaba ante un cumplimiento inexcusable, por tanto,
no era procedente darle la vista de tres dias, antes de dar parte a la

referida Fiscalia.

89. De ahi, que concluyd confirmar las resoluciones y sanciones

impugnadas.

90. Cabe senalar que la determinacién que vinculd al Comisionado
Municipal a realizar la entrega de recursos a la agencia municipal fue la
de diez de julio del afio pasado, sin que fuera controvertida en su

momento por el ahora actor.

91.  Ademas, se destaca que las multas y apercibimientos, en todos los
casos, correspondieron a determinaciones asumidas en dos mil
veintiuno, cuando estaba plenamente identificado quien encabezaba la
agencia municipal a la cual debia hacer entrega de los recursos

decretados en la sentencia.

92.  Por tales razones, esta Sala Regional considera que, contrario a lo

sefialado por el promovente, no se actualiza la incongruencia en la
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resolucidon hecha valer, en virtud de que el tribunal local expuso y dio
contestacion frontalmente a lo planteado por el Comisionado Municipal,
exponiendo las razones y motivos que lo llevaron a tomar la decision

controvertida.
93.  De ahi lo infundado de los agravios hechos valer por el actor.
b) Falta de facultades e indebida imposicion de multas

94. Al respecto, los planteamientos relacionados con la falta de
facultades, asi como a la indebida imposicién de multas, los mismos se
consideran inoperantes, lo cual obedece a que el actor realiza una
repeticion de los argumentos expresados en la instancia anterior,
introduciendo otros, sin que ante este 6rgano jurisdiccional federal los
dirija a demostrar por qué la resolucion impugnada que dio respuesta a
sus planteamientos le causa alguna afectacion a sus derechos politico-

electorales.

95.  Ahora, si bien este Tribunal ha admitido que para la expresion de
agravios, pueden tenerse por formulados con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccidon de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo
o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva; también es cierto
que como requisito indispensable, €stos deben expresar la causa de
pedir, la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o resolucién impugnado
y los motivos que originaron ese agravio; pues son necesarios €sos
elementos o argumentos minimos, dirigidos a demostrar la ilegalidad o

inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable, para
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que esta Sala Regional se ocupe de su estudio con base en los preceptos

juridicos aplicables.3°

96. A partir de la lectura integral de la demanda local y la demanda
federal, las cuales se encuentran a la vista en los autos del expediente en
el que se actua, por lo que no existe obligacion juridica o legal de
transcribirlas, es posible advertir que el actor en su gran mayoria
reprodujo los planteamientos expresados en la instancia previa, los
cuales ya fueron materia de pronunciamiento y andlisis por parte de la

autoridad responsable.

97. Y si bien en algunos parrafos se hacen cambios o agregados, s6lo
contienen manifestaciones genéricas que no combaten las
consideraciones expuestas por la responsable, que hagan posible a esta

Sala Regional proceder a su analisis.
98.  De ahi lo inoperante de los planteamientos hechos valer.

99.  En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
planteamientos hechos valer por el actor, lo procedente es confirmar,
en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion controvertida, de
conformidad con lo previsto en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacioén en Materia Electoral, articulo 84, inciso a).

100. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de

esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba

30 Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 3/2000, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5,y en la pagina http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

101.  Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la

resolucidén impugnada.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica al actor en la cuenta de
correo electronico que sefiald en su escrito de demanda; de manera
electronica u oficio, con copia certificada de la presente sentencia, al
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca; asi como a la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, en atencion al Acuerdo General 3/2015 y;

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3, inciso ¢) y 5, y 84, apartado 2, en relacion con lo
dispuesto en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101; asi como lo
dispuesto en el punto QUINTO del Acuerdo General 8/2020, en
correlacion al numeral XIV de los lineamientos del Acuerdo General

4/2020, de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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