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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, catorce de mayo

de dos mil veintiuno.

SENTENCIA queresuelve el juicio electoral promovido por

el Partido Verde Ecologista de México!, a través de su representante

propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana en Yucatan?, en contra de la sentencia de

veintiocho de abril del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral

del Estado de la referida entidad® dentro del procedimiento especial

sancionador PES-010/2021.

"'En lo sucesivo podra citarsele partido verde, partido actor o PVEM.
2 En lo subsecuente, IEPAC Yucatan o Instituto local.
3 En lo subsecuente Tribunal responsable, Tribunal local o TEEY.
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En la sentencia impugnada se decidio, entre otras cuestiones, declarar
la inexistencia de actos anticipados de campafa atribuidos a Kenia

Walldina Sauri Maradiaga* y al partido politico Morena.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada,
porque, contrario a lo argumentado por el partido actor, se considera
que la conclusion a la que se arribo fue conforme a derecho, ya que
se comparte la falta de medios de prueba que permitan acreditar las
circunstancias de modo, lugar y tiempo respecto de los hechos

denunciados.

4 Como aspirante a candidata a la presidencia municipal de Uman, Yucatan, del partido Morena.
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ANTECEDENTES
I. Contexto.

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que obran

en autos se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintiséis de febrero de dos mil veintiuno®, el PVEM
denuncié ante el Consejo Municipal Electoral de Uman, a Morena y
a la ciudadana Kenia Walldina Sauri Maradiaga, por la comision de
actos anticipados de campafia, consistentes en la publicacién de
diversos mensajes en su cuenta personal de Facebook, en los que
difundio6 propaganda politica y promocion personalizada, asi como el
uso indebido de recursos publicos, por la supuesta falta de informes

sobre los ingresos y gastos obtenidos durante su precampaiia.

2. Fase de investigacion e instruccion. El veintisiete de febrero,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto local,
recibio las constancias, formé el expediente respectivo® y ordend

realizar un analisis preliminar.

3. El veintiocho de febrero, dicha unidad técnica requiri6 diversa
informacion y ordend una diligencia de inspeccion ocular de las
pruebas aportadas por el PVEM. El ocho de abril, se admitié la

denuncia y, entre otras cuestiones, se ordend emplazar a las partes.

3> En adelante todas las fechas a que se refiere la presente se entenderan del aflo dos mil veintiuno,
salvo aclaracion expresa.
6 El procedimiento especial sancionador se radic6 con el expediente numero
UTCE/SE/ES/012/2021.
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4. Medidas cautelares y audiencia. El doce de abril, se declaro
la improcedencia de medidas cautelares solicitadas por el denunciante
y en esa misma fecha se celebr6 la audiencia de pruebas y alegatos.
El catorce de abril siguiente, se remitio el expediente al Tribunal

local.

5. Integracion del expediente local. El veinte de abril, se integro
en el Tribunal local, el expediente relativo al procedimiento especial
sancionador PES-010/2021. El veintid6és de abril se requirieron

diversas constancias a la autoridad integradora.

6. Resolucion impugnada. El veintiocho de abril, el Tribunal
local resolvid el procedimiento especial sancionador, en el que
determino la inexistencia de los actos anticipados de campana y dejo
a salvo los derechos del denunciante sobre la falta de comprobacion
de los recursos de precampaina, para hacerlos valer ante autoridad

competente.

I1. Del medio de impugnacion federal.

7. Presentacion. El dos de mayo, el PVEM promovio6 el presente
juicio electoral, ante el Tribunal local, a fin de controvertir la

sentencia precisada en el parrafo que antecede.

8. Recepcion. El siete de mayo, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, la demanda, y demés documentacion

relacionada con el presente asunto.
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9. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional acordd integrar el expediente SX-JE-109/2021, y
turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos

Zepeda.

10. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
admitié la demanda, y al encontrarse debidamente sustanciado el

presente juicio, declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’ ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por las razones
siguientes: a) por materia, al tratarse de un juicio electoral en el que
se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal local,
relacionada con un procedimiento especial sancionador, en el cual se
declar6 la inexistencia de supuestos actos anticipados de campafia
realizados por una aspirante a candidata a la presidencia municipal de
Uman, Yucatan, y b) por territorio, porque dicha entidad federativa

pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, con fundamento en: a) los articulos 41, parrafo
tercero, base VI y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; b) 184, 185,

7 En lo sucesivo, TEPJF.
8 En lo sucesivo CPEUM.
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186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195, fraccion X1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; ¢) el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral’; d) en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del TEPJF!, y e) por lo resuelto por la
Sala Superior en el juicio de revisidon constitucional electoral SUP-
JRC-158/2018, en el que sustentd que la via idénea para que los
partidos politicos controviertan las determinaciones emitidas por los
Tribunales Electorales locales relacionadas con procedimientos

administrativos sancionadores es el juicio electoral.

13. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion” en los cuales se razona que el dinamismo propio
de la materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de

alglin acto o resolucion en materia electoral.

14. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, se indica, que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de
las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la Ley General del Medios.

G’ En lo subsecuente, Ley General de Medios.
19 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.
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15. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida por la

Sala Superior de este o6rgano jurisdiccional de rubro: “ASUNTO

GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION ESPECIFICO”!!.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

16. Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia, en
términos de los articulos 7, apartado 1; 8 y 9, parrafo 1, de la Ley
General de Medios.

17. Forma. El juicio fue promovido por escrito, contiene el
nombre y la firma autdgrafa del representante del partido actor, se
identifica la resolucion controvertida, los hechos y agravios en los
que basa su impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados.

18. Oportunidad. Se cumple con tal requisito ya que la sentencia
impugnada le fue notificada al actor el veintiocho de abril'?, por lo
que el plazo de cuatro dias transcurri6 del veintinueve de abril al dos
de mayo; por tanto, si la demanda se presenté dos de mayo siguiente,

es oportuna.

19. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos, al
promover el partido politico denunciante, por conducto de Willian de

Jests Santos Saenz, representante propietario ante el Consejo General

1 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pagina 12.
12 Cedula y razén de notificacion visibles en fojas 229 y 230 del cuaderno accesorio unico.
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del Instituto local, calidad que le es reconocida por el Tribunal

responsable en su informe circunstanciado's.

20. Interés juridico. El partido actor tiene interés juridico para
promover, ya que fue quien interpuso la queja que derivo en el
procedimiento especial sancionador cuya resolucion aqui se analiza,

la cual estima contraria a sus intereses!4.

21. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que no
existe otro medio de impugnacidn ordinario a través del cual se pueda

cuestionar la resolucion ahora controvertida.

TERCERO. Estudio de fondo.

I. Pretension, causa de pedir y materia de la controversia

22. Lapretension del PVEM es revocar la sentencia impugnada vy,
por ende, se sancione a Kenia Walldina Sauri Maradiaga por la

comision de actos anticipados de campana.

23. Para alcanzar su pretension, el actor plantea que el Tribunal
local inobservo los principios de exhaustividad y congruencia, pues
resolvid hechos distintos a la litis planteada y omitié analizar y

valorar los medios de prueba aportados.

13 Visible a fojas 21 a 24 del expediente principal.

14 Resulta aplicable la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002 &tpoBusqueda=S &sWord=7/200
2
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24. Por tanto, esta Sala Regional debera analizar si la resolucion
impugnada tomo en cuenta los aspectos mencionados por el actor y
si fue conforme a derecho la determinacion de la inexistencia de las

infracciones denunciadas.

I1. Analisis de la controversia

Tema 1. Incongruencia y falta de exhaustividad de la sentencia

impugnada
a. Planteamiento

25. El partido actor sostiene que el Tribunal responsable fue
incongruente porque no resolvid la litis planteada y afiadio distintos

hechos o pretensiones a los denunciados.

26. Aduce la falta de exhaustividad por la omisioén de realizar un
analisis integral de los hechos denunciados, de los motivos de

inconformidad y de los medios de prueba aportados para tal efecto.

27. Aunado a lo anterior, sefiala una incorrecta valoracion del
material probatorio, al referir que no fueron adminiculados entre si ni
se determind su eficacia probatoria pues, en su concepto, de los
medios de prueba se advierte la existencia de la conducta infractora

denunciada.
b. Decision

28. Los planteamientos son infundados, por una parte, ya que, de
la resolucién impugnada, se advierte que el Tribunal responsable
establecid6 como hechos materia de la controversia, los citados por el

partido actor en su escrito de queja presentado el veintiséis de febrero.
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29. Los cuales se hicieron consistir en actos anticipados de
campafia consistentes en diversas publicaciones en la cuenta de
Facebook a nombre de Kenia Walldina Sauri Maradiaga, relativos a
la supuesta promocion de su imagen con eslogan, logotipo, colores y

difusion de informacion electoral.

30. Asi, el Tribunal local si precis6 de manera clara todos los
medios de prueba aportados por el partido actor y los realizados por
la autoridad instructora, para posteriormente otorgarles valor en

términos de ley y sefialar su eficacia probatoria.

31. Por otra parte, se consideran inoperantes los agravios porque
no combaten de manera frontal las consideraciones en las que

sustento su decision el Tribunal local.
c. Justificacion
c.1. Congruencia de las resoluciones jurisdiccionales

32. El principio de congruencia de las sentencias se manifiesta en
dos ambitos: la congruencia externa, que consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la /itis planteada y en el acto o resolucion objeto de impugnacion,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia; mientras que
la congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos'>.

15 Jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 231 y 232.

10
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33. Al respecto, Hernando Devis Echandia afirma que Ila
congruencia es un principio normativo que exige la identidad juridica
entre lo resuelto por el juez en la sentencia y las pretensiones y

excepciones planteadas por las partes's.

34. Dicho autor, sefiala que se incurre en incongruencia cuando se
otorga mas allda de lo pedido (ultra petita); cuando el juzgador
sustituye una de las pretensiones del demandante por otra o cuando
se otorga algo diverso a lo pedido (extra petita) y cuando omite

resolver sobre un punto planteado oportunamente (citra petita)'’.

35. Como se ve, el principio de congruencia respeta el caracter
dispositivo del proceso, por el cual son las propias partes las que fijan
el tema a resolver, limitando el pronunciamiento del juez a aquellas

alegaciones introducidas en los escritos constitutivos de la /itis.
c. 2. Principio de exhaustividad

36. El principio de exhaustividad, de manera general, se traduce en
que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las

pruebas aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.

37. Sise trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

38. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una

nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el

16 Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, tercera edicion, Editorial Universidad,
Buenos Aires, Argentina, reimpresion de 2004, pagina 76.
17 Tdem Pags. 440-446.

11
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analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese nuevo proceso impugnativo'®,

39. Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales estan obligadas a estudiar
todos los puntos de las pretensiones y no Unicamente algun aspecto

concreto!?.

40. Esto porque, solo asi se asegura el estado de certeza juridica de
las resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la

tardanza en su dilucidacion.
¢.3. Caso concreto
c.3.1. Argumentos de la demanda local

41. El veintiséis de febrero, el PVEM denunci6 ante el IEPAC

Yucatan a Kenia Walldina Sauri Maradiaga, aspirante a precandidata

18 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p.
321.

19 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492.

12
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a la alcaldia de Uman, Yucatan, por el partido politico de Morena, por

presuntos actos anticipados de campaiia.

42. Senal6 que éstos fueron realizados entre el doce y veintiséis de
febrero y el nueve de abril, es decir, antes de que iniciara el periodo
de campaiias, y que consistieron en publicar en su perfil de Facebook
propaganda electoral con su eslogan, logotipo, colores y difusion de
informacion con la que promociond su imagen, lo que genera

inequidad en la contienda electoral.

43. Para probar esto, aport6 diversas fotografias de las capturas de
pantalla de la cuenta de Facebook a nombre de Kenia Walldina Sauri
Maradiaga y una USB que refiere contienen fotografias, videos y

ligas de Facebook a nombre de la misma persona.
c.3.2. Consideraciones del TEEY

44. Laresponsable sefiald que a fin de determinar si se encontraban
acreditados o no los hechos denunciados en contra de Kenia Walldina
Sauri Maradiaga, lo procedente era analizar las pruebas aportadas por
el PVEM vy las diligencias realizadas por la autoridad administrativa

investigadora.

45. La cuales consistieron, entre otras, en: 1) veintitin fotografias
de la supuesta propaganda difundida en Facebook; 2) un dispositivo
USB, que contiene diversas capturas de pantalla del perfil de
Facebook denunciado, un video y una liga en donde se observan el
eslogan, colores y logotipo aparentemente denunciados, y 3) dos

fotografias presentadas como pruebas supervenientes, relativas a la

13
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captura de pantalla de supuestas actividades, reuniones y mensajes

que promocionan su imagen y al partido politico de Morena.

46. Por su parte, la autoridad investigadora levantd acta
circunstanciada de la inspeccion ocular de veintitrés de abril,
relacionada con la USB aportada; tres informes requeridos a diversas
autoridades y, el informe suscrito por la denunciada en el que neg6

tener el dominio de la pagina de Facebook sefialada por el PVEM.

47. Al ser valoradas estas pruebas, el Tribunal local concluy6 que
se logro acreditar la existencia de 21 fotografias de Facebook, un
video donde se aprecian publicaciones de una mujer, un vinculo de
Facebook y que la denunciada es precandidata de Morena, para la

presidencia municipal de Uman, Yucatan.

48. Sin embargo, considerd que no se acreditaban los elementos
que permitieran tener certeza plena de que la persona que aparece en
el video y en las imagenes sea la misma persona denunciada; que el
perfil de Facebook efectivamente sea de ella; y que, ésta haya

contratado propaganda para ese Ayuntamiento.

49. Por lo tanto, considerd que las pruebas solo arrojaban indicios
leves sobre la conducta denunciada; pues si bien, las pruebas
recabadas por la autoridad instructora tienen valor pleno, estés
unicamente demostraron la existencia de los archivos aportados por
el partido actor y no asi, que la denunciada hubiere realizado actos
anticipados de campaia, las posibles fechas y la promocién de su

persona a través de Facebook.

14
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50. En ese sentido, de una valoracion conjunta e individual de los
medios de prueba, concluyd que no se acreditaron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, pues el partido no cumpli6 con la carga de
la prueba que pudiera desvirtuar la presuncion de inocencia de la

denunciada.

c.3.3. Valoracion de esta Sala Regional

51. Como se adelantd, este 6rgano jurisdiccional considera que son
infundados en parte los agravios del actor e inoperantes por otra,

por las razones siguientes.

52. Derivado del analisis efectuado por esta Sala Regional al
escrito de queja, asi como de todas las diligencias realizadas y la
determinacion emitida por el Tribunal local, se advierte que no le
asiste la razon al partido actor respecto a la falta de exhaustividad y

congruencia en la resolucion impugnada en el estudio realizado.

53. Se afirma lo anterior, en primer lugar, porque el actor interpuso
una denuncia en contra de Kenia Walldina Sauri Maradiaga, por
presuntos actos anticipados de campafia, realizados después del doce
de febrero y antes del veintiséis del mismo mes, ya que hace
propaganda en su pagina de Facebook con el eslogan, logotipo,
colores y difusion de informacion en la que promociona su imagen y

realiza propaganda electoral.

54. Hechos que se fijaron sin variar o alterarse en la sentencia
impugnada, por ello, se advierte que contrario a lo sefialado por el

PVEM, si se resolvid en los mismos términos la litis planteada.

15
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55. Es decir, la autoridad investigadora recab6 pruebas y ordeno la
realizacion de diligencias a partir de los actos anticipados de campana
denunciados y el Tribunal responsable resolvio el procedimiento
especial sancionador a partir de la infraccion denunciada y de los

hechos que le fueron planteados.

56. Sin embargo, tras el andlisis probatorio que llevd a cabo,
concluyd que no era posible advertir la existencia de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que acontecieron los
hechos, por lo que no tuvo por acreditada la existencia de la

infraccion.

57. Sin que ante esta Sala Regional el actor formule agravios
suficientes y eficaces para combatir esas consideraciones, pues se
limita a referir que hubo una errénea interpretacion de las
pretensiones planteadas, al sefialar la autoridad responsable que no se

lograron establecer los elementos temporal y subjetivo.

58. Por otra parte, este drgano jurisdiccional tampoco advierte que
el Tribunal local haya omitido valorar los elementos de prueba que
tuvo a su alcance, porque de las constancias que integran el
expediente del procedimiento especial sancionador, se advierte que
se valoraron todos los medios de prueba que se tuvieron al alcance en

el mismo.

59. Ello se afirma, ya que las pruebas aportadas por el PVEM y las
recabadas por la autoridad instructora, encuentran similitud con lo

referido por el Tribunal local en la resolucidon impugnada, en

16



GNIDOS 4,

SN

e N
4, %ﬁﬁﬁv"’if
o

>

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JE-109/2021

especifico en los considerandos de “acreditacion de los hechos y

valoracion de pruebas”, entre las que se destacan las siguientes:

a)

b)

d)

Del escrito de denuncia presentado por el PVEM, se
desprenden entre otras, el ofrecimiento de dos documentales
privadas consistentes en fotografias de capturas de pantalla de
una cuenta de Facebook y un dispositivo USB que contiene
fotografias, videos y una liga de Facebook.

El veintitrés de abril, el IEPAC Yucatdn emitidé un acta
circunstanciada definitiva relacionada con la inspeccion ocular
realizada a un disco compacto aportado por el actor, en el que
se advierten 21 archivos formato JPEG y un archivo MP4.

El dos de abril, el PVEM ofreci6 pruebas supervenientes,
consistentes en copias simples de capturas de pantalla de la
pagina de Facebook, identificada con el nombre de Kenia
Walldina Sauri Maradiaga.

El oficio D.E.O.E.P.C. 303/2021, signado por el Director
Ejecutivo de Organizacion Electoral y de Participacion
Ciudadana del IEPAC, del que se advierte que la denunciada
se encuentra registrada como candidata a presidenta municipal
de Uman, Yucatan, postulada por Morena.

El oficio PRES/080/2021, firmado por el presidente municipal
del ayuntamiento de Uman, Yucatan, del que se desprende que
la denunciada no ha realizado ninguna contratacion de
propaganda politica.

Escrito de contestacién de requerimiento de Kenia Walldina
Sauri Maradiaga, en el que manifestd entre otras cosas que, si

cuenta con un perfil y fanpage de Facebook, sin embargo,
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ninguno de ellos corresponde al nombre y/o texto “Kenia

Walldina Sauri Maradiaga”.

60. Los cuales, contrario a lo manifestado por el partido actor, si
fueron atendidos por el Tribunal responsable, pues existe
pronunciamiento sobre la naturaleza de cada medio de prueba, la
valoracion otorgada a todos ellos, su respaldo legal y la eficacia
probatoria de éstos tanto en lo individual como en conjunto, para

arribar a la conclusion emitida en la sentencia impugnada.

61. Por lo tanto, se concluye que no le asiste la razon al PVEM, en
el sentido de que hubo una omision de valorar todos los medios de
prueba y de determinar su eficacia probatoria; ya que fue
precisamente, el analisis realizado a todos y cada uno de los
elementos probatorios que obran en el Procedimiento Especial
Sancionador, lo que llevd a la autoridad responsable a no tener la
certeza de que la persona que aparece en el video ofrecido como

prueba, sea en efecto la denunciada.

62. Asimismo, que no se tenga la certeza de que el perfil de
Facebook, en el que fueron tomadas las capturas de pantalla
presentadas como pruebas, haya sido creado o pertenezca a la persona
denunciada para publicar su imagen personal y realizar actos
anticipados de campafia; aunque, si se tuvo por acreditado que la
persona denunciada fue registrada como candidata de Morena, para

la presidencia municipal de Umén Yucatan.

63. Lo anterior, hace evidente que no solo no se omitid valorar el

caudal probatorio, sino que, tampoco hubo una omisién por parte de
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la autoridad responsable de adminicular entre si todos y cada uno de
los medios de prueba ofrecidos por el partido actor y los recabados
por la autoridad instructora, pues es este ejercicio el que le permitio

al TEEY llegar a su determinacion final.

64. Ademas, de la resolucion impugnada también se desprende que
el Tribunal local si realizé una vinculacion factica y probatoria, que
le permitid arribar a la conclusion de que, la valoracion individual y
conjunta de los medios de prueba, a los que se les otorgd valor
indiciario, result6 insuficiente para generar conviccion para acreditar
los hechos denunciados, ante la falta de pruebas directas o indirectas
que le permitieran acreditar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, pues ello unicamente podria concluirse a partir un estudio

integral de los hechos y los medios de prueba.

65. Sin que el partido actor sefiale de manera clara y precisa qué
elementos probatorios fueron omitidos de valorar o de adminicular
entre si o con cuales medios de prueba si es posible acreditar que se
trataba de la misma persona y que la denunciada si es quien

administra su cuenta de Facebook.

66. En ese sentido, resulta evidente que el Tribunal responsable no
transgredio los principios de exhaustividad y congruencia en la

emision de su determinacion.

67. Por otra parte, esta Sala Regional estima que los agravios son
inoperantes porque el partido actor no combate de manera frontal los

razonamientos en que sustent6 su decision el Tribunal responsable.

19



SX-JE-109/2021

68. La Sala Superior del TEPJF ha considerado que, al expresar
agravios quien promueva no esta obligado a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por
expresados, simplemente basta con la mencién clara de la causa de
pedir o un principio de agravio?” en el que se confronte lo considerado

en el acto impugnado.

69. Sin embargo, es imprescindible precisar el hecho que le genera

agravio y la razon concreta de por qué lo estima de esa manera.

70. De manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion, es decir, se deben combatir las
consideraciones que la sustentan. Ello, sin que resulte suficiente
aducir argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

71.  Abhora, es cierto que de conformidad con el articulo 23, parrafo
1, de la Ley General de Medios, en determinados medios de
impugnacion procede la suplencia en la expresion deficiente de los

agravios.

72.  Sin embargo, lo anterior no implica una regla general, pues no
se puede llegar al extremo de suplir el agravio no expresado, pues ello
implica sustituirse en la tarea y carga que tienen las partes, pues de lo

contrario se atentaria contra el equilibrio procesal.

20 Véase jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como
la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.
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73. En ese sentido, en el caso, como se refirid en apartados
anteriores, la decision del Tribunal responsable se sustenta en la
imposibilidad de poder determinar con certeza que la persona que
aparece en el video y en las imégenes sea la misma persona
denunciada; que el perfil de Facebook efectivamente sea de la

denunciada y que haya contratado propaganda.

74. Asi, para el Tribunal responsable no fue posible acreditar la
existencia de las circunstancias modo, tiempo y lugar de los hechos

denunciados.

75. Ahora, el actor, ante esta Sala Regional, el actor se limita a
referir que la resolucion impugnada no es exhaustiva y que fue
incongruente, pues en su concepto si se acreditaron los elementos que

integran la infraccidn de actos anticipados de campafa.

76. Es decir, el actor omite combatir de manera frontal las
conclusiones a las que llegd el Tribunal responsable sobre la
imposibilidad de identificar a la persona denunciada con la persona

que aparece en los videos y en las imagenes.

77. Tampoco combate los razonamientos relativos a la titularidad
de la cuenta del perfil de Facebook, pues la denunciada manifest6 que

ella no administraba esa cuenta.

78.  Si bien el actor aduce que existio6 una indebida valoracion del
material probatorio, ello lo hace para sostener la existencia de los
actos anticipados de campafia, pero no para desvirtuar las
conclusiones a las que lleg6 el Tribunal responsable sobre la

inexistencia de los hechos y la vinculacion de la persona denunciada
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con la persona que aparece en las fotografias, sin que seiale qué
pruebas son las que se debieron tomar en cuenta para poder desvirtuar

las conclusiones a las que arribo el Tribunal responsable.

I11. Conclusion y efectos

79. Al resultar infundados e inoperantes los agravios del partido

actor, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

80. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el juicio, se agregue al

expediente que corresponda para su legal y debida constancia.
81. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica al actor; de manera
electronica u oficio, anexando copia certificada de la presente
sentencia, al Tribunal responsable, y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29
de la Ley General de Medios; 94, 95,98 y 101 del Reglamento Interno
del TEPJF, asi como en el numeral XIV del Acuerdo General 4/2020

emitido por la Sala Superior.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente que corresponda

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este asunto como concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPIJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin
Antonio de Ledn Galvez, ante el Secretario General de Acuerdos,

José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

23



