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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, catorce de julio de

dos mil veintidos.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral citado al
rubro, promovido por Erik Castillo Valencia! por su propio derecho y
quien se ostenta como agente municipal de Alborada, localidad

perteneciente al municipio de Emiliano Zapata, Veracruz.

El actor controvierte la sentencia emitida el pasado veintiuno de junio
por el Tribunal Electoral de Veracruz? en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano® con clave de

expediente TEV-JDC-409/2022, en la que declar6 infundados e

inoperantes los agravios hechos valer por el actor, respecto a la

! En lo posterior podra indicarse como “actor” o “promovente”.
2 En adelante se le podra referir como “tribunal local” o “tribunal responsable”.
3 A continuacion, podra sefialarse como “juicio ciudadano local”.
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omision del citado Ayuntamiento de otorgarle una remuneracion por
el desempefio de sus funciones como agente municipal de la localidad
de Alborada, correspondiente al periodo del primero de enero al

treinta de abril del afio en curso.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca la sentencia impugnada, puesto que el
tribunal responsable fue omiso en pronunciarse respecto de la prueba
ofrecida por el promovente en la instancia local, la cual se relacionaba
directamente con la controversia, ya que se dirigia a acreditar la
excepcion contemplada en el articulo 115, fraccion III, de la Ley
Organica del Municipio Libre; esto es, con la solicitud al Congreso
del Estado de Veracruz para que se autorice la remuneracion por su
cargo de agente municipal de Alborada en el periodo del primero de
enero al treinta de abril del afio en curso, aun cuando tiene el empleo
de conductor de retroexcavadora del ayuntamiento de Emiliano

Zapata, Veracruz.

ANTECEDENTES
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I. El contexto

De lo narrado en el escrito de demanda, de las constancias que integran el
expediente, asi como de las que integran el diverso SX-JDC-654/2022.*

se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria para la eleccion de agentes y subagentes
municipales. El dieciocho de enero de dos mil dieciocho, el
ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, aprob6 la convocatoria
para la eleccion de agentes y subagentes municipales para cada una de
las congregaciones y rancherias pertenecientes a dicho municipio,

para el periodo 2018-2022.

2. Jornada electiva. Del diecisiete de marzo al cuatro de abril del
mismo afio tuvieron verificativo las elecciones de agentes y
subagentes municipales mediante consulta ciudadana y voto secreto,

entre ellas la de la localidad de Alborada.

3. Constancia de mayoria. El cinco de abril de dos mil dieciocho,
el ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, expidid la constancia
de mayoria al actor que lo acredita como agente municipal propietario
de la localidad de Alborada, durante el periodo del primero de mayo

de dos mil dieciocho al treinta de abril de dos mil veintidos.

4. Primer juicio ciudadano local. El diecisiete de diciembre de
dos mil veintiuno, Erik Castillo Valencia present6 demanda de juicio
ciudadano ante el tribunal local, mediante la cual reclamo la omision

del ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, de otorgarle una

4 El cual se cita como instrumental publica de actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y la
resolucion emitida en ese asunto resulta un hecho notorio en términos del articulo 15 de la ley en
cita.
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remuneracion econdmica por el ejercicio de su cargo, asi como la
omision por parte del Congreso de dicha entidad federativa en legislar
sobre la materia referida. Dicho juicio se identificéd con la clave TEV-

JDC-683/2021.

5. Resolucion recaida en el expediente TEV-JDC-683/2021. El
diecisiete de marzo de dos mil veintidos® el Tribunal Electoral de
Veracruz dict6 sentencia en el expediente citado, en la que, entre otras
cuestiones, determiné infundada la omision de otorgarle al actor una
remuneracion por el ejercicio del cargo de agente municipal
propietario de la localidad de Alborada, perteneciente al municipio de
Emiliano Zapata, Veracruz, toda vez que desempefiaba un diverso

cargo en la administracion publica municipal.

6. Primer juicio federal. El veinticinco de marzo, el actor
presentd juicio ciudadano ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, a fin de controvertir la resolucion referida en el paragrafo
anterior. Dicho juicio se le asignd la clave de expediente SX-JDC-

654/2022.

7. Sentencia emitida en el expediente SX-JDC-654/2022. El
cinco de abril, esta Sala Regional determind confirmar la resolucién
impugnada, al estar prohibido en Veracruz, conforme al articulo 115,
fraccion 11, de la Ley Organica del Municipio Libre que los
funcionarios publicos puedan recibir remuneracion por el ejercicio de
dos cargos, con la tUnica excepcion de los cargos honorificos.
Asimismo, se establecid que el pago que se analizaba era respecto al

ejercicio 2021.

3> En adelante las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veintidos, salvo disposicion distinta.
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8. Segundo juicio ciudadano local. El veintiocho de abril, Erik
Castillo Valencia present6 ante la autoridad responsable demanda de
juicio ciudadano, mediante la cual reclamé la omision del
ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, de otorgarle una
remuneracion econdmica por el ejercicio de su cargo como agente
municipal en el periodo del primero de enero al treinta de abril de dos
mil veintidos. Dicho juicio se le asign6 la clave de expediente TEV-

JDC-409/2022.

9. Sentencia impugnada. El veintiuno de junio, el tribunal
responsable emitid sentencia en el juicio indicado en el parrafo que
precede, en la que declar6 infundados e inoperantes los agravios
hechos wvaler por el actor, respecto a la omision del citado
Ayuntamiento de otorgarle una remuneracion por el desempeio de sus

funciones como agente municipal de la localidad de Alborada.
II.  Del tramite y sustanciacion del juicio federal®

10.  Presentacion de la demanda. El veintiocho de junio, Erik
Castillo Valencia presentd directamente ante esta Sala Regional
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra de la sentencia referida en el punto

anterior.

11.  Turno y requerimiento. En esa misma fecha, la magistrada
presidenta interina de esta Sala Regional ordeno integrar el expediente

SX-JDC-6748/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado

6 El trece de octubre de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reanudd la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones
realizadas mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio establecio su entrada
en vigor al dia siguiente de su publicacion.
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en funciones José Antonio Troncoso Avila’ para los efectos legales
correspondientes; ademas, en el mismo proveido se requirido al
tribunal responsable para que llevara a cabo el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

12.  Reconduccion. El veintinueve de junio, este oOrgano
jurisdiccional federal determiné la improcedencia de la via y ordend
reconducir la demanda del actor a juicio electoral, por lo que se formé
el expediente SX-JE-115/2022 y se turn6 a la ponencia a cargo del

magistrado en funciones antes precisado.

13.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el juicio, admiti6 la demanda y, una vez cumplido el
requerimiento realizado al tribunal responsable, al no advertir
diligencias pendientes por desahogar, en diverso proveido declaro
cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente

asunto: a) por materia, al tratarse de un juicio electoral promovido a

7El doce de marzo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral design¢ al licenciado José Antonio
Troncoso Avila como Magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto el Senado de
la Republica designe a quien debera ocupar la magistratura que dejo vacante el magistrado Adin
Antonio de Leon Galvez ante la conclusion de su encargo.
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fin de impugnar una resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz relacionada con el pago de las remuneraciones de un
funcionario electo como agente municipal de Alborada, localidad
perteneciente al municipio de Emiliano Zapata, Veracruz; y b) por
territorio, porque esa entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

15. Lo anterior, conforme con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;® 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176,
fraccion X1V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral;® asi como en el Acuerdo General 3/2015 emitido

por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

16.  Ahora, no pasa inadvertido que mediante resolucion dictada en
el recurso de reconsideracion SUP-REC-115/2017, de una nueva
reflexion, la Sala Superior consider6 que las controversias vinculadas
con la posible violacién al derecho de los servidores publicos de
eleccion popular de recibir las remuneraciones que les correspondan
no inciden necesariamente en la materia electoral de manera

inmediata y directa.

17. Lo anterior, porque cuando se ha concluido el cargo en cuestion
ya no tienen la calidad de servidores publicos y, en consecuencia, la

falta de pago de sus remuneraciones no esta directamente relacionada

8 En lo subsecuente se le podra referir como “Constitucion general”.
% En adelante se le citara como “ley general de medios”.
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con el impedimento de acceder o desempeiiar el cargo para el que

fueron electos.

18.  Sin embargo, en el caso no resulta aplicable tal criterio, porque
cuando el promovente inici6 la presente cadena impugnativa en la
instancia local todavia ostentaba el cargo de agente municipal de la
localidad de alborada, perteneciente al municipio de Emiliano Zapata,

Veracruz.

19.  Por otra parte, es importante mencionar que la via denominada
juicio electoral fue producto de los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,!® en los cuales se expone que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer la
afectacion derivada de algin acto o resolucion en materia electoral y,
para esos casos, los lineamientos referidos inicialmente ordenaban
formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ltima modificacion
ahora indican que debe integrarse un expediente denominado juicio
electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales
previstas para los medios de impugnacion establecidas en la Ley

General de Medios.

20. Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia

1/2012 de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA

10 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya tltima modificacion fue el catorce de febrero
de dos mil diecisiete.
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IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”.
11

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

21.  Estan satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, apartado 2, 8,9 y 13, apartado 1, inciso b, de la ley general

de medios, de conformidad con los razonamientos siguientes.

22. Forma. La demanda se presento por escrito; consta el nombre
y firma de quien promueve; se identifica el acto reclamado y la
autoridad que lo emitid; se mencionan los hechos materia de la

Impugnacion; y se expresan agravios.

23.  Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo de cuatro dias establecido en la ley general de medios, debido a
que la sentencia combatida se emitid el veintiuno de junio y se notifico
personalmente al actor el veintidos siguiente.!? Por tanto, si la
demanda se promovio el veintiocho posterior, resulta evidente su
presentacion oportuna, dado que los dias veinticinco y veintiséis de
junio fueron sabado y domingo y, por tanto, dias inhdbiles, esto,
porque la materia no esta directamente vinculada con un proceso

electoral.

24. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos, toda vez que quien promueve lo hace por su propio derecho

y tuvo la calidad de actor en el juicio ciudadano local cuya sentencia

I Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

2 Tal como se advierte de las constancias de notificacion que obran en fojas 387 y 388 del
cuaderno accesorio unico del expediente en que se actia.
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controvierte,'? aunado a que el tribunal responsable le reconoce dicha

personalidad en su informe circunstanciado.

25. Definitividad. Se satisface dicho requisito, en virtud de que no
existe algin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional federal. Ello, porque Ilas
sentencias que dicte el Tribunal Electoral de Veracruz serdn
definitivas e inatacables, conforme lo establece el articulo 381 del
Cddigo namero 577 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio

de La Llave.!*

26. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia,
esta Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Pretension, temas de agravios y metodologia de

estudio

27. La pretension Ultima del actor es que esta Sala Regional
revoque la sentencia impugnada, asi como se ordene el pago de la
remuneracion a la que tiene derecho como agente municipal de
Alborada, Emiliano Zapata, Veracruz, por el periodo del primero de

enero al treinta de abril del afio en curso.
28.  Sucausa de pedir la sustenta en los siguientes temas de agravio:

I. Falta de exhaustividad y valoracion probatoria.

13 Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2022 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

14 En adelante podra indicarse como “Cddigo electoral local”.

10
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29. El actor argumenta que el tribunal local fue omiso en
pronunciarse sobre el oficio de veintiocho de abril de este afo
presentado ante el Congreso del Estado de Veracruz, en donde solicitd
anuencia para desarrollar sus actividades como agente y como

empleado.

30. Refiere que el tribunal responsable transgredid el principio de
exhaustividad, puesto que, si bien aduce que realizd6 un estudio
minucioso, lo cierto es que no realizd una valoracion probatoria
completa, ya que no requirid al Congreso del Estado para constatar si
su solicitud de dispensa para ostentar ambos cargos habia sido

estudiada, analizada, aprobada o denegada.

31.  Asi, aduce que no hubo un analisis total de la controversia
planteada que diera como resultado el reconocimiento de su derecho

a recibir una remuneracion.
I1. Indebida motivacion.

32. El promovente refiere que la sentencia controvertida transgrede
los articulos 127 de la Constitucion federal y 82 de la Constitucion
local, ya que no se garantiza la proteccion a la remuneracidén que se

reconoce a los agentes municipales en Veracruz.

33.  Senala que no hay justificacion razonable para que no se quiera

realizar el pago de la remuneracion mencionada.

34. Manifiesta que, si bien desempefia una funcion como chofer de
retroexcavadora dentro del Ayuntamiento, lo cierto es que sus
actividades como agente municipal las llevé de conformidad con lo

que establece la Constitucion general y atendiendo las indicaciones

11
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del Ayuntamiento.

35. Aduce que el articulo 82 de la Constitucion local vulnera el
diverso 127 de la Constitucién general, el cual establece el derecho
fundamental a recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable por
el desempefio de sus funciones como agente municipal y la cual debe

ser proporcional al ejercicio de su cargo.

36. Refiere que el tribunal responsable fue omiso en razonar que
solo mediante sentencia judicial se le reconocié el derecho a ser
considerado como servidor publico, por lo que, en esa logica, era
evidente que para ejercer dicho cargo era indispensable contar con

otra fuente de ingresos.

37.  Sefala que en el afio dos mil veintiuno igual promovid un juicio
para solicitar el pago de sus remuneraciones correspondientes a ese
afo, en el cual el tribunal local establecié que dejaba a salvo sus
derechos respecto al ejercicio presupuestal del afio dos mil veintidos;
en ese orden, estima que es incongruente que se desvirtuara su
peticion y declarar como inoperantes sus argumentos al considerar
que se actualizaba la institucién juridica de la eficacia directa de la
cosa juzgada, ademas que, como se precisO, no se considero la prueba

consistente en la solicitud de anuencia al Congreso del Estado.

38. Manifiesta que es incongruente que el ayuntamiento de
Emiliano Zapata contemplara en el presupuesto de egresos de 2022 el
pago de los 38 agentes y subagentes municipales, pero su pago no fue
entregado; ademas, que por un lado se le exija el cumplimiento de sus
obligaciones administrativas como servidor publico y, por otro, no se

le reconozca el derecho a recibir el pago.

12
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39. Ssenala que se vulnerd el principio de igualdad porque otros
servidores publicos estan recibiendo la remuneracion correspondiente

por ejercer su cargo, pero a ¢l se le priva de su prerrogativa.

40. Refiere que el articulo 115 de la Ley Orgénica del Municipio
Libre contraviene el numeral 1°, parrafos tercero y cuarto, 35 y 127
de la Constitucién general, puesto que contraviene el principio de
igualdad y la posibilidad de que pueda ejercer y gozar del resultado
de su trabajo como agente municipal. Ademas, considera que es
contradictorio que una norma jerarquicamente menor establezca que
un servidor publico no puede recibir una remuneracién adecuada por
el ejercicio de sus funciones por ser trabajador de retroexcavadora,
puesto que la Constitucion general expresa que todo servidor publico

recibird una remuneracion por ejercer una funcion.

41. En ese sentido, precisa que el Estado y el ayuntamiento de
Emiliano Zapata tenian la obligacion de considerarlo como agente

municipal en el ejercicio presupuestal de 2022.

42.  Por cuestion de método, los temas de agravio se analizaran en
el orden propuesto,'> ya que de resultar fundado el primero seria

suficiente para revocar la sentencia controvertida.
CUARTO. Estudio de fondo

43.  Esta Sala Regional considera que son fundados los argumentos
del actor resumidos en el tema de agravio I (falta de exhaustividad y

valoracion probatoria) y, por tanto, suficientes para revocar la

15 Conforme con la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5 y 6; asi como en la pagina: https://www.te.gob.mx/[USEapp/

13
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resolucidon impugnada.

44. Al respecto, se precisa el marco normativo relativo al principio

de exhaustividad y a la valoracion probatoria.
A. Marco normativo
A.1. Exhaustividad

45. El numeral 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es la base constitucional del dictado
de las resoluciones jurisdiccionales, estableciendo, entre otras
hipotesis, que aquéllas tienen que dictarse de forma completa o
integral, supuesto del cual deriva el principio de exhaustividad con

que debe cumplir toda resolucidn jurisdiccional.

46. Dicho principio impone a los juzgadores el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis,

en apoyo a sus pretensiones.'¢

47. Asimismo, a las autoridades electorales las obliga a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no

unicamente algtn aspecto concreto.!”

16 Véase la jurisprudencia 12/2001 de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 16 y 17. Asi como en la pagina de
internet https://www.te.gob.mx/[USEapp/

17 De conformidad con la jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, p. 51. Asi como en la
pagina electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14
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48.  Asi, una resolucion no sera exhaustiva si omite realizar el
pronunciamiento respecto de alguno de los puntos planteados por la

parte actora.
A.2. Valoracion probatoria

49. El articulo 359 del Codigo electoral local establece que en
materia electoral s6lo seran admitidas pruebas documentales, técnicas
cuando por su naturaleza no requieran perfeccionamiento,

presuncionales e instrumental de actuaciones.

50. Elarticulo 382 del Codigo indica que en la resolucion se debera
realizar el examen y valoracion de las pruebas documentales
ofrecidas, aportadas y admitidas y, en su caso, las ordenadas por el
Tribunal local. En correlacion a ello, el articulo 360 del mismo Codigo
sefiala que los medios de prueba aceptados y admitidos seran
valorados por el Tribunal Electoral del Estado, atendiendo a los
principios de la ldgica, la sana critica y de la experiencia, tomando en

cuenta las reglas siguientes:

51. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieran.

52. Las documentales privadas, las técnicas, las periciales, las
presuncionales y la instrumental de actuaciones sélo haran prueba
plena cuando, a juicio del Tribunal Electoral, los demés elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacidbn que guardan entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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53.  En ese orden, el articulo 361 del mismo Codigo dispone que el
promovente aportara con su escrito inicial o dentro del plazo para la
interposicion de los recursos, las pruebas que obren en su poder y
ofrecerda las que, en su caso, deban requerirse, cuando habiendo
obligacion de expedirlas por la autoridad correspondiente, el
promovente justifique haberlas solicitado por escrito y oportunamente

y no le fueren proporcionadas.

54. Ademas, el articulo 373 del Codigo electoral local refiere que
el Tribunal Electoral del Estado podrda requerir a los diversos
organismos electorales y autoridades estatales o municipales,
cualquier informe o documento que, obrando en su poder, pueda servir
para la substanciacion de los expedientes, siempre que ello no sea
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos en dicho

Cadigo.

55.  Enel mismo articulo se dispone que en casos extraordinarios el
referido Tribunal podréa ordenar que se realice alguna diligencia o que
una prueba se perfeccione o desahogue, siempre y cuando ello no sea
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos en el mismo

Cadigo.

56.  Ahora bien, conviene precisar las consideraciones del tribunal

responsable que apoyaron la determinacidn controvertida.
B. Consideraciones del tribunal local

57.  En la sentencia impugnada se sefial6 como motivos de agravio

que hizo valer el actor los siguientes:

a. Omision del ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, de

16
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otorgar una remuneracion adecuada por el desempefio de su
funcion como agente municipal, misma que deberd ser
proporcional a su responsabilidad en el periodo del primero de

enero al treinta de abril de dos mil veintidos.

b. No considerar en el presupuesto de egresos presentado para el
ejercicio dos mil veintidos una remuneracion para los agentes y

subagentes por el ejercicio de su cargo.

c. Lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley Organica del
Municipio Libre estd en contra de lo dispuesto por los
numerales 35 y 127 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

58.  Asi, respecto al primer tema de agravio (inciso a) el tribunal
responsable precisé que era infundado, puesto que si bien el actor fue
electo como agente municipal de la localidad de Alborada,
perteneciente al municipio de Emiliano Zapata, Veracruz, asi como
que de conformidad con los articulos 61 y 114 de la “Ley Organica
Municipal” los agentes y subagentes municipales son servidores
publicos, puesto que son personas que desempefian un empleo, cargo
o comision de confianza en los Ayuntamientos y manejan o aplican

recursos econdémicos municipales.

59. Lo cierto es que la omision reclamada quedaba desvirtuada por
la documentacion remitida por el Ayuntamiento responsable,
consistente en la copia certificada del presupuesto de egresos del
ejercicio 2022, en el que se advirtié que se contempld el pago de 38

plazas de agentes municipales.
60. En se orden, el tribunal local refiri6 que, si bien no existe
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constancias que acrediten que esa prerrogativa se le hubiese pagado al
actor, ello se debia a una imposibilidad factica y juridica, consistente
en que el actor desempefia un diverso cargo en la administracion
publica municipal, pues el Ayuntamiento acreditd que es empleado de

base de este, situacion que no fue desvirtuada por el promovente.

61.  Asi, concluy6 que de acuerdo con el articulo 115, fraccion II1,
de la “Ley Organica Municipal”, los servidores publicos municipales
no pueden desempefiar dos 0 mas cargos de caracter remunerado del
Estado, de este y la Federacion, del Estado y el Municipio, o de dos o
mas municipios, salvo previa autorizacioén del Congreso del Estado o

la diputacion permanente.

62. Asimismo, precisé que, si bien los agentes y subagentes
municipales quedan exceptuados de esa disposicion, lo cierto es que
la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el expediente
SUP-REC-1485/2017, establecio el criterio de que lo previsto en el
articulo 115, antes referido, si les aplica ante la determinacion del

derecho a recibir una remuneracion por el trabajo realizado.

63. En ese sentido, el tribunal responsable sefiald6 que mediante
proveido de dos de junio se dio vista al actor para que manifestara lo
que a su derecho conviniera, pero éste no desvirtud que se desempefia
como operador de retroexcavadora en la administracion publica
municipal o exhibiera autorizacion del Congreso del Estado o de la

diputacion permanente para realizar dos cargos publicos.

64. Respecto al segundo tema de agravio (inciso b), se declaro
como inoperante, al considerar que el actor no podria alcanzar su

pretension al actualizarse la institucion juridica de la eficacia directa
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de la cosa juzgada.

65.  Ello, porque el diecisiete de marzo del presente afio se resolvid
el expediente TEV-JDC-683/2021 en cuya sentencia se califico de
infundado el agravio del actor respecto a “no considerar en el
presupuesto de egresos presentado para el ejercicio de dos mil
veintidés una remuneracion para los agentes municipales por el
ejercicio de su cargo”, ya que se analizd que en el proyecto de
presupuesto respectivo —en especifico en el apartado de dietas, plazas
y puestos 2022— si se contempl6 el pago de remuneraciones de agentes

municipales.

66. Esto es, el tribunal local precis6 que operaba la figura de la
eficacia directa de la cosa juzgada, porque el motivo de disenso
(resumido en el segundo tema de agravio) ya habia sido materia de
analisis en el diverso juicio con clave TEV-JDC-683/2021 de su

indice.

67. En relacidn con el tercer tema de agravio (inciso ¢) se declard
como inoperante, al considerar que el estudio de constitucionalidad de
una norma implica verificar la regularidad constitucional de una
norma secundaria frente al texto fundamental; es decir, confrontar el
contenido de la Constitucion general con el previsto en alguna otra
norma juridica de menor jerarquia a efecto de determinar si ésta

contraviene o no lo establecido en aquella.

68.  En ese sentido, el tribunal responsable precisé que la pretension
del actor consistia en que se pronunciara respecto de la
constitucionalidad del articulo 115 de la Ley Organica del Municipio

Libre, pero ello lo hacia depender de las circunstancias facticas del
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caso concreto y no de argumentos que demostraran que la misma

resultaba inconstitucional.

69. De ahi que considerd que la peticion del actor era inoperante,
porque para realizar el andlisis de la regularidad constitucional de una
disposicion normativa debe indicarse los motivos suficientes por los
que se considera contraria al marco constitucional, lo que en el caso

no acontecio.

70. Ademads, precisé que, aunque el actor expresd algunos
argumentos por los que consideré que se vulneraban los articulos 35
y 127 de la Constitucidon general, tales argumentos los dirigi6 a
sostener que el precepto alegado era contrario a dichos numerales de
la Constitucion general, pero no desarrollé argumento juridico alguno
para evidenciar la inconstitucionalidad de por qué la “dispensa” es

contraria a la norma fundamental o convencional.

71.  Aunado a ello, el tribunal local sefialdé que la Sala Superior de
este Tribunal Electoral ya se pronuncio respecto del articulo 115 de la
Ley Organica del Municipio Libre en el expediente SUP-RE-
1485/2017, en cuya sentencia sefiald que los servidores publicos
municipales deben abstenerse de aceptar o desempefiar dos o mas
cargos de caracter renumerado del Estado, de éste y la Federacion, del
Estado y el Municipio, o de dos 0 mas municipios, salvo autorizacién
del Congreso o la Diputacion Permanente, y a la cual el agente

municipal estard sujeto.
C. Consideraciones de este organo jurisdiccional federal

72.  Como se adelantd, esta Sala Regional considera que son

fundados los argumentos expuestos en el tema de agravio I (falta de
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exhaustividad y valoracion probatoria) que se analiza.

73.  Del escrito de demanda local se advierte que la pretension
ultima del actor era que se reconociera su derecho de recibir la
remuneracion correspondiente a su cargo como agente municipal de
Alborada, localidad de Emiliano Zapata, Veracruz; y, por tanto, se le
realice el pago correspondiente del primero de enero al treinta de abril
del afo en curso, aun cuando desempena el empleo de chofer de

retroexcavadora del ayuntamiento citado.

74.  Para ello, entre otros argumentos, precisé que el articulo 115 de
la Ley Organica del Municipio Libre, era inconstitucional respecto a
los articulos 35 y 127 de la Constitucidén general, pues considera que
tiene la calidad de servidor publico y, por tanto, el beneficio de los
derechos reconocidos en el referido articulo 127, esto es, recibir una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeiio de su

funcion, empleo, cargo o comision.

75.  Ahora bien, conviene precisar el contenido de la fraccion III de

dicho articulo:

Articulo 115. Los servidores publicos municipales deberan:

(..)

III. Abstenerse de aceptar o desempefiar dos o mas cargos de caracter
remunerado del Estado, de éste y la Federacion, del Estado y el
Municipio, o de dos 0 méas municipios, salvo previa autorizacion del
Congreso o la Diputacion Permanente. Quedan exceptuados de esta
disposicion, los Agentes y Subagentes Municipales, asi como los
empleos del ramo de la ensefanza, las consejerias o representaciones
ante 0rganos consejerias o representaciones ante érganos colegiados
y los de caracter honorifico en asociaciones cientificas, literarias o de
beneficencia.

(..)
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Lo resaltado es propio.

76.  De dicho numeral se advierte que los servidores publicos se
deberan de abstener de aceptar o desempenar dos o mas cargos de
caracter remunerado del Estado, entre los que se encuentran los

agentes municipales.

77.  Ello, porque este Tribunal Electoral ya ha interpretado ese
articulo a la luz de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucion
general y ha determinado que los agentes municipales, por las
caracteristicas de sus labores, son materialmente funcionarios
publicos con derecho a recibir remuneracion por su trabajo al servicio
de la administracion publica municipal;'® incluso, se ha estipulado el
minimo y el pardmetro maximo de las prestaciones que se deben
incluir en los presupuestos municipales y se ha definido que su pago,
cuando se demanda, se constrifie al ejercicio presupuestal del afio

correspondiente.!”

78. Ahora, si bien el articulo 115 mencionado establece la
restriccion sefalada, lo cierto es que el mismo instaura una excepcion
a ésta, consistente en que exista previa autorizacion del Congreso o

Diputacion Permanente.

79.  En ese orden, ¢l actor en su escrito de demanda local®® precisod

lo siguiente:

(..)

4. El dia veintiocho de abril de la presente anualidad presenté ante el
Congreso del Estado, una solicitud para ser autorizado a recibir

18 Véase SUP-REC-1485/2017

19 Véase SX-JDC-23/2019, SX-JDC-24/2019, SX-JDC-25/2019, SX-JDC-26/2019 y SX-JDC-
135/2019 y acumulado, asi como SX-JDC-654/2022.

20 Véase fojas 7 y 20 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua.
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la doble remuneracion por el ejercicio de mi funcion como operador
de retroexcavadora y agente municipal de la localidad de Alborada.

(..)

Lo anteriormente expuesto apreciables Magistrados, denota
claramente que una ley con jerarquia menor cuando esta en contra de
lo establecido en nuestra norma suprema, no debiera ser considerada
para ponderar una determinacion judicial y en el tema aqui expuesto,
si bien he solicitado anuencia para que el congreso del estado me
autorice la doble remuneracion, la realidad es que la prerrogativa
constitucional de ejercer mi derecho a recibir un pago no puede ser
condicionado por un instrumento juridico de menor jerarquia o peor
aun que se considere que renuncio a ese derecho constitucional,
cuando mis actividades no tienen horario, ni dias habiles y no recibo
apoyo econdémico alguno y debo utilizar incluso recursos de mi
actividad como operador de una retroexcavadora para poder hacer
frente a las multiples actividades que de forma cotidiana he realizado
y desarrollo y hare hasta el ultimo minuto como auxiliar del
ayuntamiento en la localidad de buena vista.

(..)

[Lo resaltado es propio]

80.  Asi, se advierte que, para sostener lo anterior, en el capitulo de

pruebas?! respectivo el actor ofrecio la siguiente:

(..)

8.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio mediante el cual se
le solicita al H. Congreso de Estado la autorizacion de recibir doble
remuneracion por el desempefio de su cargo.

(..)

Lo resaltado es propio de la demanda local.

81. En materia de pruebas, debe distinguirse entre la accién de
ofrecer y el aportar. El ofrecer es la actividad de declarar o mencionar,
expresar con palabras, y en relacion con las pruebas puede entenderse
como la sola mencion de indicar las pruebas que se tiene interés en

que se tomen en cuenta. En cambio, aportar implica anexar, presentar

21 Véase foja 26 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se actua.

23



SX-JE-115/2022

fisicamente la prueba respectiva.

82. En esa linea, con independencia de que el actor solo haya
ofrecido la prueba que le interesa, lo cierto es que mediante acuerdo
de veintiuno de junio?? el magistrado instructor en la instancia previa
acordo admitir y tener por desahogadas todas las pruebas

ofrecidas por las partes.

83.  De ahi que le asista la razon al promovente al sefialar que existid
una falta de exhaustividad y valoracion probatoria por parte del
tribunal responsable, pues de las consideraciones expuestas en la
sentencia controvertida se advierte que dicho tribunal fue omiso en
realizar el pronunciamiento respectivo a la solicitud al Congreso del
Estado de Veracruz que el actor efectué para que se le autorice la
doble remuneracion por el ejercicio de sus funciones como chofer de
retroexcavadora del ayuntamiento de Emiliano Zapata y como agente

municipal de Alborada.

84. Esto es, ya que la controversia versaba sobre la doble
remuneracion que el actor pretende, el tribunal responsable debid
pronunciarse sobre la prueba ofrecida por el promovente, en atencion
a que la misma se encuentra relacionada directamente con la
excepcion sefialada el propio articulo 115, fraccion 111, de la Ley
Organica del Municipio Libre; lo que no hizo, aun cuando se admitio

y se tuvo por desahogada la prueba referida.

85. En ese sentido, se advierte que el tribunal local sin haber
analizado todo el caudal probatorio procedié a emitir una

determinacion de fondo, lo cual se traduce en una trasgresion al

22 Visible en foja 344 del mismo cuaderno.
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principio de exhaustividad.

D. Conclusion

86.

Por lo antes expuesto, esta Sala Regional determina que son

fundados los argumentos resumidos en el tema de agravio I (falta de

exhaustividad y valoracion probatoria) y suficientes para revocar la

resolucion controvertida para los efectos que se precisan en el

considerando siguiente.

QUINTO. Efectos

87.

11.

1il.

Los efectos que corresponden en este asunto son los siguientes:

El tribunal responsable debera emitir una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, en la que con fundamento
en los articulos 359, 360 y 361 del Codigo electoral local
debera pronunciarse sobre la prueba ofrecida por el actor que
se relaciona con el escrito de la solicitud dirigida al Congreso
del Estado de Veracruz de recibir una doble remuneracion,
como motivo de excepcidn que se contempla en la fraccion 111

del articulo 115 de la Ley Organica del Municipio Libre.

En ese orden, en caso de asi considerarlo, con fundamento
en el articulo 373 del Codigo electoral local podra reabrir la

instruccion a efecto de realizar diligencias para mejor proveer.

Una vez emitida la nueva resolucion ordenada, debera remitir
copia certificada a este 6rgano jurisdiccional dentro de las

veinticuatro horas a que ello ocurra.
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85. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

86.  Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia controvertida para los efectos

precisados en el considerando quinto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor; por oficio o de manera
electrénica con copia certificada de la presente sentencia al Tribunal
Electoral de Veracruz y a la Sala Superior de este Tribunal Electoral;

y por estrados a las y los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
apartado 3, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con lo establecido en
los diversos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo

General 3/2015 emitido por la Sala Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion del juicio se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvase las constancias originales

y archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta interina, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso
Avila, quien actia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas
Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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