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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; treinta y uno de

mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA queresuelve el juicio electoral promovido por
el partido politico MORENA,! a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo,? a fin de impugnar la sentencia de trece de mayo del
afo en curso, emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en
el expediente PES/016/2021, que determind la inexistencia de las
conductas infractoras atribuidas a la candidata Roxana Lili Campos

Miranda y a la coalicion “Va por Quintana Roo”,? por la presunta

!'En adelante se citara Ginicamente como “MORENA”.

2 En lo subsecuente se citara como “Consejo General” o “Instituto Electoral local”, segiin
corresponda.

3 Coalicion integrada por el Partido Accion Nacional, Partido Revolucionario Institucional,
Partido de la Revoluciéon Democratica y Partido Confianza por Quintana Roo.
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contravencion al articulo 291 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resoluciéon impugnada
porque, contrario a lo sostenido por el partido actor, no se advierte
que la candidata y la coalicidn incurrieran en actos en contravencion
del articulo 291 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo ya que, del caudal probatorio
no es posible advertir que la candidata colocara, fijara, pintara o
distribuyera propaganda electoral de algun tipo en alguna zona o
lugar turistico, ademds de que tampoco es posible ampliar la

restriccion legal a hipdtesis no contempladas en dicha disposicion.
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ANTECEDENTES
I. Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

1.  Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo general
8/2020, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6
reanudar la resoluciéon de todos los medios de impugnacion, a través

de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2.  Inicio del proceso electoral. El veintitrés de octubre de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo* aprob¢é el calendario integral del proceso electoral
local ordinario 2020-2021 para elegir a las y los integrantes de los
once ayuntamientos de los municipios de la referida entidad

federativa, el cual quedo de la siguiente manera:

Etapa Fecha
Inicio del proceso electoral local 08 de enero de 2021
Inicio de la precampaiia 14 de enero al 12 de febrero de 2021
Inter campaiia 13 de febrero al 18 de abril de 2021
Campaia 19 de abril al 2 de junio de 2021
Inicio de la veda electoral 3 de junio de 2021
Jornada electora 6 de junio de 2021

3. Denuncia. El veintiuno de abril de dos mil veintiuno, el Partido
Verde Ecologista de México, a través de su representante propietario

ante el Consejo Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, presentod

4 En adelante podra citarse como autoridad instructora, instituto electoral local o por su acrénimo
IEQROO.
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escrito de queja ante dicho consejo, en contra de la coalicion “Va por
Quintana Roo” y su candidata, Roxana Lili Campos Miranda, por
supuestos actos de campana que contravienen el articulo 291 de la

Ley de instituciones estatal.

4.  Dicha queja se radico en el Instituto electoral local con la clave

de expediente IEQROO/PES/026/2021.

5.  Inspeccion ocular. El veintidds de abril siguiente, la autoridad
administrativa electoral local llevo a cabo la diligencia de inspeccion
ocular del link de internet aportado por el partido denunciante,

consistente en la pagina de Facebook de la candidata denunciada.

6.  Audiencia de pruebas y alegatos. El cinco de mayo posterior,

se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.

7. Remision del expediente. EI mismo cinco de mayo, la
autoridad instructora remitid el expediente IEQROO/PES/026/2021
al Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

8.  Recepcion del expediente. En la misma fecha, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del Tribunal electoral estatal el expediente
formado con motivo de la instruccion del procedimiento especial
sancionador, el cual se registrd6 con el nimero de expediente

PES/016/2021.

9. Sentencia impugnada. El trece de mayo del afio en curso, el
Tribunal electoral quintanarroense emitid sentencia en el referido
procedimiento especial sancionador, por la cual determind la

inexistencia de las conductas infractoras atribuidas a Roxana Lili
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Campos Miranda y a la coalicion “Va por Quintana Roo”, por la
presunta contravencion al articulo 291 de la legislacion comicial

estatal.
I1. Del medio de impugnacion federal

10. Presentacion. El diecisiete de mayo siguiente, el partido
politico MOREANA presentd demanda federal ante la autoridad
responsable a fin de controvertir la sentencia mencionada en el

paragrafo que antecede.

11. Recepcion y turno. El veinticuatro de mayo del afio que
transcurre, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
la demanda y demés documentacion relacionada con el presente
asunto, mismas que remitié el Tribunal local. En la fecha senalada, el
Magistrado Presidente de esta Sala ordend integrar el expediente SX-
JE-119/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin

Antonio de Ledn Galvez, para los efectos correspondientes.

12. Radicacion y admision. El veintiocho de mayo siguiente, el
Magistrado Instructor radico el juicio electoral en su ponencia y, al
no advertir causa notoria y manifiesta de improcedencia, admitio el

escrito de demanda.

13. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la
instruccion en el presente juicio, con lo cual el expediente quedo en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta sala regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente asunto; por materia, al tratarse de un
juicio electoral en el que se controvierte una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo, relacionada con un
procedimiento especial sancionador incoado en contra de una
candidata a la presidencia municipal de Solidaridad, en el citado
Estado, en el marco del proceso electoral local; y territorio porque la
entidad federativa en la que se desarrolla la controversia corresponde

a esta circunscripcion plurinominal electoral.

15. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185,
186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195 fraccion X1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

16. Cabe mencionar que el establecimiento de la via denominada
juicio electoral fue producto de los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion™ en los cuales se razona que el

dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no

> Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.
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exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer la

afectacion derivada de alglin acto o resolucion en materia electoral.

17. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, se indica, que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de
las reglas generales previstas para los medios de impugnacion
establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

18. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, de rubro:
“ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO”.¢

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

19. El presente juicio electoral satisface los requisitos generales de
procedencia previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, articulos 7, apartado 1, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso b),

como se expone a continuacion.

20. Forma. La demanda se presentd por escrito, se hace constar el

nombre y la firma autdgrafa de quien se ostenta como representante

¢ Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pagina 12.
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del partido actor, se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable del mismo, se mencionan los hechos en los que se basa

la impugnacion y los agravios pertinentes.

21. Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido dentro
del plazo de cuatro dias previsto en la ley citada, porque la sentencia
impugnada fue emitida el trece de mayo del afio en curso y notificada
por estrados el mismo dia;” por lo que el plazo para impugnarla

transcurrio del catorce al diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

22. De ahi que si la demanda se presento el diecisiete pasado, es

evidente que su presentacion fue oportuna.

23. Legitimacion y personeria. Se cumple dicho requisito porque
MORENA promueve a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto electoral local; maxime que dicha
personeria le fue reconocida por el Tribunal responsable al rendir el

informe circunstanciado.

24. Interés juridico. El partido actor cuenta con interés juridico
para promover el presente juicio, dado que la sentencia impugnada
declard que no se acreditaron los actos que denunci6 el Partido Verde
Ecologista de México; por tanto, pretende que en esta instancia se
revoque la sentencia impugnada a fin de que se declare existente la

conducta denunciada y se aplique la sancidén correspondiente.

25. Al respecto, si bien el partido ahora actor no fue parte en el

juicio primigenio, lo cierto es que, al tener caracter de entidad de

7 Tal y como se ordend en el apartado de “notificacion” de la sentencia impugnada.
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interés publico que interviene en el proceso electoral, cuenta con
posibilidad juridica de actuar en defensa del interés publico, difuso o
colectivo, con independencia de sus intereses particulares. De ahi
que, al margen de no haber sido parte en el procedimiento especial
sancionador del que derivo la sentencia impugnada, al ser una entidad

de interés publico cuenta con interés juridico para impugnarla.

26. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 3/2007, de
rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION
EMITIDA”}

27. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que no
existe otro medio de impugnacién ordinario a través del cual se pueda

cuestionar la resolucion ahora controvertida.

28. Ello, porque el articulo 48 de la Ley de Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral en Quintana Roo establece que las
sentencias del tribunal podran ser aprobadas por unanimidad o por
mayoria de votos y seran definitivas e inatacables, en el ambito

estatal.

TERCERO. Cuestion previa.

8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 32 y 33; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2007 &tpoBusqueda=S &sWord=partid
os,interes,juridico
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29. Previo al estudio de fondo del asunto, es menester realizar
algunas precisiones a fin de clarificar la materia de controversia en

este caso.

30. En efecto, el Partido Verde Ecologista de México denunci6 a
Roxana Lili Campos Miranda en su calidad de candidata a presidenta
municipal de Solidaridad, Quintana Roo, postulada por la coalicion
“Va por Quintana Roo”, asi como a los partidos integrantes de dicha
coalicion, esto es, a los partidos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional, de la Revoluciéon Democratica y Confianza por Quintana
Roo, por infringir lo previsto en el articulo 291 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana

Roo, relativo a zonas o lugares turisticos.

31. En ese sentido, el analisis de la controversia se limitara a
examinar si el Tribunal local determiné de manera correcta o no la
inexistencia de la vulneracion a lo previsto en dicha disposicion

juridica.

32. Por otro lado, no es un tema controvertido por el actor que la
conducta denunciada se suscitd dentro del periodo permitido para
realizar campafias electorales, tal y como lo precis6 la autoridad
responsable, esto con fundamento en el articulo 15, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de ahi que ello no serd materia de pronunciamiento por esta

Sala.

33. Hechas las anteriores previsiones, se procede a analizar los

planteamientos del partido promovente.

10
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CUARTO. Estudio de fondo

34. La parte actora pretende que esta Sala Regional revoque la
resolucion impugnada para el efecto de que se tenga por acreditada la
infraccion denunciada e imponer su correspondiente sancion, para lo

cual sefiala los siguientes agravios:

I. Falta de exhaustividad respecto a las pruebas.

El actor se duele de que el Tribunal local omiti6 analizar las
pruebas que aport6 el partido denunciante, en especifico, la liga
de internet sefalada en el punto once (11) de la queja, la cual
corresponde al medio “Noticias de Playa del Carmen”, y de la

cual se solicitd expresamente la inspeccion judicial.

De igual forma sefala que, en el punto trece (13) de la queja, se
aportd dos recortes de periodicos, correspondientes a los medios
“Diario Quintana Roo” y “Novedades de Quintana Roo”, y que

tampoco fueron tomados en consideracion.

Por otro lado, la parte actora esgrime que la autoridad
responsable le rest6 validez a lo expresado en el acta
circunstanciada elaborada por el Instituto electoral local pues
tomo6 en consideracion unicamente el origen del elemento a
inspeccionar, sin que se tenga certeza de que se haya

considerado la integridad de dicha actuacion publica.

Manifiesta que el Tribunal local soslay6 pronunciarse sobre los
hallazgos que se desprenden del acta de certificacion, ya que no
se realizo pronunciamiento alguno sobre los actos proselitistas.

11
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3S.

Aunado a lo anterior, refiere que tal 6érgano jurisdiccional local
paso por alto pronunciarse sobre lo sefialado en el punto doce
(12) de la queja, del cual se desprende que la candidata
denunciada realiz6 propaganda electoral en una zona turistica,
lo que esta prohibido en el articulo 291 de la legislacion electoral

local.
I1. Incorrecta interpretacion juridica

El actor expone que a interpretacion del articulo 285 de la
legislacion electoral estatal fue incorrecta, puesto que
propaganda también implica marchas y expresiones, aunado a
que el articulo 291 del mismo ordenamiento prohibe la

propaganda politica en zonas turisticas.

Abhora, es de sefialarse que los agravios seran analizados en el

orden expuesto, lo cual no le depara perjuicio al partido actor, pues

lo realmente trascendente es que la totalidad de agravios sean

analizados, esto conforme a lo establecido en la jurisprudencia
4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”?

Consideraciones de esta Sala Regional.

36.

I. Falta de exhaustividad respecto a las pruebas.

El actor se duele de que el Tribunal local omitié analizar las

pruebas que aport6 el partido denunciante, en especifico, la liga de

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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internet sefialada en el punto once (11) de la queja, la cual
corresponde al medio “Noticias de Playa del Carmen”, y de la que

solicitd expresamente la inspeccion.

37. De igual forma sefiala que, en el punto trece (13) de la queja,
se aportd dos recortes de periodicos, correspondientes a los medios
“Diario Quintana Roo” y “Novedades de Quintana Roo”, y que

tampoco fueron tomados en consideracion.

38. Al respecto, tales planteamientos se califican de infundados
puesto que el actor parte de la premisa de que la ausencia de tales
elementos probatorios al momento de resolver conllevd a que se
concluyera la inexistencia de la infraccion, lo cual es incorrecto pues
tales medios convictivos no aportan mayores elementos a los tomados

en consideracién por el Tribunal local.

39. En efecto, el Partido Verde Ecologista de México senalo, en la
denuncia presentada en contra de Roxana Lili Campos Miranda y los
partidos politicos integrantes de la coalicion “Va por Quintana Roo”,
la realizacion de una marcha en zona turistica, lo que se encuentra
vedado en términos de la legislacion electoral local, agregando para
robustecer su dicho, diversas ligas electronicas tanto de la red social
Facebook perteneciente a la candidata denunciada, la relativa a un
medio de comunicacion, asi como la imagen de dos notas

periodisticas.

40. Al respecto, el Instituto electoral local realizo la certificacion
de contenido de una de las ligas aportadas por el denunciante, que

correspondia al perfil de la red social de Facebook de la candidata

13
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denunciada y del cual se describi6 la existencia de un video en el que
tal ciudadana realizé una marcha sobre la quinta avenida en Playa del

Carmen, Quintana Roo.

41. Al llevar a cabo el analisis de la conducta denunciada, el
Tribunal local analiz6 la certificacion que realizé la autoridad
administrativa electoral local arribando a la conclusion de la

inexistencia de la infraccion.

42. De lo anterior se advierte que las autoridades electorales
estatales —tanto Instituto local como Tribunal estatal— pasaron por
alto certificar las restantes ligas electronicas, ademas de que no fueron
tomadas en consideracion, asi como a las impresiones de pantalla
correspondientes a notas periodisticas de sendos medios de
comunicacion a través de las cuales se daba cuenta de la marcha

realizada por la candidata denunciada.

43. Sin embargo, pese a tal omision, esta Sala Regional advierte
que tales probanzas no aportan mayores elementos, ni permite
advertir circunstancias diferentes a las tomadas en cuenta por el
Tribunal local que implique considerar como necesario revocar la

determinacion de dicho 6rgano jurisdiccional.

44. Esto debido a que de las ligas electronicas'® —en el caso de que
hubiesen contenido las imagenes que refirio el partido denunciante!'—

, no se desprende ningin elemento novedoso y diverso a lo

10 https://www.facebook.com/NoticiasPDC/post/1972285249586074
https://www.facebook.com/NoticiasPDC/post/1972285249586074/1972284662919466/
https://www.facebook.com/NoticiasPDC/post/1972285249586074/1972284642919468
https://www.facebook.com/NoticiasPDC/post/1972285249586074/1972284656252800

11 Cabe precisar que al examinar el contenido de las ligas electronicas no es posible visualizar
contenido alguno.
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examinado por el Tribunal local, pues tal y como se advierte de las
imagenes insertadas en la denuncia junto con las direcciones
electronicas que les corresponden, se observa que pertenecen a la nota
periodistica elaborada por el medio de comunicacion denominado
“Noticias de Playa del Carmen”, asi como las fotografias adjuntadas

a dicha nota.

45. De tales imagenes se observa un texto elaborado por el referido
medio de comunicacion, en el cual se indica que la candidata
denunciada realizé un recorrido por la quinta avenida en Playa del
Carmen junto a sus seguidores de los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, se
escucharon expresiones a favor d¢ MORENA, AMLO vy la Cuarta
Transformacion, la incorporacion de la estructura de un expresidente
municipal a la campafia de la denunciada y la promesa realizada por

¢sta de acabar con la inseguridad en la zona.

46. De las imagenes correspondientes se observa a quien parece ser
la candidata denunciada bajando de un automovil y desplazarse por

una calle, junto a un grupo de varones.

47. Por cuanto hace a las imagenes de las notas periodisticas
anexadas a la denuncia, la correspondiente al “Diario Quintana Roo”
publicado en Solidaridad, el diecinueve de abril, se observa la imagen
de quien parece ser la denunciada rodeada de un grupo de personas,
junto al encabezado “Lili Campos, al iniciar campafia. Apuesta a
generar empleos” y del texto se advierte que dicha ciudadana dio un

discurso en la plaza “28 de Julio” frente al palacio municipal,
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iniciando su campaia, ademas de que converso con trabajadores de

la zona comercial.

48. En la segunda imagen correspondiente a la nota periodistica
denominada “Lili Campos promete frenar la corrupcion”, relativa al
diario “Novedades de Quintana Roo”, se observa a quien parece ser
la candidata rodeada de un grupo de personas y del texto se advierte
que la candidata conversé con empresarios, que los temas tocados
fueron la existencia de corrupcion y mal gobierno, la promesa de
erradicar la corrupcion, la gestion de transparencia en los recursos y

priorizar los servicios publicos.

49. Asi, de tales pruebas se observa que la candidata hizo un
recorrido por la quinta avenida el diecinueve de abril del afio en curso,
con un grupo de personas afines a los partidos Revolucionario
Institucional, Acciéon Nacional y de la Revolucion Democrética,
ademas de que conversé con empresarios de dicho lugar

exponiéndole sus propuestas de campafia.

50. Elementos que se tuvieron por probados y no fueron materia de
debate por parte del Tribunal local, de ahi que en nada le beneficie al
promovente dichas probanzas dado que son coincidentes con los
elementos tomados por la autoridad responsable para resolver el

asunto.

51. Por cuanto a que el Tribunal responsable le resto validez a lo
expresado en el acta circunstanciada elaborada por el Instituto
electoral estatal tomando en consideracion unicamente al origen del

elemento a inspeccionar, sin que se tenga certeza de que se haya
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tomado en consideracion la integridad de dicha actuacion publica;
tampoco le asiste la razén al actor pues de la sentencia se advierte que
dicha autoridad jurisdiccional si tomo6 en cuenta la descripcion
contenida en la certificacion elaborada por la autoridad administrativa

electoral local.

52. Sibien es cierto que el Tribunal local precis6 que la valoracion
probatoria plena de dicho documento radicaba exclusivamente por
cuanto al origen del mismo, ello tiene fundamento en que lo unico
plenamente cierto y constatable era la existencia del video en la red
social de la Roxana Lili Campos Miranda, mas no que los hechos
denunciados y visibles en dicha videograbacion fueran ciertos, pues
para ello se necesitaban otros elementos convictivos para que,

adminiculados, se pudiera concluir su existencia plena.

53. Aun con tal precision, de dicha certificacion y de las
declaraciones de la denunciada, el Tribunal local concluy6 que la
caminata dada por la candidata en la quinta avenida de Playa del
Carmen, junto a un numero indeterminado de simpatizantes e
integrantes de la coalicién “Va por Quintana Roo”, fue cierto y que
ello acontecio el diecinueve de abril del presente afio —fecha en que

dio inicio el periodo de campafias—.

54. Por cuanto a que la autoridad responsable soslayo pronunciarse
sobre los hallazgos que se desprenden del acta de certificacion, pues
no realizé pronunciamiento alguno sobre los actos proselitistas, y que
dicha autoridad jurisdiccional electoral no tomo6 en cuenta que se
realizd propaganda electoral en una zona turistica; esta Sala concluye

que tales planteamientos parten de una premisa incorrecta.
17
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55. Esto, debido a que la autoridad responsable si se pronuncio
sobre el acto denunciado y verifico si este incumplia o no con lo
sefialado en el articulo 291 de la Ley electoral local, concretandose a
verificar si se acreditaba o no la prohibicion de los actos proselitistas
restringidos en dicha disposicion juridica, es decir, si se habia
colocado, fijado, pintado, o distribuido propaganda electoral de algun

tipo, a lo cual concluy6 que no acontecio.

56. De ahi que se considere que el Tribunal local analiz6
integramente la certificacion realizada por el Instituto electoral
estatal, pues emitio su determinacion sobre la base de su contenido y
se concretd a analizar exclusivamente la conducta denunciada a la luz

de la norma sefialada como infringida.
II. Incorrecta interpretacion juridica

57. Por otro lado, el actor expone que la interpretacion del articulo
285 de la legislacion electoral estatal es incorrecta, puesto que en su
estima la propaganda también implica marchas y expresiones, aunado
a que el 291 del mismo ordenamiento prohibe la propaganda politica

en zonas turisticas.

58. A juicio de esta Sala Regional son infundados los agravios del
partido actor, pues el actor realiza una incorrecta interpretacion de las

disposiciones juridicas que refiere.

59. Al respecto, tal prevision juridica sefiala expresamente lo

siguiente:

(..)
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Articulo 291. En los edificios, oficinas y locales ocupados por la
administracion y los poderes publicos, en los edificios escolares de
cualquier nivel, en monumentos o sitios historicos o culturales, en
zonas o lugares turisticos, en edificios o en oficinas de organismos
descentralizados, delegaciones, subdelegaciones o representaciones
del Gobierno Federal, Estatal o Municipal o en vehiculos oficiales
destinados al servicio publico, no se podra colocar, fijar, pintar, ni
distribuir propaganda electoral de ningin tipo, con las
excepciones que sefiala esta ley.

(...)
(El resaltado es propio de esta Sala)

60. Ahora, como se preciso en la cuestion previa, de la denuncia se
advierte que la conducta especificamente reprochada fue la infraccion
a lo establecido en el articulo 291 de la legislacidon comicial estatal,
en especifico, que se colocara, fijara, pintara, o distribuyera

propaganda electoral de ningln tipo, en zonas o lugares turisticos.

61. No obstante, el actor pretende que se realice una interpretacion
extensiva de la restriccidon en el sentido de que se considere también
prohibidas las marchas y las expresiones proselitistas, interpretacion

que, a consideracion de este 6rgano colegiado estd prohibida.

62. En efecto, este Tribunal Electoral ha sefialado que los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador
ya que son manifestaciones del ius puniendi estatal. Esto conforme a
la tesis XLV/2002, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL.”!?

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121 y 122.

19



SX-JE-119/2021

63.

Asimismo, la Sala Superior ha precisado que ese poder

punitivo estatal estd puntualmente limitado por el principio de

legalidad manifestado en el principio general del derecho nullum

crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable en

términos de los articulos 3, parrafo 2, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el 2 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador

electoral existe:

20

a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido),
asi como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones,
esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la causa

de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion;

b) El supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comision

del hecho;

c) La norma juridica que prevea una falta o sancion debe
estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia,
lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y

objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso
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anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad)

Y,

d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio
de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado,
por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser

estrechos o restrictivos.

64. Esto en términos de la jurisprudencia 7/2005, intitulada:
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.”3

65. De tales premisas es posible concluir que no se pueden agregar
mayores restricciones a las establecidas en la norma ya que no puede
aplicase una sancion sin que previamente la falta se encuentre debida
y expresamente prevista en la norma, ya que de lo contrario se
estarian quebrantando los principios de legalidad y seguridad juridica
al incorporar infracciones no previstas en la norma, lo cual claramente
trastocaria gravemente los derechos politico-electorales de aquellos

quienes son denunciados.

66. Ahora, si bien existe restriccion de emitir cualquier tipo de
propaganda electoral, incluyendo las marchas y las expresiones
proselitistas, esta limitacidn se encuentra acotada a los periodos
previos € intercampafias, pero no asi en el periodo de campana

electoral; plazo en el cual es permitido llevar a cabo actos de

13 Consultable en la Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a 278.
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propaganda comicial, los cuales permiten hacer llegar a la ciudadania

la plataforma electoral de la candidatura y las respectivas propuestas.

67. Asi, la tnica restriccion a la propaganda electoral, aun en
periodo de campafias electorales, consiste en la establecida en el
articulo 291 de la Ley electoral local, siendo que dicha restriccion se
acota a que la propaganda se difunda a través de los medios que dicha
disposicion juridica establece concretamente, es decir, se constrifie a
prohibir la colocacion de propagada electoral, la emision de pintas de

dicha naturaleza o fijarla, asi como tampoco distribuirla.

68. En ese sentido, dado que de las pruebas no se advierte que la
candidata denunciada incurriera en dichas conductas, es claro que la
conclusion de tenerlas por inexistentes, arribada por el Tribunal local,

se encuentra ajustada a derecho.

69. Por lo expuesto, al resultar infundados los agravios expuestos
por el partido actor, lo conducente es confirmar la resolucion

controvertida.

70. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

71.  Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE, de manera electrénica al partido actor; de
manera electronica u oficio, anexando copia certificada de la
presente sentencia, al referido Tribunal Electoral de Quintana Roo y

por estrados fisicos y electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafos 1y 3; 27,
28 y 29, parrafos 1, 3, inciso c), de la Ley General de Medios, y los
numerales 94, 95 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo General

4/2020, numeral XIV, emitido por la Sala Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este asunto como concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Galvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, Jos¢ Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
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firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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