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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cinco de junio de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Gabriela Valdez Santes, Telesforo Hernandez Garcia y Cirilo San
Martin Castillo,> quienes se identifican, respectivamente, como
presidenta municipal, regidor quinto y secretario municipal del

ayuntamiento de Tecolutla, Veracruz.?

La parte actora impugna la sentencia de diecinueve de mayo, emitida
por el Tribunal Electoral de Veracruz* en el juicio local de la ciudadania

con clave de expediente TEV-JDC-61/2024 en la que, entre otras

I El doce de marzo de dos mil veintidés, la Sala Superior designé a José Antonio Troncoso Avila
como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto el Senado de la Republica
designe a quien debera ocupar la vacante que se formo ante la conclusion del cargo del magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez.

2 En adelante se les podra referir de manera conjunta como parte actora o parte promovente.

3 Posteriormente las referencias al Ayuntamiento corresponderan al citado.

4En lo subsecuente se le podra citar como Tribunal local, Tribunal responsable o por sus siglas TEV.
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cuestiones, declar6 fundado el planteamiento relacionado con la
obstaculizacion en el ejercicio del cargo e inexistente la violencia

politica por razoén de género alegada en esa instancia.
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SUMARIO DE LA DECISION

Se desecha de plano la demanda del presente juicio, porque la parte
actora carece de legitimacion activa para promover medio de
impugnacion en contra de la sentencia impugnada, en virtud de que

participo en la instancia local como autoridad responsable.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la parte promovente y de las constancias que obran

en autos se advierte lo siguiente:

1. Demanda local. El quince de marzo de dos mil veinticuatro,’ la
regidora cuarta del Ayuntamiento de Tecolutla, Veracruz, promovid
juicio local de la ciudadania a fin de controvertir actos que en su

concepto obstruyeron el ejercicio de su cargo y constituyeron violencia

> Las fechas que se mencionen en adelante corresponderan al presente afio, salvo que se sefiale algo
distinto.
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politica por razon de género; dichos actos se atribuyeron a la parte

actora.

2. El medio de impugnacidn se registrd con la clave de expediente

TEV-IDC-61/2024.

Sentencia impugnada. El diecinueve de mayo, el Tribunal local emiti6
sentencia en la que, entre otras cuestiones, declar6 fundado el
planteamiento relacionado con la obstaculizacion en el ejercicio del
cargo ¢ inexistente la violencia politica por razén de género alegada en

esa instancia.

I1. Medio de impugnacion federal

3. Presentacion. El veinticuatro de mayo, la parte actora promovid
juicio electoral en contra de la sentencia precisada en el punto que

antecede.

4. Recepcion y turno. El treinta de mayo, esta Sala Regional recibi6
la demanda y las demas constancias que fueron remitidas por el Tribunal
responsable. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este 6rgano
jurisdiccional acordo integrar el expediente SX-JE-119/2024 y turnarlo
a la ponencia a cargo del magistrado en funciones Jos¢ Antonio

Troncoso Avila.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

7. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripciéon Plurinominal es competente para conocer y resolver el
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presente medio de impugnacion: a) por materia, al controvertirse una
sentencia relacionada con la obstruccién al ejercicio del cargo de una
integrante del ayuntamiento de Tecolutla, Veracruz; y b) por territorio,
al tratarse de una entidad federativa perteneciente a esta circunscripcion

plurinominal.

5. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, fraccion XIV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.®

6. El juicio electoral es producto de los “Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, en los cuales se expuso
que el dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer la

afectacion derivada de algliin acto o resolucion en materia electoral.

7. En ese supuesto, debe integrarse un expediente denominado
juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas

generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en la

Ley General de Medios.’

¢ En adelante podra citarsele como Ley General de Medios.

7 Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012, emitida por la Sala Superior
de este organo jurisdiccional, de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS
PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
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SEGUNDO. Improcedencia

8. El medio de impugnacion es improcedente y la demanda debe
desecharse de plano, porque la parte promovente carece de legitimacion
activa para cuestionar la sentencia emitida por el Tribunal local, por lo
que se actualiza la causa de prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso

c, de la Ley en cuestion.

9. De inicio, debe sefialarse que la legitimacion activa es la aptitud
o circunstancia especial que la ley otorga a una persona para ser parte
en calidad de demandante en un juicio determinado, la cual deriva de la
existencia de un derecho sustantivo de quien acude ante el 6rgano

jurisdiccional competente a exigir la satisfaccion de una pretension.

10.  Entendida asi, la legitimacion activa es un requisito indispensable
de procedencia o presupuesto procesal para que se pueda iniciar un
juicio; por tanto, su ausencia vuelve improcedente el medio de
impugnacién y la consecuencia es el desechamiento de la demanda
respectiva, en términos de lo previsto en el articulo 9, apartado 3, de la

Ley General de Medios.

11. Al respecto, es criterio de este Tribunal Electoral que las
autoridades que actuaron como responsables en la instancia
jurisdiccional previa carecen de legitimacion activa para promover
juicios o recursos en contra de las determinaciones que en esa instancia

se dicten.

12. Lo anterior, pues el sistema de medios de impugnacién tiene por

objeto garantizar que los actos y las resoluciones electorales se sujeten

Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, pagina
12, asi como en la pagina electrdonica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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a los principios de constitucionalidad y legalidad, asimismo, tiene como
fin la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania de

votar, ser votada, asociacion y afiliacion.

13.  Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 41, parrafo
tercero, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los articulos 1, 3, 12 y 13 de la Ley General de

Medios.

14.  Sin que en ese marco normativo se permita a dichas autoridades
promover medios de impugnacion en defensa de sus actos y
resoluciones, méxime cuando fungieron como responsables en un medio

de impugnacion electoral donde su actuacion fue objeto de juzgamiento.

15.  Esto, de conformidad con la razon esencial de la jurisprudencia

4/2013% de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.”

16. Ahora, esa restriccion no es absoluta, sino que, de manera
excepcional, las personas que tuvieron el cardcter de autoridades

responsables en la instancia previa pueden promover medios de

8 La Sala Superior en la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017, resuelta el doce de junio de
dos mil diecinueve, sefiald: “...es posible advertir que en la jurisprudencia 4/2013, la Sala Superior
fijo un criterio general al establecer que las autoridades que actuaron como responsables ante la
instancia jurisdiccional local, carecen de legitimacion, esto es, cuando una autoridad electoral estatal
o municipal haya participado en una relacion juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable. La referida jurisprudencia no establecio algiin supuesto de excepcion a la regla general
establecida, por lo cual, debe considerarse que el criterio de esta Sala Superior resulta aplicable a
todos los casos en que una autoridad responsable en la instancia local pretenda presentar algiin medio
de impugnacion. Sin pasar por alto, la excepcion configurada por esta Sala Superior en la diversa
jurisprudencia 30/2016...”.

? Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y 16, asi como en
http://portal.te.gob.mx/
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impugnacion cuando el acto controvertido le priva de alguna

prerrogativa o le impone una carga a titulo personal.

17. Lo anterior, segun lo establecido en la jurisprudencia 30/2016, de

rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.1°

18.  De igual manera, se puede reconocer legitimacion activa a las
personas que tuvieron ese caracter en la instancia previa si cuestionan
aspectos relacionados con el debido proceso, como la competencia de
los 6rganos jurisdiccionales,!' o bien se les declar6 responsables de

cometer violencia politica por razon de género.!?

19. En el caso, la parte promovente intenta justificar la procedencia
del juicio a partir de que, en su concepto, en la sentencia impugnada se
les sanciond por obstaculizar el ejercicio del cargo de la actora y por

cometer violencia politica por razéon de género.

20. Ademas, refieren que no todos los actos politicos y publicos
pueden ser combatidos a través del juicio de la ciudadania, pues
consideran que, en el caso, lo relativo a las sesiones de cabildo esta

relacionado con la autonomia organizativa de los ayuntamientos.

21.  Sin embargo, contrario a lo alegado por la parte actora, a pesar de

que se declaro existente la obstruccion en el ejercicio del cargo que les

10 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21 y 22; y en el vinculo siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=30/2016&tpoBusqueda=S&sWord=30/2016

11 Véase la sentencia de la Sala Superior de este Tribunal Electoral recaida al expediente SUP-RDJ-
2/2017.

12 Véanse las sentencias emitidas por esta Sala Regional en los expedientes SX-JE-209/2022 y SX-
JDC-1476/2021, entre otras.
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fue atribuida, ello no se tradujo en la imposicion de una sancion, puesto
que, como efectos, la autoridad responsable unicamente establecid
algunas directrices que debian observarse en las convocatorias a las

sesiones de cabildo subsecuentes.

22. De ese modo, contrario a lo que aducen en su demanda, se
advierte que en la sentencia impugnada no se les impuso una sancion o

carga en su condicion de personas fisicas.

23. Ademds, en la sentencia impugnada el Tribunal local declard
inexistente la violencia politica por razon de género alegada, de modo

que tampoco se actualiza ese supuesto de excepcion.

24.  Por ultimo, si bien refieren que los actos relativos a las sesiones
de cabildo estan vinculados con la autonomia de los ayuntamientos, lo
que podria interpretarse como un argumento dirigido a cuestionar la
competencia de la autoridad responsable, ello tampoco haria procedente

el juicio.

25. Lo anterior, porque el planteamiento se hace depender de una
cuestion de fondo, pues la razon para considerar que los actos
impugnados en la instancia local no eran tutelables a través del juicio
local de la ciudadania es que no se afectd ese derecho, lo cual no guarda

relacion con la competencia, sino con el estudio de fondo respectivo.

26. Conforme con lo expuesto, como se precisO, al margen de que
pudiese actualizarse otra causa de improcedencia, la parte actora carece
de legitimacion activa para promover el presente juicio, y, por ende, se

debe desechar de plano la demanda.
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27.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion, relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio, debera agregarla al expediente para su legal y debida constancia.

28.  Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIiQUESE: de manera electrénica a la parte actora; por oficio o
de manera electronica, con copia certificada de la presente sentencia,
al Tribunal Electoral de Veracruz y a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral; y por estrados, a las demés personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, apartado
3, 28, 29, apartados 1, 3, inciso ¢, y 5, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
articulos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo General

3/2015 emitido por la Sala Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion, relacionada con el
tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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