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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cinco de junio de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Concepcion Blanco Solis y Fernando Morales Juarez,! quienes se
ostentan respectivamente como presidenta y secretario municipales del

ayuntamiento de Acayucan, Veracruz.?

La parte promovente controvierte la sentencia emitida el pasado
veintidos de mayo por el Tribunal Electoral de Veracruz® en el juicio de
la ciudadania local con clave de expediente TEV-JDC-55/2024 en la
que, entre otras cuestiones, declar6 fundada la obstaculizacion en el

ejercicio del cargo de la parte actora local y existente la violencia

! En adelante se le podra referir como parte actora o parte promovente.
2 Posteriormente las referencias al Ayuntamiento corresponderan al citado.
3 En lo subsecuente se le podra citar como Tribunal local, Tribunal responsable o por sus siglas TEV.
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politica denunciada.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional desecha de plano la demanda del presente juicio al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en la falta de
legitimacion activa, toda vez que quien acude como parte actora fungid
como autoridad responsable o vinculada en la instancia previa, por lo
que no cuenta con el mencionado requisito procesal para combatir la

resolucidon emitida por el Tribunal local.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la parte promovente y de las constancias que obran

en autos se advierte lo siguiente:

1. Instalacion de cabildo. El uno de enero de dos mil veintidés las
personas integrantes del ayuntamiento de Acayucan, Veracruz, iniciaron

sus funciones para el periodo 2022-2025.
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2. Demanda local. El cuatro de marzo de dos mil veinticuatro* la
regidora cuarta de dicho Ayuntamiento promovié demanda local ante el
Tribunal responsable por hechos relacionados con la sesidon de cabildo
de veintisiete de febrero y efectuados supuestamente por la presidenta y
secretario municipales. Dicho medio impugnativo se le asign6 la clave

de expediente TEV-JDC-55/2024.

3. Sentencia impugnada. El veintidés de mayo el Tribunal local
emitid sentencia en la que, entre otras cuestiones, tuvo por fundada la
obstaculizacion en el ejercicio del cargo de la actora local y existente la

violencia politica denunciada.

I1. Medio de impugnacion federal

4. Presentacion. El veintisiete de mayo la parte actora promovid
juicio federal en contra de la resolucion descrita en el parrafo que

antecede.

5. Recepcion y turno. El treinta de mayo se recibid en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional la demanda y las demds constancias que
fueron remitidas por el Tribunal responsable. En la misma fecha, la
magistrada presidenta de este organo jurisdiccional federal acordd
integrar el expediente SX-JE-121/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo
del magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila,’ para los

efectos legales correspondientes.

4 A partir de ahora todas las fechas corresponderan al presente afio, salvo precision en contrario.

5 El doce de marzo de dos mil veintidés, la Sala Superior designé a José Antonio Troncoso Avila
como magistrado en funciones de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado de la Republica
designe a quien debera ocupar la vacante que dejo el magistrado Adin Antonio de Le6n Gélvez ante
la conclusion de su encargo.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

7. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion: a) por materia, al controvertirse una
sentencia en la que se declard existente la obstruccion al ejercicio del
cargo de una integrante del ayuntamiento de Acayucan, Veracruz, asi
como la violencia politica denunciada; y b) por territorio, al tratarse de
una entidad federativa perteneciente a esta circunscripcion

plurinominal.

6. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, fraccion X1V, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.®

7. Cabe precisar que la via denominada juicio electoral es producto
de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion”, en los cuales se expuso que el dinamismo propio de la

materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de

6 En adelante podra citarsele como Ley General de Medios.
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impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin

acto o resolucidon en materia electoral.”

8. En ese supuesto debe integrarse un expediente denominado juicio
electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales
previstas para los medios de impugnacion establecidas en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral .®
SEGUNDO. Improcedencia
a. Decision

9. Esta Sala Regional considera que, con independencia de cualquier
otra causal de improcedencia, en el caso se actualiza la relativa a la falta
de legitimacion activa, prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso c, de

la Ley General de Medios.
b. Justificacion
b.1. Marco normativo

10. La legitimacion activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la ley otorga a una persona para ser parte en calidad de
demandante en un juicio o proceso determinado, la cual deriva de la
existencia de un derecho sustantivo de quien acude ante el érgano

jurisdiccional competente a exigir la satisfaccion de una pretension.

7 En la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1396/2023, la Sala Superior conocio6 la impugnacion
a través del juicio electoral, con sustento en los lineamientos referidos.

8 Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012, emitida por la Sala Superior
de este organo jurisdiccional, de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS
PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, pagina
12, asi como en la pagina electrdonica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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11.  Entendida asi, la legitimacion activa constituye un requisito
indispensable de procedibilidad o presupuesto procesal para que se
pueda iniciar un juicio o proceso; por tanto, la falta de legitimacion torna
improcedente el medio de impugnacion y la consecuencia es el
desechamiento de la demanda respectiva en términos del articulo 9,

apartado 3, la Ley General de Medios.

12.  En ese orden, es criterio de este Tribunal Electoral que las
autoridades que actuaron como responsables en la instancia
jurisdiccional previa carecen de legitimacion activa para promover
juicios o recursos en contra de las determinaciones que en esa instancia

se dicten.

13. Lo anterior, pues el sistema de medios de impugnacion tiene por
objeto garantizar que los actos y resoluciones electorales estén sujetos a
los principios de constitucionalidad y legalidad, asimismo, tiene como
fin la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania de

votar, ser votada, asociacion y afiliacion.

14.  Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 41, parrafo
tercero, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los articulos 1, 3, 12 y 13 de la Ley General de

Medios.

15.  Sin que ese marco normativo otorgue la posibilidad a dichas
autoridades el promover medios de impugnacion en defensa de sus actos
y resoluciones, mdaxime cuando estas ultimas fungieron como
responsables en un medio de impugnacion electoral donde su actuacion

fue objeto de juzgamiento.
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16.  Es decir, las autoridades no estan facultadas para cuestionar, via
promocioén de medios impugnativos electorales, aquellas resoluciones

dictadas en disputas donde participaron como responsables.

17.  Esto, de conformidad con la razon esencial de la jurisprudencia

4/2013° de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE

ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL,”1?

18.  Ahora, si bien esta jurisprudencia se refiere al juicio de revision
constitucional electoral, la razoén esencial resulta aplicable también al
juicio electoral por analogia y bajo el principio general del derecho'!
que reza “donde hay la misma razon, es aplicable la misma

disposicion”

19. En esas condiciones, cuando la autoridad que emiti6 el acto o
resolucion controvertida acude a ejercer una accidn impugnativa carece
de legitimacidén activa para ello, porque, en esencia, los medios de

impugnacion estan reservados para quienes acudieron al juicio o

% La Sala Superior en la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017, resuelta el doce de junio de
dos mil diecinueve, sefialo: “...es posible advertir que en la jurisprudencia 4/2013, la Sala Superior
fij6 un criterio general al establecer que las autoridades que actuaron como responsables ante la
instancia jurisdiccional local, carecen de legitimacion, esto es, cuando una autoridad electoral estatal
o municipal haya participado en una relacién juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable. La referida jurisprudencia no establecio algin supuesto de excepcion a la regla general
establecida, por lo cual, debe considerarse que el criterio de esta Sala Superior resulta aplicable a
todos los casos en que una autoridad responsable en la instancia local pretenda presentar algin medio
de impugnacion. Sin pasar por alto, la excepcion configurada por esta Sala Superior en la diversa
jurisprudencia 30/2016...”.

10 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y 16, asi como en
http://portal.te.gob.mx/

1 E] articulo 2, apartado 1, de la Ley General de Medios, establece que para la resolucion de los
medios de impugnacion, a falta de disposicion expresa, se aplicaran los principios generales del
derecho.
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procedimiento con caricter de demandantes o terceros interesados, lo

que en la especie no se actualiza.
b.2. Caso concreto

20. En el caso concreto se advierte que la parte actora carece de
legitimacion activa para promover el presente juicio, al no ser titular de

un derecho cuestionado o afectado en la resolucion impugnada.

21. Al respecto, en la instancia previa la parte actora local impugnd
la omision de convocarla debidamente a las sesiones extraordinarias de
cabildo de veintisiete de febrero, asi como violencia politica por

reiteracion.

22. En ese orden, en la sentencia controvertida el Tribunal local
determind como existente la obstruccion al ejercicio del cargo hecha
valer y existente la violencia politica denunciada por la repeticion del
acto reclamado, pero preciso que la responsabilidad recaia a la entonces
presidenta municipal Rosalba Rodriguez Rodriguez (pues ella era quien
fungia tal caracter al momento de emitirse los actos impugnados en la
instancia local); por lo que le impuso una medida de apremio consistente
en una amonestacion conforme a lo establecido en el articulo 374,
fraccion II, del Coédigo Numero 577 Electoral para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.!?

23.  En esa linea, el Tribunal responsable dicto los siguientes efectos:

«...NOVENQO. Efectos de la sentencia.

12 En adelante se referira como Codigo Electoral local.
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150. En atencion a las consideraciones vertidas en el considerando
sexto de esta sentencia, de conformidad con el articulo 404, tercer
parrafo, del Codigo Electoral:

a. Respecto de la omision de convocar debidamente a sesion de
cabildo.

151. Al haber resultado fundada la omision de convocar debidamente
a sesion de cabildo a la Regidora Cuarta Paola Garcia Gonzdlez, se
ordena a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Acayucan,
Veracruz, que al momento de convocar a las sesiones de cabildo se
ajuste a las directrices siguientes:

a) Emitida la convocatoria debera notificarse de manera inmediata.

b) Se llevard a cabo por medio de oficio, debiendo recabarse la firma de
acuse o sello respectivo, precisandose la fecha, hora y datos de
identificacion de la persona que lo reciba.

¢) Tratdndose de informacién adjunta o anexa a la notificacion del oficio
y atendiendo a su volumen, numero de archivos diversidad de
documentos, ésta podra entregarse también a través de medios
electronicos o informaticos.

d) En caso de que alguno de los miembros del Ayuntamiento no sea
localizado en un primer momento, debera procurarse la entrega de la
convocatoria, previa cita de espera, y, en caso de ser necesario, la
convocatoria y anexos se fijaran en la puerta de la oficina asignada en
el recinto oficial, levantando el acta circunstanciada correspondiente.

e) En caso de que los servidores publicos, se nieguen a recibir la
notificacion por si o a través de alguna otra persona, se debera publicitar
la convocatoria por medio de lista de acuerdos, debiendo recabarse
elementos de conviccion o certificacion que permitan acreditar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevo a cabo la fijacion
de la invitacion en la lista de acuerdos.

f) La notificacion de la convocatoria puede realizarse en las oficinas del
edil convocante, si los interesados se presentan voluntariamente a recibir
el oficio de cita.

g) El servidor publico encomendado para la practica de las
notificaciones, deberd levantar acta en la cual asiente razon de todas y
cada una de las circunstancias observadas en la diligencia de mérito.

h) Las notificaciones deberan realizarse en dias y horas habiles, con una
anticipacion de cuarenta y ocho horas, por lo menos, al momento en que
deba celebrarse la sesion.
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152. Similar criterio ha sido pronunciado por este Tribunal Electoral
en las sentencias de los expedientes de los diversos juicios TEV-JDC-
57/2016 y TEV-JDC-11/2018 y acumulados, TEV-JDC-24/2018 y
TEV-JDC-942/2019, y forman parte de la razon esencial del criterio
obligatorio de rubro: "CONVOCATORIA PARA LAS SESIONES DE
CABILDO, REQUISITOS MINIMOS PAR A SU VALIDEZ."»

(Lo resaltado es propio de la sentencia controvertida).

24.  Ahora bien, de la demanda federal se observa que los argumentos
de la parte promovente se encuentran encaminados a sefialar que el
Tribunal local realiz6 una indebida fundamentacion y motivacion al

valorar las pruebas ofrecidas por la actora local.

25. Ademas, la parte actora controvierte los efectos sefialados por el
Tribunal responsable en la sentencia impugnada, pues considera que
¢ste no reflexiond que las sesiones extraordinarias por ser urgentes
pueden convocarse con veinticuatro horas de anticipacion y no cuarenta

y ocho horas, plazo establecido para las sesiones ordinarias.

26. En ese orden, se advierte que la hoy parte actora controvierte las
razones por las que el Tribunal responsable tuvo como existente la
obstruccion del ejercicio del cargo de la parte actora local y la violencia
politica aducida, asi como el efecto relativo a las notificaciones de las

convocatorias.

27. Por tanto, los planteamientos expuestos por la hoy parte
promovente estan encaminados a controvertir la legalidad de los actos
analizados en la instancia natural y los efectos emitidos en la sentencia
impugnada, por lo que se dan algunas razones en torno a ello, pero esa
postura esté reservada para quienes acudieron en la instancia local como
parte actora o tercera interesada —hipotesis que no se actualiza en este
caso—, no para quien fungidé como autoridad responsable y quedd

vinculada al cumplimiento de la sentencia impugnada.

10
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28. Ademas, es importante tener presente que la Sala Superior en el
expediente SUP-RDJ-2/2017 resolvid sobre la ratificacion de
jurisprudencia de una Sala Regional, criterio que proponia ampliar las
excepciones a la falta de legitimacion de las autoridades responsables
(no denunciados en un procedimiento sancionador), pero fue
considerada improcedente la propuesta, a partir de que, como en el caso,
la parte promovente resultd tener caracter de autoridad, en ejercicio

de su potestad.

29.  En dicho precedente se razond que la determinacion que adopten
los o6rganos jurisdiccionales en contra de tales autoridades solo afectaba
al organismo en el ejercicio de su funcion publica, pues aun y cuando
el acto reclamado no favoreciera a sus intereses, no perdian su calidad

de autoridad responsable.

30. Asi, la Sala Superior fij6 el criterio de que las autoridades no
obran en condiciones similares que la ciudadania, esto es, contrayendo
obligaciones y adquiriendo derechos de su propia naturaleza juridica;
aunado a que el hecho de actuar como demandada en los juicios ante los
tribunales locales en la materia electoral no le da interés suficiente
para reclamar la sentencia dictada o bien, alguno de los efectos
contenidos en ésta, pues el ente publico oficial se encuentra
vinculado al cumplimiento de una determinacion judicial, siempre
apegado a las normas que regulan su actuar y bajo los mecanismos que

se encuentren a su alcance.

31. También se razond que la autoridad carecia de legitimacion para
presentar medios de impugnacion en materia electoral, puesto que no

podia prescindir de la calidad autoritaria que a su parte ha correspondido

11
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en la controversia y adoptar la de una ciudadania afectada en sus

derechos fundamentales cuando en el caso no se de esa afectacion.

32.  En ese orden de ideas, respecto a la situacion del actor Fernando
Morales Juarez (secretario municipal de Acayucan, Veracruz y senalado
como autoridad responsable en la instancia previa), de la revision
integral de la determinacion controvertida y de lo alegado por la parte
actora en su demanda, no se advierte que la sentencia impugnada le
pudiera afectar en algun derecho o interés personal, ni que se le
impusiera una carga a titulo personal o se le privara en su ambito
individual de alguna prerrogativa, por tanto, no se surte el criterio de
excepcion contenido en la jurisprudencia 30/2016, emitida por la Sala

Superior de este Tribunal, de rubro "LEGITIMACION. LAS

AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL."!?

33. Ahora, respecto a la actora Concepcion Blanco Solis, de la
sentencia impugnada!4 se observa que el TEV precisoé que fungié como
presidenta municipal en el periodo del veintiocho de febrero al cuatro

de junio de este afio.

34. En ese orden, si los actos que fueron impugnados en la instancia
previa ocurrieron antes del veintisiete de febrero, entonces la hoy actora
no podria considerarse como autoridad responsable en la instancia

previa respecto a la realizacién de esos actos.

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 19, 2016, paginas 21 y 22; asi como en la pagina de
internet https://www.te.gob.mx/[USEapp/

14 Véase paginas 39 y 40 de la sentencia impugnada.

12
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35. Lo anterior coincide con el sefialamiento del Tribunal local
respecto a que la responsable de esos actos era la entonces presidenta

municipal Rosalba Rodriguez Rodriguez.

36. Sin embargo, a la fecha de presentacion de la demanda local
(cuatro de marzo) y durante la tramitacidn, sustanciacion y resolucién
del juicio local (veintidos de mayo) la hoy actora Concepcion Blanco
Solis fungia como presidenta municipal de Acayucan, Veracruz; por
tanto, si bien no es responsable de los actos impugnados en la instancia
previa, lo cierto es que si es autoridad vinculada a lo determinado por el

Tribunal responsable.

37. Lo anterior se acredita con el hecho que los dias doce y
veinticuatro de abril'®> el Tribunal responsable requirié diversa
documentacidon que considerd necesaria para emitir su resolucién a la
presidenta municipal de Acayucan, Veracruz, y la hoy actora (quien
ostentaba en ese momento esa calidad) fue omisa en dar cumplimiento,
por lo que en la sentencia impugnada se le impuso una amonestacion

como medida de apremio.

38. Ademds, al momento de emitirse la sentencia impugnada
(veintidos de mayo) se le ordeno a la presidenta municipal de Acayucan,
Veracruz, que cumpliera con diversas directrices al momento de

convocar a las sesiones de cabildo.

39. De ahi que, se reitera, si bien la hoy actora no fue autoridad
responsable de los actos de los que derivd la obstaculizacion del
ejercicio del cargo de la actora local y la violencia politica denunciada,

lo cierto es que si fue autoridad vinculada durante la sustanciacion de la

15 Véase fojas 151, 161 y 162 del cuaderno accesorio tinico del expediente.

13



SX-JE-121/2024

instancia local y a cumplir con los efectos de la sentencia controvertida.

16

40.  Ahora bien, como se preciso, si bien en la sentencia controvertida
se le impuso a la presidenta municipal de Acayucan, Veracruz, (la hoy
promovente) la medida de apremio consistente en una amonestacion por
incumplir con los requerimientos efectuados por el Tribunal responsable
en la sustanciacion del juicio local, lo cierto es que dicha promovente
no emite ningin planteamiento o principio de agravio para

controvertirla.

41. Esto es, si bien se observa que la parte actora en su demanda
federal sefiala que le causa agravio los considerandos sexto, séptimo,
octavo (“falta de diligencia de la autoridad responsable”) y noveno de
la sentencia controvertida en relaciébn con los puntos resolutivos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto (“Se amonesta a la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Acayucan, Veracruz, en
téerminos del considerando octavo de esta sentencia™); lo cierto es que
no indica ni argumenta que ello sea por la imposicion de la medida de
apremio consistente en la amonestacion, sino el planteamiento se
encuentra encausado a controvertir los efectos sefialados en esa
resolucion, relacionados con la emision de convocatorias para las

sesiones de cabildo.

42.  De ahi que, se insiste, no se advierte el supuesto de excepcion referido

en la jurisprudencia 30/2016 antes citada.

16 Véase SX-JE-75/2019.
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43.  Similar criterio se expuso en la resolucion del expediente SX-JE-

65/2024.
¢. Conclusion

44.  Por todo lo expuesto, debido a que la parte actora fungié como
autoridad responsable o vinculada en la instancia local lo procedente es
desechar de plano la demanda del presente juicio con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 9, apartado 3, y 10, apartado 1, inciso c, de la Ley
General de Medios, asi como en el numeral 74 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

45.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion,
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio, debera agregarla al

expediente para su legal y debida constancia.

46.  Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE: por estrados a la parte actora y demds personas
interesadas; y por oficio o de manera electronica, con copia certificada de
la presente sentencia, al Tribunal Electoral de Veracruz y a la Sala Superior

de este TEPJF.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, apartado 3,
27, apartado 6, 28, 29, apartados 1, 3, inciso a, y 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
articulos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo General 3/2015

emitido por la Sala Superior de este Tribunal.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacidon, relacionada con el trdmite y
sustanciacion del presente juicio, se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva
Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio
Troncoso Avila, quien actiia en funciones de magistrado, ante Mariana
Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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