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SENTENCIA queresuelve los juicios electorales promovidos por
Eliseo Fernandez Montufar, ostentindose como candidato a un cargo de
eleccion popular en el estado de Campeche por el partido politico
Movimiento Ciudadano, y por Paul Alfredo Arce Ontiveros, por propio
derecho y ostentandose como segundo regidor en funciones de presidente

municipal de la entidad citada.

La parte actora controvierte la sentencia del veintiséis de mayo emitida por
el Tribunal Electoral de la entidad citada en el expediente
TEEC/PES/16/2021, en la cual, entre otras cuestiones, se declard

existente la promocion personalizada; la falta de deber de cuidado por

! En adelante por sus siglas Tribunal Electoral local, Tribunal responsable o por sus siglas TEEC.
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parte de Eliseo Fernandez Monttfar y se le sancion6 con multa de 600
UMAZ?. Asimismo, se declar6 existente el uso de recursos publicos por
parte de Paul Alfredo Arce Ontiveros, derivado de la publicacion de la
imagen de Eliseo Fernandez Montufar, en la pagina oficial de dicho
ayuntamiento en periodo de campaias; en consecuencia, se le sanciond

con una amonestacion publica.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia impugnada, debido a
que el Tribunal responsable pasé por alto, lo sefalado en la propia
sentencia controvertida, que el actor contaba con licencia para el cargo de

presidente municipal; por tanto, se podia advertir que no percibia un

2 Unidad de Medida y Actualizacion.
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ingreso economico, como si lo hacia cuando ostentaba dicho cargo;
circunstancia que debié tomar en cuenta al momento de individualizar la
sancion impuesta. Asimismo, se estima que el Tribunal responsable realizo
una indebida individualizacion de la sancidn, al no ajustarse la disposicion

legal aplicada al caso concreto.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el actor, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/20203. El trece de octubre de dos mil veinte,
entro en vigor el Acuerdo General 8/2020, de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, por el que se reanudo6 la resolucion de todos los medios
de Impugnacion a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencia.

2. Solicitud y aprobacion de licencia. El cinco de diciembre de dos
mil veinte, Eliseo Ferndndez Montafar en su calidad de presidente
municipal de Campeche, solicito licencia temporal por tiempo indefinido
por causa justificada, a fin de participar en la contienda interna de un
partido politico para poder ser candidato a un cargo de eleccion popular en

el proceso electoral del afio en curso.

3. La que se aprobd favorablemente el seis de diciembre de dos mil
veinte. Asimismo, se designd a Paul Alfredo Arce Ontiveros, segundo

regidor, para suplir la ausencia del presidente municipal.

3 Dicho Acuerdo General se publico en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre, por lo que
entr6 en vigor el catorce de octubre siguiente.
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4. Juicio ciudadano local TEEC/JDC/19/2020. El diez de diciembre
de dos mil veinte, Rubén Ricardo Saravia Cuevas, en su caracter de
suplente del Presidente Municipal, impugno la determinacion precisada en
el punto que antecede, la que se resolvid el cuatro de enero de dos mil
veintiuno*, en el sentido de revocar parcialmente, para determinar que la
licencia del presidente municipal debia poseer el caracter de definitivo, y
revoco la designacion de Paul Alfredo Arce Ontiveros para suplir la
ausencia del Presidente Municipal, asimismo, ordend al Ayuntamiento
llamar a Rubén Ricardo Saravia Cuevas para suplir al presidente

municipal.

5. Demanda federal. El ocho de enero siguiente, Eliseo Fernandez
Montufar y la representacion juridica del Ayuntamiento del Municipio de
Campeche presentaron, respectivamente, demandas en linea ante esta Sala

Regional a fin de impugnar la sentencia sefialada en el punto que antecede.

6. Consulta competencial a la Sala Superior. El nueve de enero, el
pleno de la Sala Xalapa emiti6 acuerdos plenarios en el juicio ciudadano
SX-JDC-28/2021, asi como en el diverso juicio electoral SX-JE-1/2021,
por medio de los cuales sometieron dichos asuntos a consulta competencial

de la Sala Superior de este Tribunal.

7. El veinte de enero la Sala Superior determino remitir las demandas
a esta Sala Regional, por ser la competente para conocer de los referidos

asuntos.

8. Remision a esta Sala Regional y returno. El veintiséis de enero
del afio en curso, se notifico a esta Sala Regional la determinacion de la

Sala Superior y se returnaron nuevamente los expedientes SX-JE-1/2021

4 En adelante las fechas corresponden al dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa.
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y SX-JDC-28/2021.

9. Juicio Electoral federal SX-JE-1/2021. El veintinueve de enero
esta Sala Regional decidié desechar de plano la demanda presentada por
el actor, por falta de legitimacion activa, debido a que quien promovio6 lo
hizo en representacion del Ayuntamiento de Campeche, Campeche,

mismo que fungié como autoridad responsable en el juicio local.

10.  Juicio ciudadano SX-JDC-28/2021. En la misma fecha este érgano
jurisdiccional determind revocar la sentencia impugnada, debido a que se
considerd que fue indebido que el Tribunal local le diera a la licencia
solicitada por el ahora actor el caracter de definitiva, toda vez que la misma
encuadra en lo previsto como licencia temporal que excede los treinta dias

con causa justificada.

11.  Interposicion de la queja. Mediante escrito de diez de abril, Hugo
Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz
Hernandez, demandaron a Eliseo Fernandez Montufar, a Paul Alfredo
Arce Ontiveros en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Campeche y al Partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando
y contra quien o quienes resulten responsables “...por controvertir normas
sobre promocidn personalizada y violaciones a los principios de equidad e

imparcialidad...”.

12.  Recepcion del medio de impugnacion en sede jurisdiccional. El
dieciocho de mayo, fue recepcionado el medio de impugnacion via correo
electronico y el diecinueve siguiente se acordd integrar el expediente con

la clave TEEC/PES/16/2021.

13.  Sentencia impugnada. El veintiséis de mayo el Tribunal Electoral

local dict6 sentencia en el expediente TEEC/PES/16/2021, en la cual, entre
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otras cuestiones, se declard existente la promocion personalizada y la falta
de deber de cuidado por parte del promovente y se le sancioné con multa

de 600 UMA.
I1. Del tramite y sustanciacion

14. Recepcion y consulta competencial. El treinta de mayo, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional orden6 integrar el cuaderno
de antecedentes SX-148/2021 mediante el cual se remiti6 a la Sala
Superior de este Tribunal, el escrito de demanda y anexos, suscrito por
Eliseo Fernandez Montufar, recibidos a través de la pagina de internet de
este Tribunal, mediante el Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral,
a fin de someter a consulta competencial para conocer y resolver el juicio

relativo.

15. Asimismo, el dos de junio ordend integrar el cuaderno de
antecedentes SX-152/2021 mediante el cual remiti6 a la Sala Superior de
este Tribunal, el escrito de demanda y anexos, suscrito por Paul Alfredo
Arce Ontiveros, recibido en la Oficialia de Parte de esta Sala Regional, a
fin de someter a consulta competencial para conocer y resolver dicho

asunto.

16.  Acuerdos Plenarios de Sala Superior>. El tres y cinco de junio de
dos mil veintiuno, la Sala Superior de este Tribunal Electoral dictd
acuerdos plenarios a través de los cuales determind que esta Sala Regional

es competente para conocer y resolver los presentes asuntos.

17. Recepcion y turno. El tres y siete de junio, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional las demandas aludidas y demas

constancias que remitio la citada Sala Superior; asimismo, el magistrado

3 Véase expediente SUP-JE-126/2021 y SUP-JE-132/2021.
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presidente de esta Sala Regional ordend integrar los expedientes SX-JE-
127/2021 y SX-JE-132/2021 y turnarlos a la ponencia a cargo de la
Magistrada Eva Barrientos Zepeda para los efectos legales

correspondientes

1 8. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, la magistrada
instructora radic6 y admiti6 los presentes juicios; y en posteriores
acuerdos, al no existir diligencias pendientes por acordar, declard cerrada
la instruccidon de cada uno y ordeno elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

19.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacion; por materia, al tratarse de
juicios electorales en el que se controvierte una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, la cual declar6 existente la
promocidn personalizada por parte de uno de los actores con incidencia en
la contienda electoral 2021 y el uso indebido de recursos publicos por parte
de Paul Alfredo Arce Ontiveros; y por territorio, en virtud de que dicha

entidad federativa se encuentra en esta circunscripcion.

20. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,

parrafos segundo y cuarto, fraccion X, la Ley Organica del Poder Judicial
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de la Federacion®, articulos 184; 185; 186, fraccion X; 192, parrafo
primero; y 195, fraccion XIV; asi como 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

21.  Ademas, por lo determinado por la Sala Superior de este Tribunal

en los expedientes con la clave SUP-JE-126/2021 y SUP-JE-132/2021.

22. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
establecida en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion,® en los cuales se expone que el dinamismo propio de la
materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de impugnaciéon
especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin acto o

resolucidon en materia electoral.

23. Asi, para esos casos, los Lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales; sin embargo, a raiz de su tltima
modificacion, actualmente se indica que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual se debe tramitar en términos de las
reglas generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en

la Ley de Medios.

24. Robustece lo anterior la jurisprudencia 1/2012 emitida por la Sala

Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS

SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,

6 El 7 de junio de 2021 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto que expide la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en su Transitorio Quinto de la ley refiere: “Los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran
tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su
inicio”.

7 En lo subsecuente Ley de Medios.

8 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya tltima modificacion fue el doce de noviembre de dos
mil catorce.
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ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO”.

SEGUNDO. Acumulacion

25. De los escritos de demanda de los juicios que se analizan, se advierte
que existe conexidad en la causa, ya que se impugna la misma resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el expediente

TEEC/PES/16/2021.

26. Por lo anterior, a fin de facilitar su resolucion pronta y expedita, y
evitar el dictado de resoluciones contradictorias, se acumulan el juicio
electoral federal SX-JE-132/2021 al diverso juicio electoral SX-JE-

127/2021 por ser éste el mas antiguo.

27. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley de Medios
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con relacion al numeral 199, fraccion X1, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

28. Para tales efectos, debera agregarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia en los expedientes de los asuntos

acumulados.
TERCERQO. Escritos de comparecientes y alegatos

a) Comparecientes

? Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012
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29. En los presentes juicios compareces Paul Alfredo Arce Ontiveros y
Eliseo Fernandez Ontiveros, a fin de que se le reconozca su intervencion

como terceros interesados en ambos juicios.

30. Alrespecto, ajuicio de esta Sala Regional no se les puede reconocer
el caracter de tercero interesado, debido a que no cuentan con un derecho

incompatible al que pretenden hacer valer ellos mismos como enjuiciantes.

31. Lo anterior, porque el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que el tercero interesado es el ciudadano, el partido politico, la
coalicion, el candidato, la organizacién o la agrupacioén politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un interés legitimo en la causa

derivado de un derecho incompatible con el que pretende el accionante.

32. En este caso, se incumple con tal requisito, porque los
comparecientes, si bien manifiestan ser segundo regidor en funciones de
Presidente Municipal de Campeche y candidato a la gubernatura de la
citada entidad, y haber sido sancionado con amonestacion publica y una
multa econdmica, respectivamente, en la sentencia controvertida, esto no

acredita un interés legitimo derivado de un derecho incompatible!®.

33. Lo anterior es asi porque, en el caso, Eliseo Fernandez Montufar
controvierte una resolucion, en la cual, entre otras cuestiones, se declard
existente la promocidn personalizada y la falta de deber de cuidado por su
parte y se le sanciona con multa; asimismo, a Paul Alfredo Arce Ontiveros
se le sanciona con amonestacion publica, por la calidad del cargo que

ostenta.

10 Tal como ellos mismos lo sostienen en sus escritos de comparecencia.

10
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34. Enese sentido, los comparecientes no sefialan contar con un derecho

incompatible.

35. Por tanto, esta Sala Regional no advierte que exista un derecho
incompatible entre ambos pues no existe la incompatibilidad aludida entre

sus derechos.

36. En consecuencia, de acuerdo con la disposicion normativa

referida, no se les reconoce el caracter de terceros interesados.
b) Alegatos

37. El nueve de junio del afio en curso, el actor Eliseo Fernandez
Montufar present6 escrito mediante el cual afirma presentar alegatos, el
cual fue reservado por la Magistrada instructora mediante proveido de la

misma fecha, para que sea este Pleno quien se pronuncie.

38. Al respecto, esta Sala Regional estima que no puede darse el cauce
que se pretende porque la figura de alegatos no estd contemplada en la
sustanciacion de los medios de impugnacion electorales, pues éstos tienen
como finalidad revisar la validez de un acto de autoridad que produzca
afectacion en la esfera juridica de los justiciables; por lo que no existe una
confronta entre las partes, sino que se revisa si la actuacion de la autoridad

fue o no apegada a Derecho.

39.  Aunado que tampoco puede tener el alcance de una ampliacion de
demanda, ello porque es criterio de este Tribunal Electoral que, cuando en
fecha posterior a la presentacion de la demanda surgen nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquellos en los que el promovente
sustento sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban,

es admisible la ampliacién de la demanda, siempre que guarden relacion

11
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con los actos sefnalados inicialmente, dado que seria incongruente el

estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado!!

40. En ese sentido, es claro que, si bien es posible que se amplien los
argumentos de los comparecientes, lo cierto es que ello esta sujeto a que
se aduzca la existencia de hechos novedosos o desconocidos previamente,
lo cual no acontece, debido a que de un anélisis al escrito presentado, se
advierte que expone en términos similares, lo manifestado como agravios
en su escrito de demanda, con la cual se form6 uno de los juicios citados
al rubro; por tanto, no se desprende planteamiento alguno que permita

ubicarlo en la hipotesis de ampliacion.
CUARTO. Requisitos de Procedencia

41.  En términos de los articulos 7, apartado 2; 8; 9, apartado 1; y 13,
apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, previo al estudio de fondo del asunto,
se analiza si se cumplen los requisitos de procedencia del presente medio

de impugnacion.

42. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, en ellas se hicieron constar el nombre y firma autdgrafa de
quienes promueven, se identifico el acto impugnado, se mencionan los
hechos en que se basan las impugnaciones y se exponen los agravios

conducentes.

11 Lo anterior encuentra respaldo en la jurisprudencia 18/2008, que lleva por rubro: “AMPLIACION
DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES
O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR?”; consultable en la Compilacion 1997-
2013, jurisprudencia y tesis en materia electoral, jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pp- 130 y 131, asi como
en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=18/2008&tpoBusqueda=S&sWord=j
urisprudencia,18/2008

12
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43. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron promovidos
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la citada ley, toda vez que la
sentencia impugnada fue emitida el veintiséis de mayo y las demandas se
presentaron el treinta siguiente, de ahi que sea evidente que su presentacion

se efectud de manera oportuna.

44. Interés juridico. Se tienen por colmados los requisitos toda vez que
la parte actora promueven, Eliseo en su calidad candidato a la gubernatura
del estado de Campeche y, Paul Alfredo Arce Ontiveros, como segundo

regidor en funciones de presidente municipal de la citada entidad.

45. Ademas, cuentan con interés juridico porque comparecieron como
parte denunciante en el juicio local, y ahora en esta instancia controvierten
la sentencia que declaro existente la promocion personalizada; imposicion

de una multa econdémica y amonestacion.

46. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito, dado
que la resolucion impugnada constituye un acto definitivo, al ser una
determinacion emitida por el tribunal electoral local, la cual no admite
algiin otro medio de impugnacion que pueda confirmarlo, revocarlo o

modificarlo.

47. Lo anterior, tal como se advierte de lo dispuesto en el articulo 686
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en la que se prevé que las sentencias que dicte el Tribunal local

seran definitivas e inatacables.
QUINTO. Cuestion Previa

48. Como ya se precis6 en los antecedentes, la parte actora
(ostentandose como candidato a la gubernatura del Estado de Campeche y

segundo regidor en funciones de presidente municipal de la citada entidad)

13
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controvirtid la sentencia del veintiséis de mayo emitida por el Tribunal
Electoral local en el expediente TEEC/PES/16/2021, en la cual, entre otras
cuestiones, se declard existente la promocion personalizada y la falta de
deber de cuidado, se sancion6 con multa de 600 UMA y se impuso una

amonestacion publica.

49. Empero, como se advirtio que el acto reclamado se encontraba
relacionado con un procedimiento especial sancionador promovido contra
un candidato a una gubernatura, se sometid a consulta competencial de la

Sala Superior de este Tribunal.

50. Al respecto la referida Sala Superior, determin6!? que esta Sala
Regional era la competente puesto que la materia de la denuncia fue la
promocioén personalizada difundida por el Ayuntamiento de Campeche en
su pagina oficial de internet con relacidon al presidente municipal, lo que
impacta en el proceso electoral al estar postulado al cargo de gobernador

de Campeche.

51.  Destaco que la prohibicidn de realizar promocidn personalizada por
parte de las y los servidores publicos se encuentra contemplada en el
articulo 89 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y la
conducta denunciada se encuentra tipificada en el ambito local, en su
articulo 384 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche.

52. De tal suerte, que la denuncia se efectu6 con motivo de las
elecciones en esa entidad federativa, en donde entre otras se elegira la

gubernatura.

12 El tres de junio de 2021, mediante Acuerdos Plenarios dictados en los expedientes SUP-JE-126/2021
y SUP-JE-132/2021.

14
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53.  Asimismo preciso que, si las conductas denunciadas se encuentran
reguladas en el &mbito local, la infraccion se limita a los comicios locales,
sus efectos se acotan a una entidad federativa, por tanto, no existe
competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral y de la Sala
Regional Especializada, ya que no se advierten elementos que las vinculen
con efectos en los comicios federales, por ende, sefialdé que la competencia
se actualiz6 a favor del Tribunal local, y por consecuencia, de la Sala

Xalapa, por ser quien ejerce jurisdiccion en el estado de Campeche.

54. Igualmente indico, que el procedimiento especial sancionador se
instaura a partir de que el presidente municipal es actualmente el
candidato a la gubernatura por Movimiento Ciudadano en esa entidad
federativa, sin embargo, tal calidad del sujeto denunciado (asi se trate de
una gubernatura) no constituye un factor determinante para actualizar
automaticamente la competencia, sino que tiene que analizarse en

conjunto con otros elementos definitorios.

55. En ese contexto, sefiald que de la sola circunstancia que el sujeto
denunciado sea candidato a la gubernatura del Estado de Campeche, no se
aprecia objetiva y razonablemente que la controversia esté relacionada con
la eleccion a la gubernatura pues no se advierte una incidencia material y
directa en el proceso electivo para dicho cargo, que llevara a la
actualizacion de la hipotesis de competencia de ese 6rgano jurisdiccional

relacionada con el tipo de eleccion de una gubernatura.

56. Indicé que esto es asi, porque, con independencia de que las
infracciones denunciadas tengan verificativo en el contexto del proceso
electoral local que se desarrolla en dicha entidad federativa, la denuncia se

presentd en contra de las y los servidores publicos del ayuntamiento de
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campeche, y no implica que tenga una trascendencia vinculada a la

candidatura de la gubernatura.

57.

Senal6 que servia de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en el

SUP-JRC-483/2015, en donde se preciso que la incidencia a un proceso de

eleccidon de una gubernatura debe trascender realmente a la eleccion del

cargo y no so6lo de manera indirecta, como se resalta a continuacion:

58.

Es una conducta infractora prevista en la normativa electoral local.

Los hechos so6lo se vinculan con el ambito local en donde existe
actualmente un proceso electivo para elegir cargos de gubernatura,
diputaciones y ayuntamientos.

Las conductas se acotan a la publicacion en la pagina oficial del
ayuntamiento de Campeche, sin que se adviertan elementos de que
se haya excedido dicho ambito.

No son conductas exclusivas de la autoridad electoral federal,
esto si tomamos en consideracion que la promocion personalizada
la competencia no es unica del ambito federal.

No se advierte que la denuncia realizada a servidores publicos del
ayuntamiento con relacion a la figura del presidente municipal tenga
un impacto directo con la candidatura por la que se encuentra

participando.

Por lo que, al no existir una incidencia real, objetiva y directa

respecto a la candidatura del gobernador, concluy6 que la competencia se

surte a favor de la Sala Xalapa'3.

13 En similares términos, se resolvieron el SUP-JE-77/2021, SUP-JDC-57/2021 y SUP-JDC-112/2021.
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59. En ese sentido, se precisa que el estudio de esta Sala Regional se
realizard por mandato de la determinacién de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.
SEXTO. Pretension, agravios y metodologia

60. En el caso, Eliseo Ferndndez Montufar pretende que se revoque la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral local y, por consecuencia, se
deje sin efectos la sancion que le fue impuesta, toda vez que estima
incorrecto que el Tribunal responsable declarara existente la falta al deber

de cuidado, asi como la promocion personalizada que le fue atribuida.

61. Asimismo, en el caso de Paul Alfredo Arce Ontiveros, tiene similar
pretension con la diferencia de que la consecuencia que busca es que se

deje sin efectos la amonestacion publica decretada.

62. A fin de sustentar su pretension, como causa de pedir, expresan los

conceptos de agravio siguientes:

i) Vulneracion a los principios de congruencia y exhaustividad,
garantia de audiencia y debido proceso, al no analizar en su totalidad
su escrito de contestacion y alegatos, violando los articulos 14 y 17 de
la Constitucion Federal, asi como el 72 del Reglamento de Quejas del

Instituto Electoral local.

63. Sefialan que su escrito de contestacion y alegatos que presentaron
ante la autoridad administrativa, el Tribunal responsable s6lo lo transcribid
en la sentencia impugnada, sin embargo, indican que no realiz6 ningun
tipo de analisis sobre el contenido de sus argumentos en defensa, ademas

de que no valor6 las pruebas que ofrecieron.
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64. Advierte que no menciond o estudié los medios de prueba que
ofrecieron y que fue omisa al analizar los argumentos que hicieron valer,
que a su juicio eran necesarios tomar en cuenta al momento de resolver,
no solo por el hecho de que con ellas se acreditaba la inexistencia de la
promocidn personalizada que se atribuyd, sino porque es indispensable que
durante un procedimiento especial sancionador, se valoren todos los
elementos en su integridad, para posteriormente, de ser procedente,

sancionar las conductas que ocasionan violaciones a la normativa electoral.

65. Por ello consideran que, al s6lo analizar los elementos probatorios
del promovente, faltdé al principio de imparcialidad, presuncion de
inocencia en su vertiente probatoria, pues no realiz6 un estudio exhaustivo
de todo lo actuado en el procedimiento. Aunado a que la responsable
sefald que como medios probatorios se estudiarian Unicamente los
ofrecidos por el promovente, vulnerando su derecho de audiencia, debido
proceso y administracion de justicia, por tanto, concluyen que no se

acredita la promocidn personalizada.

66. Indican que la sola mencion de la existencia de dicho escrito no

implica que se hayan estudiado los argumentos que expuso.

ii) Vulneracion a los principios de legalidad y seguridad juridica, al no
encontrarse debidamente fundada y motivada, y al no agotarse el

principio de congruencia.

67. Manifiestan que el Tribunal local a lo largo de la sentencia
controvertida, no s6lo omite motivar su decision al no plasmar los
razonamientos realizados en el caso concreto, sino que tampoco existe
congruencia entre el analisis realizado con la resolucion dictada, ya que al
realizar el estudio de los elementos que constituyen la propaganda

personalizada de los hechos denunciados, actlia notoriamente de manera
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parcial, pues su decision no se encuentra debidamente sustentada en los
fundamentos, contenidos y analizados en la sentencia y considera que no
efectiia un andlisis a través del cual sea posible desprender que la premisa
normativa resulta aplicable al caso, es decir no estd motivada y fundada y
tampoco reviste de congruencia interna, pues las consideraciones
realizadas del marco legal aplicable no coinciden en los puntos resolutivos

emitidos.

68. Lo anterior, sefalan que se observa al momento en el que realiza el
supuesto analisis de los elementos que configuran la promocion
personalizada y su presunta actualizacion al caso, especificamente en
relacion a los elementos objetivo y temporal, pues no desarrolla el analisis

de porqué, a su juicio se actualizan al caso concreto.
a) Elemento objetivo.

69. Desde su optica, el Tribunal responsable se limitd6 a analizar el
elemento objetivo con una notoria falta de exhaustividad, sin realizar un
analisis 16gico y detallado de las circunstancias del caso concreto, para
determinar si la frase es de naturaleza electoral, pues considera que no se
adentra a analizar si la misma realiza algiin posicionamiento o se llama al
voto a favor de algiin candidato o partido politico o al contrario en su
perjuicio, asimismo, tampoco sefiala la forma en la que supuestamente la
frase genera un impacto en los derechos de algin otro partido politico o
candidato, afectando asi el principio de equidad e imparcialidad en la

contienda electoral.

70.  Pues en su concepto, el Tribunal local no plasma las consideraciones
suficientes para dar fundamento a tener por actualizado el elemento

objetivo, ni menciona en algun punto de toda la sentencia los
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razonamientos que llevo a cabo para considerar que este elemento se

encontraba en los hechos denunciados.

71.  Consideran evidente que la responsable pasa por alto que en la
publicacion denunciada no aparece su nombre, limitdndose a sefialar que
sus iniciales se encuentran en la pagina y, por ese hecho, se tiene por

actualizado dicho elemento.

72.  De ahi que, si en las publicaciones aparecen las iniciales, ello no
resulta suficiente para tener por actualizado dicho elemento, pues para
considerar que se ha actualizado debera presentarse su intencion clara de
atribuir acciones, cualidades o logros personales respecto a la persona a las

manifestaciones de algin ente estatal.

73. Y, en su concepto no se desprende que a través de las iniciales se
busque resaltar la imagen, cualidades, acciones o logros personales. Por
ello consideran que no realiza un andlisis 16gico, sistemdtico y congruente
de las disposiciones legales que sefialo a lo largo de la sentencia, sino que
toma la literalidad de los fundamentos y tiene por actualizado el elemento
objetivo por el simple hecho de que se actualiz6 el elemento personal, sin

estudiar el contenido del mensaje.

74.  Sefialan que, si bien la nota denunciada refiere la entrega de un
premio, es porque el ayuntamiento por conducto de Eliseo reconocid a uno

de sus ciudadanos.

75. Y que no se tomoO en cuenta que la leyenda contenia la palabra
“NOTICIAS”, que al encontrarse en la seccion del portal del ayuntamiento
que tiene por intencidon mantener informada a la ciudadania sobre las
actividades o eventos llevados a cabo, que tienen relacion con el

municipio, es posible apreciar, que incluso se sefiala otros titulares mas
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con sus respectivas fechas, tales como “Concluye repavimentacion de Av
Jaina en Plan Chac. 1 de Diciembre 2020. Noticias”, de la misma fecha y
el titular “Aprueban suspension temporal del Comisario Municipal de
China en XXVI Sesion Ordinaria de Cabildo. 30 de noviembre de 2020.

Noticias”.

76.  Manifiestan que, del analisis en conjunto de todas esas
circunstancias, es evidente que la leyenda denunciada que la autoridad
determind como propaganda personalizada, se encontraba en el apartado
de noticias y que si contienen las iniciales de Eliseo es porque ocupaba el
cargo de presidente municipal por lo que es logico que al ostentar dicho
cargo en ese entonces aparezca su nombre. Lo que consideran no es

tomado en cuenta por la responsable.
b) Elemento temporal.

77.  Sefialan que no se acredita porque el premio alusivo se entreg6 el
uno de diciembre de 2020, fecha previa al inicio del proceso electoral y la
publicacidon se efectio en esa fecha. Por tanto, en ese momento no
transcurria proceso electoral alguno ni se encontraba proximo a un debate;
asimismo, tampoco se desprende que las manifestaciones denunciadas
tuvieran por intencidn incidir en la contienda electoral en el estado de

Campeche.

78.  Consideran que la responsable no realiza un anélisis contextual, de
manera que su resolucion no se encuentra debidamente motivada, porque
desde su optica determina de forma erronea la temporalidad de los hechos

denunciados.

79.  Ya que desde su punto de vista no seria viable eliminar todas las

publicaciones que contengan el nombre de Eliseo, pues ejercio el cargo de
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presidente municipal y participd en numerosos actos publicos durante su
gestion, relativos a la implementacion de planes y programas municipales,
de ahi que consideren que si se realiza tal eliminacion se estaria faltando a
las obligaciones establecidas en el marco juridico mexicano, y vulnerando

los derechos de los ciudadanos.

80. Lo que estiman contrario al derecho de acceso a la informacion
publica con el que cuenta la ciudadania y la obligacion de transparencia y
rendicion de cuentas que deben observar todas las autoridades del sistema

juridico mexicano.

81.  Asimismo, consideran que es omiso en sefialar en qué medio se

viraliz6 y aducen que la publicacion se realizé recientemente.

iii) Indebido analisis de propaganda electoral y gubernamental,
consagrados en los articulos 409 de la Ley de Instituciones local y 134,
parrafo octavo de la Constitucion Federal, lo que contraviene el

principio de exhaustividad y certeza juridica.

82. Respecto a este agravio, sefialan que la responsable debi6 analizar
el contenido del mensaje (elemento objetivo de la promocion
personalizada) a fin de determinar si en realidad cumplia con los
parametros para ser considerada propaganda electoral o gubernamental,
para posteriormente afirmar que el denunciado debia deslindarse de la

probable responsabilidad frente a la autoridad municipal.

83. Manifiestan que en la sentencia que se recurre la autoridad
responsable se limita a sefialar la falta del denunciado de realizar un escrito
de deslinde por la propaganda advertida, sefialando que era su obligacion

tomar las medidas o acciones validas para deslindarse de
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responsabilidades, en el entendido que dicha medida deberia de ser eficaz,

idonea, juridica, oportuna y razonable.

84. Ademads, indican que con la afirmacion de la responsable en el
sentido de sefialar que se trata de propaganda, sin realizar un andlisis
previo de los conceptos de propaganda, resulta contrario al principio de
exhaustividad, ya que soélo se limitd a considerar que se trata de
propaganda ilicita sin analizar todos los aspectos de la publicacion
acreditada en los hechos para afirmar que se trata de promocion

personalizada y constituye violacion a la normativa electoral.

85.  Consideran que dicho andlisis daria pauta necesaria para determinar
si el contenido del mensaje se relaciona con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algiin ente politico y no solamente
cuando la propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6érganos o
sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos y que, por su

contenido, no se pueda considerar una nota informativa o periodistica.

86. En ese contexto, consideran que la sentencia se debe revocar pues
del contenido del mensaje que se alojo en la pagina del ayuntamiento, se
advierte que no esta encaminado a presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas (propaganda electoral), asi como tampoco esta
encaminada a difundir para el conocimiento de la ciudadania la existencia
de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno para
conseguir su aceptacion (propaganda gubernamental), pues desde su
concepto, dicho contenido obedece a una noticia incluida en el acervo
historico del ayuntamiento que anuncia un premio que se entregd a un
ciudadano por ser el creador de la loteria campechana, mensaje que tiene

naturaleza de nota informativa o periodistica.
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iv) Indebido analisis de la existencia de recursos publicos al no

actualizarse la promocion personalizada.

87.  Desde su punto de vista, la responsable debi6 analizar cada elemento
en lo particular a fin de constatar que efectivamente se actualiza la
promocion personalizada, por ello al no realizar un anélisis exhaustivo
dej6 de observar el elemento objetivo y temporal en la publicacion
denunciada, por tanto, consideran que no es conforme a derecho afirmar

que se actualiza dicha promocién y que se emplean recursos publicos.

v) Multa impuesta carece de fundamento legal al no actualizarse

ninguna infraccion a la normativa electoral.

88.  Sefialan que les causa agravio que se le imponga una sancidon que no

corresponde con la conducta que se les atribuye.

89.  Por cuanto hace a Eliseo Fernandez Montufar, sefiala que el articulo
594, fraccion V, inciso b) de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, refiere que la multa resultara

13

aplicable a “...los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos

99 <6

politicos, en su caso de cualquiera persona fisica... . en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley de Instituciones...”,
supuesto que considera no se actualiza ya que tiene la calidad de candidato
a la gubernatura por el partido Movimiento Ciudadano y la conducta que
se le atribuye nada tiene que ver con aportaciones que violen lo dispuesto

en la ley, razones que considera son suficientes para revocar la sentencia.

90. Asimismo, por cuanto hace a Paul Alfredo Arce Ontiveros, sefala
que no le aplica la disposicidén citada por la que se le sanciona con

amonestacion publica, ya que ¢l tiene la calidad de servidor publico.
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91. Precisa Eliseo que, en caso de estimar que se actualizé el elemento
temporal de la promocidén personalizada en propaganda gubernamental,
pregunta con qué calidad se le juzgo6 por la responsable, como servidor

publico o como candidato.

92. De ahi que considere que la conducta que se le pretende atribuir a
partir del supuesto deber de cuidado, carece de fundamento legal o, que,
suponiendo que le sea exigida, su inobservancia no esta sancionada por la
ley electoral de Campeche, pues el legislador omitié contemplar las
sanciones que proceden aplicar a los candidatos que ocupen cargos
publicos en los procedimientos especiales sancionadores por promocion

personalizada.

93.  Por eso considera que la imposicion de la multa como candidato no
encuentra fundamento juridico, por tanto, la multa es inconstitucional e
ilegal al no estar prevista en la ley, vulnerando los principios de certeza,

legalidad y tipicidad.

94. También sefialan que el articulo 596 de la Ley Electoral local, que
utiliza como fundamento el Tribunal responsable para individualizar la
sancion, se refiere al incumplimiento por parte de las autoridades federales,
estatales o municipales a los mandatos de la autoridad electoral, cuando no
proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada o no
presten el auxilio y colaboracidon que les sea requerida, y no asi en su
calidad de presuntos infractores de la normativa electoral, como si sefiala

para otros sujetos todo el capitulo de la ley citada.

vi) Multa excesiva en virtud de una indebida individualizacion de la
sancion y un indebido analisis de la capacidad econdomica del
infractor, vulnerando el principio de legalidad al no estar

debidamente fundada y motivada.
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a) Indebida fundamentacion y motivacion

95.  Sefiala Eliseo que la sancion le causa perjuicio pues se determind
aplicarla con fundamento en el articulo 594, fraccion V, inciso b) de la Ley
de Instituciones local, la que considera excesiva pues no le brinda
certidumbre respecto de los parametros en los que se baso para determinar
el monto y la sancién a imponer por la supuesta promocion personalizada;
luego si se citd un fundamento para sefialar la imposicion de la multa por
600 UMA equivalente a $53, 772.00 (cincuenta y tres mil, setecientos
setenta y dos mil pesos 00/100), la responsable se encontraba obligada a
realizar un estudio pormenorizado de los elementos de la calificaciéon de la
infraccion, de los bienes juridicamente protegidos, de los efectos de la
sancion y su finalidad; por tanto, considera que debia analizar que con la
sancion se evite el riesgo de afectacion a los valores protegidos por las

normas transgredidas.
b) Indebido analisis de la capacidad economica

96. Manifiesta que la autoridad, al tomar en consideracion las
condiciones socioeconomicas del actor, arbitrariamente toma como hecho
publico y notorio que, en su calidad de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Campeche, percibia un ingreso mensual de $59,830.15
(cincuenta y nueve mil ochocientos treinta pesos 15/100 M.N.), derivado
de la informaciéon que se encuentra en el portal de transparencia del

ayuntamiento.

97.  Tomando lo anterior como fundamento, procede a afirmar entonces
que el actor cuenta con la capacidad econdmica para solventar el monto de
la multa, y procede a sefialar que la misma se estima proporcional y

adecuada al caso concreto.
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98. Estima que contrario a lo afirmado por la autoridad, la sancion
pecuniaria si resulta desproporcionada o gravosa. En este sentido sefiala
que es un hecho conocido que solicit6 una licencia con respecto al cargo
de presidente municipal del ayuntamiento de Campeche, la cual, es una

licencia sin goce de sueldo.

99.  Por tanto, sefala que en la actualidad no percibe ingreso alguno
como presidente municipal, ya que se encuentra postulado como candidato

a la gubernatura del estado de Campeche por Movimiento Ciudadano.
Metodologia

100. Ahora bien, por cuestion de método esta Sala analizara primeramente
el planteamiento identificado “i)”, posteriormente, de forma conjunta los
sefialados como “ii), iii) y iv)”, seguidamente el identificado como “v)” y
finalmente el “vi)”, sin que ello cause perjuicio a los actores, pues no es la
forma en como se estudien sino que lo realmente trascendental, es que tal
estudio se realice de la totalidad de agravios, lo cual encentra apoyo en la
jurisprudencia 4/2020 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 14

SEPTIMO. Estudio de fondo

101. Esta Sala Regional considera que los motivos de agravio de la parte

actora son fundados, infundados e inoperantes.

102. Al respecto, es necesario puntualizar las manifestaciones del

Tribunal local en lo que interesa.

Consideraciones del Tribunal responsable

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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103. El Tribunal responsable, sefialé que la inspeccion realizada por la
autoridad administrativa electoral, tal y como consta en el acta
circunstanciada de inspeccion ocular OE/I0/55/2021, de veintiuno de
abril, se constatd del contenido de la direccion URL
HTTPS://www.municipiocampeche.gob.mx/, que en la segunda imagen
efectivamente el ayuntamiento del municipio de Campeche, se aprecio la

difusién de publicidad de la imagen de Eliseo Ferndndez Monttfar.

104. De lo anterior, concluyd que quedaba fuera de controversia la
existencia de la propaganda personalizada, por parte del ayuntamiento
citado, ya que es un hecho publico y notorio que dicha persona es

actualmente alcalde con licencia.

105. Por tanto, precis6 que fue acreditado el elemento personal, porque
se identifica a Eliseo Fernandez Montufar, ya que se aprecia su imagen en

la difusion de la pagina oficial del citado ayuntamiento.

106. En cuanto al elemento objetivo, fij0 que también se acreditaba,
porque lo difundido en la pagina oficial se advertia la referencia a
“...ALCALDE EFM ENTREGA PREMIO “CAMPECHE, CIUDAD
PATRIMONIO 2020” A CREADOR DE LOTERIA CAMPECHANA. 1
DICIEMBRE 2020...”, imagen y descripcion alojadas en la pagina oficial
del ayuntamiento del municipio de Campeche desde el diez de abril (fecha
sefialada por los denunciantes) hasta el veintiuno siguiente (fecha en que
fue realizada el acta circunstanciada de inspeccion ocular con la clave
OE/10/55/2021, por personal de la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Campeche), lo que demuestra una clara intencion
de resaltar a Eliseo Fernandez Montufar, constituyendo asi una auténtica
propaganda personalizada, en la que se realiza, de manera preponderante

y destacada una promocion de su imagen, cualidades o calidades.
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107. Elementos que en términos del articulo 134 constitucional, no deben
ser incluidos en dicha publicacién, pues se distorsiona el caracter
institucional que representa (el ayuntamiento del municipio de Campeche)

y el fin informativo o de orientacion social que debe tener.

108. Manifestdo también que, de conformidad con el articulo segundo
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, el proceso electoral local inici6 por unica ocasion en

el mes de enero de este ano.

109. Respecto al elemento temporal indico que se tenia por acreditado
tomando como parametro que las fechas de la publicacion se realizaron
desde el diez de abril hasta el veintiuno siguiente, es decir dicha
publicacion estuvo en la pagina del ayuntamiento del municipio de
Campeche, doce dias a sabiendas que el proceso electoral ya se encontraba
en etapa de campanas electorales y que el periodo prohibitivo de
suspension de propaganda gubernamental inicid el pasado veintinueve de

marzo.

110. Adicionalmente precis6 que la publicacion no corresponde a una
campafia de informacion de las autoridades electorales, ni es relativa a
servicios educativos y de salud, ni se considera necesaria para la proteccion
civil en casos de emergencia; por lo que su difusion durante el periodo de
campafia se encuentra expresamente prohibida por los articulos 209,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 433 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Campeche.

111. De acuerdo a dichos preceptos, indicé que durante el tiempo que
comprendan las campafias electorales federales y locales, hasta su

conclusion de las jornadas comiciales respectivas debera suspenderse la
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difusion en los medios de comunicacién social toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales como de los
municipios, drganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier ente publico. Las Unicas excepciones seran las campanas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, y las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.

112. Por ende, indicd que si el contenido del mensaje difundido en la
pagina web del ayuntamiento de Campeche, carecia de las caracteristicas
excepcionales sefialadas en la ley, es inconcuso que al inicio del periodo
de campana su difusion debi6 de haber sido suspendida, en aras de evitar

una contienda inequitativa y desequilibrada.

113. Porello, concluyd que quedd demostrado que el elemento en analisis
se acredito, debido a que la existencia de propaganda ocurrid en tiempo de
campafias electorales, sin que se trate de la difusion de mensajes
exceptuados por la norma electoral, circunstancia a partir de la cual, se
genera la presuncion fundada de que la propaganda personalizada, tuvo el
proposito de incidir en la contienda electoral 2021, afectando los principios
constitucionales de imparcialidad y equidad, pese a que no se encontraban

29 ¢¢ 99 ¢ 99 ¢

las voces “voto”, “voto”, “votar”,

99 <6

sufragio”, “sufragd”, etc.

114. Ahora bien, respecto a las responsabilidades, el Tribunal local

indico:
Paul Alfredo Arce Ontiveros.

115. Determin6 que falté a su deber de cuidado, pues si bien es cierto que
el manejo directo de la pagina web no le corresponde, no menos cierto es

el hecho que las areas responsables de administrar el contenido son areas
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administrativas que dependen directamente de ¢l como presidente

municipal del ayuntamiento de Campeche.
Partido Movimiento Ciudadano

116. Concluy6 que no se configur6é ninguna de las alegaciones, pues del
analisis de la publicacion controvertida no se advirtieron elementos que de
manera explicita o velada aludan a esa entidad politica ni procuren

posicionarla frente al electorado.
Eliseo Fernandez Montufar

117. Consider6 que es responsable de la difusion de la propaganda
declarada ilegal, debido a su actitud condescendiente respecto de su
difusion y la ineficacia de sus alegaciones para tener por realizado un

deslinde.

118. También sefialo que, si un tercero de forma indebida realiza un acto
que ademas de ilegal resulta provechoso para su posicionamiento politico
en la eleccidon que participa, los candidatos tienen el deber de deslindar su
responsabilidad respecto del incumplimiento de las normas electorales. La
efectividad de tal deslinde se surtird cuando las acciones o medidas
tomadas al efecto por el partido resulten eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables. Por tanto, cuando algiin medio de comunicacion
electronico difunde en forma ilicita propaganda electoral a favor de un
partido politico, no basta para el deslinde de responsabilidad que, por algiin
medio, en forma lisa y llana, se oponga o manifieste su rechazo a la referida

propaganda.

119. Indico que para el caso, hubiere sido necesario que ejerciera una
accion o medida eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable, como

solicitar al ayuntamiento de Campeche el retiro de la propaganda
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antijuridica, o bien, denunciar ante la autoridad competente la difusion, en
contra de su voluntad, de propaganda a su favor, pues de lo contrario, si
¢ste asume una actitud pasiva o tolerante incurre en responsabilidad
respecto de la difusion de la propaganda ilicita, sobre todo, cuando su

difusion se realiza durante las campanas electorales.

120. Adujo que no era suficiente que Eliseo Fernandez Montufar negara
tener injerencia en ninguna seleccion y publicacion del contenido de la
pagina oficial del Ayuntamiento del Municipio de Campeche, pues de
autos no se advertia que haya realizado medida alguna tendente a cesar la
difusion de la publicacion que promovian sus iniciales y su imagen,
realizada por el citado ayuntamiento, pues la negativa lisa y llana es
ineficaz para considerar que se procur6 razonablemente dar por concluida

la difusiéon del material controvertido.

121. Por ello, determind declarar existente la falta de deber de cuidado

por parte de Eliseo Fernandez Montufar.

122. Ahora bien, respecto a la utilizacion de recursos publicos el Tribunal

responsable, sefialo:

123. Que era fundado el planteamiento Unicamente respecto de Paul
Alfredo Arce Ontiveros, pues actualmente es el presidente municipal de
Campeche, por lo que al ser publicada la imagen de Eliseo Ferndndez
Montiafar en la pagina oficial del citado ayuntamiento en el tiempo
prohibido para hacerlo (periodo de campanas) queda claro que falto a su
deber de cuidado, en especifico a cumplir con lo dispuesto en los parrafos

séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

124. Por cuanto hace a la calificacion de la falta e imposiciones de las

sanciones, indico:
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125. Que, una vez acreditada las infracciones a la normativa electoral por
parte de Paul Alfredo Arce Ontiveros en su calidad de presidente
municipal del ayuntamiento de Campeche, asi como de Eliseo Fernandez

Monttfar; por tanto, de los elementos siguientes, preciso:
Bien juridico tutelado.

126. Que, con el hallazgo de la promocidn personalizada acreditada por
parte de Paul Alfredo Arce Ontiveros, actualmente presidente municipal
de Campeche, se actualizdo la violacion a los articulos 134 de la
Constitucion Federal y 89 de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, asi como la falta de deber de cuidado por parte de Eliseo

Fernandez Montufar.

127. Asimismo, indico que la inobservancia a las reglas de la propaganda
electoral trasgrede los principios de legalidad, equidad y certeza en la

competencia electoral.
Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

128. Modo. Que la irregularidad se dio con la publicacioén en la pagina
oficial del ayuntamiento del municipio de Campeche, cuyo contenido le es
reprochable a Paul Alfredo Arce Ontiveros, en calidad de presidente

municipal del citado ayuntamiento.

129. Tiempo. Que se tiene por acreditado que tal publicacion se viralizd
del diez al veintiuno de abril a sabiendas que el proceso electoral local

estaba en pleno periodo de campanas.

130. Lugar. Que la publicacion fue realizada en la pagina oficial del

ayuntamiento de Campeche, cuyo contenido le es reprochable a Paul
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Alfredo Arce Ontiveros, en su calidad de presidente municipal de

Campeche.
Condiciones externas y medios de ejecucion.

131. Que la publicacion denunciada en la pagina del ayuntamiento
aludido se mantuvo desplegada en periodo prohibido para publicaciones
gubernamentales y que se encontraba a disposicion de toda aquella persona

interesada en conocerla.
Singularidad o pluralidad de las faltas

132. Que en el caso se acreditd la vulneracion a lo establecido en el
articulo 134 de la Constitucion Federal, el articulo 89, parrafo segundo de
la Constitucion local, 209, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 433 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
Intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal.

133. Asimismo, que en el caso particular existen elementos de conviccion
que demuestran que Paul Alfredo Arce Ontiveros, en su calidad de
presidente municipal de Campeche y Eliseo Ferndndez Montufar, faltaron

a su deber de cuidado permitiendo la conducta hoy sancionada.
Bienes juridicos tutelados

134. Que el bien juridico tutelado en las normas transgredidas consiste en
garantizar la equidad en la contienda electoral, lo que se cumple a
través del respeto de las reglas establecidas en torno a la publicacion
personalizada dentro de los tiempos pertinentes, por lo que se considera
altamente conveniente el suprimir las practicas relacionadas con la lesion

de dicho valor en las contiendas electorales.
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Reincidencia.

135. 1) Paul Alfredo Arce Ontiveros, adujo que, al realizar un examen
exhaustivo de los registros del catdlogo de sujetos sancionados por dicho
organo jurisdiccional local, evidenci6 que se carece de antecedente de
alguna sancion anterior por la misma conducta al sefialado con la calidad
que se ostenta. De ahi que se considero que es la primera infraccion por la

que se le imputa responsabilidad.

136. II) Eliseo Ferndndez Montufar, manifest6 que en el caso se
encontraron registros de sanciones previas por promocion personalizada y
falta de deber de cuidado, en contravencion a lo establecido en el articulo
134 de la Constitucion Federal. En efecto en la sentencia dictada en el
procedimiento especial sancionador con la clave TEEC/PES/2/2021,
Fernandez Montufar fue sancionado con una multa consistente en 400

UMA.

137.  Indic6 que dicha sentencia fue recurrida y confirmada por esta Sala
Regional®>, la cual fue dictada por actos que inciden en el proceso electoral
que durante esta misma anualidad se desarrollan en esa entidad federativa
(identidad en el periodo en que se comete la trasgresion), motivo por el
que el denunciado conocia que la promocion personalizada es una accion
contraria a derecho, cuya ejecucion corresponde una medida sancionadora
por parte de la autoridad electoral, con miras a procurar una contienda justa

y equitativa.

138. Con lo anterior, precisé que se configuraba la reincidencia por parte

de Eliseo Ferndndez Montufar, respecto a la falta de deber de cuidado.

15 Expediente SX-JE-77/2021.
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Beneficio o lucro

139. Determin6 que del contenido de las publicaciones infractoras no se
advierte que los denunciados hayan recibido alguna clase de beneficio

econdmico.
Conclusion del analisis de la gravedad

140. Respecto a este tema, considerd que la conducta de Paul Alfredo
Arce Ontiveros, en su calidad de presidente municipal de Campeche, debia
calificarse como leve. Y para Eliseo Fernandez Montufar, al ser la segunda
vez que se le sanciona por la falta de deber de cuidado, debe calificarse

como grave ordinaria.
Individualizacion de la sancion.

141. Tocante a dicha temadtica, determind que, respecto de Paul Alfredo
Arce Ontiveros, en su calidad de presidente municipal de Campeche, se le
sancionara con una amonestacion; a Eliseo Fernandez Montufar, se
justificaba la imposicion de una multa y, por lo que respecta al Partido

Movimiento Ciudadano no se actualizaba ninguna infraccion.
Condiciones socioeconomicas de la persona infractora

142. Tocante a este tema considero que la sancion es de indole econdmica
y equivalente a 600 UMA por las faltas cometidas, dado que se ha
cometido por segunda ocasion la falta de deber de cuidado que infringe la
ley, por la cantidad de $53,772.00 (cincuenta y tres mil setecientos setenta

y dos pesos 00/100).

143. Lo anterior, lo consider6 al sefialar que era un hecho notorio y
publico que en su calidad de presidente municipal, el denunciado percibia

un ingreso mensual de $59,830.15 (cincuenta y nueve mil ochocientos
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treinta pesos 15/100), de acuerdo a la pagina oficial del ayuntamiento
aludido en el portal de transparencia, por lo que estimo6 que contaba con la
capacidad econdmica para solventar el monto de la multa, atendiendo a las
caracteristicas de la falta acreditada y el grado de responsabilidad
establecido, considerando las condiciones socioecondmicas particulares,
concluyd que la multa resulta proporcional y adecuada para el caso

concreto.

144. Ademas, sefialé que, para efecto del cumplimiento de la sancidén
impuesta, se diera vista a la Secretaria de Finanzas del Estado de
Campeche sobre la multa impuesta a Eliseo Ferndndez Montufar, para que
efectuara el pago dentro del improrrogable plazo de quince dias contados

a partir de la notificacion.
Publicacion de sentencia

145. Respecto a dicho topico, sefiald que se instruia a la Secretaria de
Acuerdos de ese 6rgano jurisdiccional para que publicara la sentencia en
la pagina de internet de dicho tribunal, particularmente en el apartado

correspondiente al Catalogo de Sujetos Sancionados.

146. Igualmente determiné ordenar el retiro inmediato de la imagen de
Eliseo Fernandez Monttfar en la pagina del ayuntamiento en cita, una vez
notificada dicha resolucidn, con el apercibimiento que, de no cumplir en
tiempo y forma con lo solicitado, se aplicaran algunas de las medidas de

apremio contenidas en el articulo 70 de la Ley de Instituciones local.

147. Asimismo, se le exhortdé para que en lo futuro se abstenga de

violentar la normativa que rige su actuar como servidor publico.

Consideraciones de esta Sala Regional
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148. Como ya se adelantd, se estima que los motivos de agravio de la

parte actora son fundados, infundados e inoperantes.

i) Vulneracion a los principios de congruencia y exhaustividad,
garantia de audiencia y debido proceso, al no analizar en su totalidad
su escrito de contestacion y alegatos, violando los articulos 14 y 17 de
la Constitucion Federal, asi como el 72 del Reglamento de Quejas del

Instituto Electoral local.

149. Respecto de los planteamientos relacionados con la tematica citada,
se consideran infundados lo anterior, debido a que efectivamente el
Tribunal local realiz6 una transcripcion de los escritos de contestacion de
alegatos en la sentencia controvertida; empero, también de forma explicita
el Tribunal responsable al senalar que “...no era suficiente que Eliseo
Fernandez Montufar negara tener injerencia en ninguna seleccion y
publicacion del contenido de la pagina oficial del Ayuntamiento del
Municipio de Campeche...”, tomo en consideracién lo sefialado en dicho

escrito.

150. Ello, porque de las manifestaciones vertidas por el actor en el escrito
de contestacion y alegatos, adujo el indebido sefialamiento como
responsable de las publicaciones de la pagina web del ayuntamiento, al
considerar que el manejo de la misma le corresponde al ayuntamiento, y

no son actos propios.

151. Asimismo, se advierte que, en el apartado de responsabilidades de
la sentencia impugnada, relativa a Paul Alfredo Arce Ontiveros, se precisé
que falto a su deber de cuidado, ya que si bien es cierto la pagina web no
le corresponde, no menos cierto era el hecho de que las areas responsables
de administrar el contenido eran la Subdireccion de Tecnologias y

Sistemas de Informacion y la Subdireccion de Comunicacion Social (tal
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como lo sefialo en su escrito de contestacion y alegatos), siendo areas
administrativas que dependen de ¢l directamente como presidente

municipal.

152. De ahi que se considere que contrario a lo sefialado por la parte
actora, el Tribunal responsable si analiz6 de forma explicita los

argumentos vertidos en dichos documentos.

153. Lo mismo ocurre respecto a lo senalado en el sentido de que la
publicacidn no constituia ni vulnera la equidad e imparcialidad ya que fue
realizada en noviembre y diciembre de dos mil veinte, y en esas fechas no
se sabia quienes eran candidatos a algin cargo de eleccién popular;
asimismo, que dicha publicacidon era meramente informativa y que no
resaltaba el nombre o imagen de algin servidor para ser considerada

promocion personalizada.

154. Asi como lo relativo a que la informacion contenida en la
publicacion no resalta las cualidades de Eliseo en su calidad de entonces

presidente municipal.

155. En esa tesitura, esta Sala Regional estima que contrario a lo
sostenido por la parte actora, el Tribunal responsable al analizar el
elemento temporal, precisé que las fechas de la publicacion se realizaron
desde el diez de abril hasta el veintiuno siguiente (doce dias) es decir,
estuvo en la pagina del ayuntamiento del municipio de Campeche, a
sabiendas que el proceso electoral ya se encontraba en etapa de campafias
electorales, no obsta a lo anterior, el sefialamiento relativo a que dicha
publicacidn se realizd desde noviembre y diciembre de dos mil veinte, y
que en esas fechas no se sabia quiénes eran candidatos a algin cargo de
eleccion popular, pues dicho argumento, sélo abona para afirmar que la

publicacion incluso estuvo disponible por mas tiempo.
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156. Adicionalmente, contrario a lo sostenido por la parte actora en el
sentido de que el Tribunal no tom6 en cuenta lo relativo a que la
publicacion era meramente informativa y que no resaltaba el nombre o
imagen de algun servidor para ser considerada promocion personalizada,
al respecto, el Tribunal responsable precis6 que la misma no correspondia
a una campaia de informacion de las autoridades electorales, ni era relativa
a servicios educativos y de salud, ademds de que no se considera necesaria

para la proteccion civil en casos de emergencia.

157. Por lo que, adujo que su difusion durante el periodo de campaiia se
encuentra expresamente prohibida por los articulos 209, numeral 1, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 433 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

158. De ahi que se considere que la responsable analiz6 y valord los
argumentos de la parte actora vertidos en los escritos de contestacion y
alegatos; en consecuencia, no existi0 vulneracion a los principios de

congruencia y exhaustividad, garantia de audiencia y debido proceso.

ii) Vulneracion a los principios de legalidad y seguridad juridica, al no
encontrarse debidamente fundada y motivada, y al no agotarse el

principio de congruencia.

iii) Indebido analisis de propaganda electoral y gubernamental,
consagrados en los articulos 409 de la Ley de Instituciones local y 134,
parrafo octavo de la Constitucion Federal, lo que contraviene el

principio de exhaustividad y certeza juridica.

iv) Indebido analisis de la existencia de recursos publicos al no

actualizarse la promocion personalizada.
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159. Tocante a los planteamientos relacionados con estos temas de

agravio, se estiman infundados.

160. Es preciso sefalar que del articulo 134, parrafos 7 y 8, de
la Constitucion General’s se desprende la prohibicion de realizar

promocion personalizada en la propaganda gubernamental.

161. De ello se desprende que el desempefio de los servidores se sujeta a
la aludida restriccion con el propdsito de que actien con cuidado y
responsabilidad al usar los recursos publicos (econdémicos, materiales y
humanos) de que disponen en el ejercicio de su encargo, que sélo deben

destinarse al fin propio del servicio publico correspondiente.

162. En esa tesitura, la finalidad en materia electoral del octavo parrafo
del articulo referido es procurar la mayor equidad en los procesos
electorales, al prohibir que los servidores publicos utilicen publicidad
gubernamental resaltando su nombre, imagen y logros, para hacer

promocion personalizada con recursos publicos.

163. Al respecto, la Ley General de Comunicacion Social, reglamentaria
del parrafo constitucional antes invocado, en sus articulos 5, inciso f), y 9,
fraccion I, recoge la proscripcion de la promocion personalizada y da
preponderancia a los principios rectores de objetividad e imparcialidad,

con la finalidad de tutelar la equidad en la contienda electoral.

164. Por otro lado, la Sala Superior ha establecido que para la

identificacion de propaganda gubernamental con fines de promocion

16 Articulo 134, parrafo octavo. La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autdbnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta propaganda
incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.
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personalizada deben observarse los elementos: personal, objetivo y

temporal.

165. Si bien, respecto a la propaganda gubernamental la descripcion
constitucional solo sefiala como medio comisivo de la falta, la propaganda
bajo cualquier modalidad de comunicacién social que difundan como
tales, los poderes publicos, los o6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los 6rdenes

de gobierno.

166. La Sala Superior ha senalado que, a diferencia de la prohibicion
genérica del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion General, que
tutela la aplicacion imparcial de recursos publicos, en cuyo caso es
indispensable que se demuestre la aplicacion de recursos de esa naturaleza;
tratdndose de propaganda gubernamental que implique el posicionamiento
de un servidor publico, no necesariamente debe provenir o estar financiada
por un ente publico, pues estrechar ese margen de consideracion, podria
hacer ineficaz el propdsito del Constituyente, de preservar los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, como valores

constitucionales.!”

167. De ahi que, la propia Sala Superior haya llegado a la conclusion de
que, en esos casos, el factor esencial para determinar si la informacion
difundida por un servidor publico se traduce en propaganda gubernamental
con promocion personalizada de su imagen, contraventora del parrafo
octavo del articulo 134, de la Constitucion Federal, es el contenido del
mensaje, aunado a que se incluya la voz, imagen o simbolos que se

relacionen directamente con el servidor publico denunciado.

17 Véanse las sentencias dictadas por la Sala Superior en los recursos SUP-REP-156/2016 y SUP-REP-
17/2018.

42



SX-JE-127/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Padar Judicial da la Fadaracion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINA L ELECTORAL
KALAPA,VER.

168. Si bien ello es la regla general, lo cierto es que también la Sala
Superior ha considerado que no toda propaganda institucional que de
alguna manera utilice el nombre, voz o imagen de una persona del servicio
publico puede catalogarse como infractora del articulo 134 constitucional
en el ambito electoral, debido a que es necesario determinar si los
elementos contenidos en la propaganda constituyen un impacto real o
ponen en riesgo los principios de equidad e imparcialidad de los
procesos electorales. A fin de sancionar solamente aquellos actos que
puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de

equidad en la contienda y legalidad.

169. En el caso concreto, la parte actora sefiala que la responsable so6lo se
limit6 a analizar el elemento objetivo con una notoria falta de
exhaustividad, sin realizar un analisis 16gico y detallado de las
circunstancias del caso concreto, para determinar si la frase es de
naturaleza electoral, o si con la misma realiza algiin posicionamiento o se

llama al voto a favor de algin candidato o partido politico.

170. Manifiestan que tampoco sefiala la forma en la que supuestamente
la citada frase genera un impacto en los derechos de algiin otro partido
politico o candidato, afectando asi el principio de equidad e imparcialidad

en la contienda electoral.

171. Consideran que la responsable pasa por alto que en la publicacion
denunciada no aparece el nombre de Eliseo, limitandose a sefialar que sus
iniciales se encuentran en la pagina y, por ese hecho, se tiene por

actualizado dicho elemento, lo cual consideran insuficiente.

172. De la misma manera, aducen que no se tomd en cuenta que la

leyenda contenia la palabra “noticias” ue al encontrarse en la seccion
Y
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del portal del ayuntamiento tiene por intencidon mantener informada a la

ciudadania sobre las actividades o eventos llevados a cabo.

173. Ahora bien, en concepto de esta Sala Regional, contrario a lo
sostenido por la parte actora, el Tribunal responsable si fundamentd y
motivo su decisidn, ya que se advierte que respecto al elemento objetivo
precisé que lo difundido en la pagina del ayuntamiento, consistente en

“...,ALCALDE EFM ENTREGA PREMIO ¢“CAMPECHE, CIUDAD
PATRIMONIO 2020 A CREADOR DE LOTERIA CAMPECHANA. 1
DICIEMBRE 2020...”, imagen y descripcion alojada desde el diez de abril

(fecha senalada por los denunciantes) hasta el veintiuno siguiente!s,
demostro una clara intencion de resaltar a Eliseo Fernandez Montufar,
constituyendo asi una auténtica propaganda personalizada, en la que se
realiza, de manera preponderante y destacada promocidon de su imagen,

cualidades o calidades.

174. Igualmente, indicd que en términos del articulo 134 constitucional
dicha publicacion distorsiona el caracter institucional que representa (el
ayuntamiento del municipio de Campeche) y el fin informativo o de

orientacion social que debe tener.

175. Ademas, precis6 que, de conformidad con el articulo segundo
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, el proceso electoral local inici6 por Uinica ocasion en

el mes de enero de este afo.

176. Lo anterior, en estima de esta Sala Regional puso en evidencia la

calidad del candidato a un cargo de eleccion popular en el proceso electoral

18 Fecha en que fue realizada el acta circunstanciada de inspeccion ocular identificada con la clave
OE/10/55/2021, realizada por personal de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche
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en el estado de Campeche, por tanto, se considera que dicha publicacion
es un llamado al voto, aunque no contenga las palabras “vota”, “voto”,

“sufragio”, entre otras, tal como lo indicé el Tribunal responsable.

177. Ahora bien, se estima que la ciudadania del municipio citado
identifica plenamente a Eliseo al haber ostentado el cargo de presidente
municipal, de ahi que se considere que si genero un impacto frente a los
derechos de los demas candidatos de otros partidos politicos; en
consecuencia, se comparte la determinacion del Tribunal responsable al
sefialar que se demostrd una clara intencion de resaltar a Eliseo Ferndndez

Montufar, constituyendo asi una auténtica propaganda personalizada.

178. Por otra parte, relativo al argumento de la parte actora en el que
sefala que la responsable pasé por alto que solo aparecen las iniciales de
Eliseo, se debe destacar que ¢l mismo en esta instancia no niega ni ser la
imagen que aparece en la publicacion denunciada, ni mucho menos que las

siglas no pertenezcan a su nombre.

179. Lo anterior, pues desde la instancia administrativa, afirmé en su
escrito de contestacion y alegatos que era su imagen la que aparecia en la
publicacién y que no se le identificd con su nombre, sélo como aparecid

(con sus iniciales).

180. Lo que lleva a concluir en esta instancia que respecto al elemento
objetivo que tuvo por acreditado el Tribunal responsable, fue conforme a
derecho ya que se acreditd que en una de las publicaciones denunciadas

aparece la imagen e iniciales del nombre de Eliseo Fernandez Montufar.

181.  De la misma manera, respecto al elemento temporal la parte actora

sefala que no se acredita porque el premio alusivo se entregd el uno de
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diciembre de dos mil veinte, fecha previa al inicio del proceso electoral;

por tanto, la publicacion se efectio en esa fecha.

182. Por ende, aducen que en ese momento no transcurria proceso
electoral alguno ni se encontraba proximo un debate; asimismo, tampoco
se desprende que las manifestaciones denunciadas tuvieran por intencion

incidir en la contienda electoral en el estado de Campeche.

183. Ademas, sefialan que no es viable eliminar todas las publicaciones
que contengan el nombre de Eliseo, pues ejercio el cargo de presidente
municipal y participd en numerosos actos publicos durante su gestion, con
lo que se faltaria a las obligaciones del marco juridico mexicano, asi como

se vulnerarian los derechos de los ciudadanos.

184. Asimismo, indicaron que se omitio sefialar en que medio se viralizo

la publicacion.

185. En esas condiciones, atendiendo a la funcion que Eliseo
desempeiaba (presidente municipal); el periodo en el que sefiala ocurrio
la publicacion (1 de diciembre de 2020); la temporalidad en la que
permanecio la publicacion en la pagina del ayuntamiento al momento en
que se denunciaron (6 de abril de 2021); y la fecha de certificacion por el
personal de Oficialia Electoral del Instituto Electoral local (21 de abril de
2021), se estima que las mismas fueron difundidas con una temporalidad
aun mayor a la sefialada por el Tribunal responsable, abarcando incluso el

periodo prohibitivo por la norma electoral.

186. Por tanto, se considera incorrecto el argumento de la parte actora al
sefialar que no se acredita el elemento temporal porque el premio alusivo
se entrego el uno de diciembre de dos mil veinte, fecha previa al inicio del

proceso electoral.
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187. Pues como se advierte, la publicacion estuvo visible incluso en el

periodo prohibido por la norma electoral.

188. Ahora bien, respecto al argumento de la parte actora en el sentido de
que es inviable eliminar todas las publicaciones que contengan el nombre
de Eliseo Ferndndez Montufar, se estima que no le asiste la razon a la parte

inconforme.

189. Lo anterior, debido a que se comparte la determinacion del Tribunal
responsable al precisar que la publicacion no corresponde a una campaiia
de informacion de las autoridades electorales, ni es relativa a servicios
educativos y de salud, ni se considera necesaria para la proteccion civil en

casos de emergencia.

190. Asimismo, se comparte lo dicho en el sentido de que, si su difusion
sucedid durante el periodo de campafia, claramente se encontraba
prohibida por los articulos 209, numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 433 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

191. Y que al no encontrarse en las excepciones permitidas por la norma
electoral gener6 la presuncion fundada de que dicha propaganda
personalizada tuvo el proposito de incidir en la contienda electoral dos mil
veintiuno, afectando los principios de imparcialidad y equidad en la

contienda.

192. Ahora bien, respecto a lo que sefiala el actor Eliseo Fernandez
Montufar de que la responsable se limit6 a sefalar la falta del denunciado
de realizar un deslinde de la propaganda advertida, indicando que era su
obligacion tomar las medidas o acciones validas para deslindarse de

responsabilidades, esta Sala Regional advierte que si se toma en cuenta tal
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como lo propone el actor, llevaria al extremo de que por via de terceras

personas o mediante actos irregulares se incurra en conductas ilegales.

193. Bastando la sola negativa del sujeto beneficiado para eximirle de
cualquier responsabilidad; estimarlo asi resultaria en un incentivo para la
realizacion de conductas ilicitas que finalmente carecerian de
consecuencias legales para quien se ve favorecido por el acto irregular, de

ahi que no asista razén al inconforme.

194. Tampoco le asiste la razon a la parte actora cuando sefiala que no es
conforme a derecho afirmar que se actualiza la promocion personalizada y
que por ello se emplean recursos publicos, lo anterior, debido a que como
ya se dijo, quedd acreditado que, con la publicacién en la pagina del
ayuntamiento aludido, se infringid la normativa electoral, en consecuencia,

se actualizo la promocion personalizada del citado Eliseo.

195. No pasa desapercibido que dichos planteamientos culminan en el
empleo de recursos publicos, empero de un analisis detenido a la sentencia
controvertida se advierte que el Tribunal responsable sefaldé que era
fundada la utilizacion de los mismos Unicamente respecto de Paul Alfredo
Arce Ontiveros, pues actualmente es el presidente municipal de
Campeche, situacion que no se advierte le depare perjuicio alguno a Eliseo,

por tanto, se estima inoperante.

196. Ahora bien, dicha utilizacion de recursos publicos se determiné
fundada respecto a Paul Alfredo Arce Ontiveros, sin embargo debido a lo
analizado por esta Sala lineas arriba, se comparte lo determinado por el
Tribunal responsable en el sentido que falté a su deber de cuidado, en
especifico de cumplir con lo dispuesto por los parrafos séptimo y octavo
del articulo 134 de la Constitucion Federal, ya que si bien es cierto el

manejo de la citada pagina web no le corresponde, como ya se dijo, las
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areas administrativas encargadas de manejarla, dependen directamente de

él.

197. Por tanto, se estima que la responsabilidad le resulta atribuible y, en
consecuencia, se estima correcto haber concluido que se actualizaba el uso
de recursos publicos en su calidad de presidente municipal, debido a que

son violaciones que desequilibran la balanza en la competencia electoral.

v) Multa impuesta carece de fundamento legal al no actualizarse

ninguna infraccion a la normativa electoral.

198. En relacion con esta tematica, la parte actora sefiala que le causa
agravio que se le imponga una sancion que no corresponde con la conducta

que se le atribuye.

199. Lo anterior, debido a que desde su Optica, el articulo 594, fraccion
V, inciso b) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, refiere que la multa resultara aplicable a “...los
ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos politicos, en su caso de

29 ¢¢

cualquiera persona fisica...” ““... en el caso de aportaciones que violen
lo dispuesto en esta Ley de Instituciones...”, supuesto que consideran no
se actualiza ya que tienen la calidad de candidato a la gubernatura por el
estado de Campeche y servidor publico; de ahi que consideren que la
conducta que se les atribuye nada tiene que ver con aportaciones que violen

lo dispuesto en la ley.

200. Por parte de Eliseo Fernandez Montufar sefiala que la conducta que
se le pretende atribuir a partir del supuesto deber de cuidado, carece de
fundamento legal o, que, suponiendo que le sea exigida, su inobservancia
no esta sancionada por la ley electoral de Campeche, pues el legislador

omitio contemplar las sanciones que proceden aplicar a los candidatos
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que ocupen cargos publicos en los procedimientos especiales

sancionadores por promocion personalizada.

201. También precisan que el articulo 596 de la Ley Electoral local, que
el fundamento utilizado para individualizar la sancion, se refiere al
incumplimiento por parte de las autoridades federales, estatales o
municipales a los mandatos de la autoridad electoral, cuando no
proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada o no
presten el auxilio y colaboracidén que les sea requerida, y no asi en su
calidad de presuntos infractores de la normativa electoral, como si sefiala

para otros sujetos todo el capitulo de la ley citada.

202. Para dar respuesta a los planteamientos es preciso sefalar lo que
disponen los numerales siguientes, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del estado de Campeche:

Articulo 582. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales contenidas en esta Ley de Instituciones:

III. Las y los aspirantes, precandidatos y precandidatas, candidatos y
candidatas independientes a cargos de eleccion popular;

V. Las y los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

VII. Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los ambitos
estatales y municipales, 6rganos autdbnomos y cualquier otro ente publico;

Articulo 589. Constituyen infracciones a la presente Ley de Instituciones
por las autoridades, las servidoras o servidores publicos, segin sea el caso,
de cualquiera de los o6rdenes de gobierno estatal y municipal, 6rganos
autobnomos y cualquier otro ente publico:

II. La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las campaiias electorales hasta
el dia de la jornada electoral inclusive, con excepcion de la informacion
relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para proteccion civil
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en casos de emergencia;

I'V. Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier
medio de comunicacion social, distintos a la radio y la television, que
contravenga lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 89 de la
Constitucion Estatal;

Articulo 594.- Las infracciones anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

V. Respecto de los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos
politicos, en su caso de cualquier persona fisica:

a) ...

b) Con multa hasta de quinientos dias de salario minimo general vigente
en el Estado de Campeche al momento de cometerse la infraccion, en el
caso de aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley de Instituciones.

Articulo 596. Cuando los servidores publicos, sean federales, estatales o
municipales incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no
proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no
presten el auxilio y colaboracién que les sea requerida por los 6rganos del
Instituto Electoral, o incumplan las disposiciones contenidas en esta Ley
de Instituciones, se estara a lo siguiente:

De las anteriores transcripciones se desprende:

Quienes son los sujetos de responsabilidad por infracciones

cometidas a las disposiciones electorales contenidas en dicha ley;

Cuales son los supuestos normativos con los que se cometen las

infracciones.

Coémo seran sancionadas tales infracciones, dependiendo del sujeto

infractor; y

Finalmente, sefiala los servidores publicos de los tres ambitos

incumplan las disposiciones contenidas en dicha normativa.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Regional, las disposiciones
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transcritas, llevan a determinar que es fundado el planteamiento sefialado
por la parte actora, respecto a que no les aplica el contenido del citado

numeral 594, fraccién V, inciso b).

205. Lo anterior, debido a que de su contenido se advierte que
efectivamente precisa que las infracciones serdn sancionadas respecto de
los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos politicos, en su caso
de cualquier persona fisica, con multa de hasta de quinientos dias de
salario minimo general vigente en el Estado de Campeche al momento de
cometerse la infraccion, en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto

en esta Ley de Instituciones, 1o que no encuadra en su perfil actual.

206. Y sise toma en cuenta, que los hechos se encuentran relacionados
con la actualizacion de promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, acreditada a la parte actora con la calidad de candidato
a un cargo de eleccion popular y servidor publico, es cierto que no es

aplicable dicha normativa.

207. Por ello contrario a lo sostenido por el Tribunal responsable, se
estima que la multa impuesta a la parte actora no encuadra en el
fundamento legal que se citod en la sentencia controvertida, de ahi que se
considere fundado el planteamiento relativo a que no les aplica el citado

numeral 594, fraccioén V, inciso b).

208. Ahora bien, respecto a la disposicién normativa 596 de la Ley
Electoral local, que sefiala la parte actora utilizo el Tribunal responsable
para individualizar la sancion, no les aplica al no referirse a su calidad de
presunto infractor de la normativa electoral, se estima que su apreciacion
es incorrecta ya que de la lectura integral de la citada disposicion, se
advierte que si bien es cierto, precisa que para el caso de que los servidores

publicos (de los tres ambitos de gobierno) incumplan los mandatos de la
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autoridad electoral, también lo es que sefiala que en caso de
incumplimiento de las disposiciones contenidas en dicha normativa, por
tanto, al haberse actualizado la infraccién cometida por la parte actora,
encuadra en dicha hipoétesis pues se incurrid en un incumplimiento a las

disposiciones de la normativa electoral.

209. De ahi que, en concepto de esta Sala Regional, la multa por cuanto

hace a este fundamento si aplica al caso concreto.

vi) Multa excesiva en virtud de una indebida individualizacion de la
sancion y un indebido analisis de la capacidad econdmica del
infractor, vulnerando el principio de legalidad al no estar

debidamente fundada y motivada.

210. Tocante a los planteamientos relacionados con esta temadtica, esta
Sala Regional advierte que los mismos son fundados y suficientes para

revocar la sentencia impugnada, por lo siguiente.

211. El actor Eliseo Fernandez Montafar sefala que contrario a lo
afirmado por la autoridad responsable, la sancién pecuniaria resulta
desproporcionada o gravosa, debido a que es un hecho conocido que
solicitd una licencia con respecto al cargo de presidente municipal del

ayuntamiento de Campeche, la cual, es una licencia sin goce de sueldo.

212. Por tanto, sefala que en la actualidad no percibe ingreso alguno
como presidente municipal, pues actualmente es candidato a un cargo de

eleccion popular en el estado de Campeche.

213. En estima de este o6rgano jurisdiccional, la sancion impuesta al hoy
actor es desproporcional, y se considera lo anterior, toda vez que el
Tribunal responsable al realizar el estudio correspondiente a las

condiciones socioecondmicas de la persona infractora, precis6 que era un
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hecho notorio y publico que en su calidad de presidente municipal, el
denunciado percibia un ingreso mensual de $59,830.15 (cincuenta y nueve
mil ochocientos treinta pesos 15/100), de acuerdo a la pagina oficial del
ayuntamiento aludido en el portal de transparencia, por lo que en su estima

contaba con la capacidad econdmica para solventar el monto de la multa.

214. Empero, pasdé por alto, lo sefialado en la propia sentencia
impugnada, que era un hecho publico y notorio que el actor contaba con

licencia.

215. En ese contexto, es claro que el hoy actor no percibe un ingreso,
como si lo hacia cuando ostentaba el cargo de presidente municipal; por
tanto, son circunstancias que el Tribunal responsable debidé tomar en

cuenta al momento de individualizar la sancion impuesta.

216. Por tanto, si se omiti6 tomar en consideracion la falta de ingreso del
actor, al momento de realizar el estudio de las condiciones
socioecondémicas de la persona infractora, en consecuencia, se estima que

la sancidén impuesta, es desproporcional.

217. Derivado de lo anterior, es que se estima procedente que se debe
realizar una nueva individualizacidn de la sancidon tomando en cuenta que
en la actualidad el actor Eliseo Fernandez Montufar no percibe ingresos;
por ende, es procedente ordenar al Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, a fin de que, en el ambito de sus atribuciones, individualice
nuevamente la sancion de la conducta infractora atribuible al denunciado
tomando en cuenta que en la actualidad participa por un cargo de eleccioén

popular, y se encuentra con licencia por el cargo de presidente municipal.

218. Ademas, para realizar lo anterior, debe tomar en consideracion los

argumentos vertidos en lineas anteriores, relacionados con la indebida

54



SX-JE-127/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Padar Judicial da la Fadaracidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINA L ELECTORAL
KALAPA,VER.

fundamentacion de la sancion impuesta, respecto al citado numeral 594,

fraccion V, inciso b).

219. Asimismo, una vez hecho lo anterior, informe a esta Sala Regional,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, la determinacion que emita,

ademas, practique la notificacion correspondiente a la parte denunciada.

220. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de los presentes
juicios, se agregue al expediente principal para su legal y debida

constancia.

221. Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan el juicio electoral SX-JE-132/2021 al diverso
SX-JE-127/2021 de conformidad con lo razonado en el considerando
segundo de esta ejecutoria. Por tanto, glosese copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia al expediente de los juicios

acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada en términos de lo expuesto

en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE de manera electrénica a la parte actora; por oficio o de

manera electrénica, con copia certificada de la presente determinacion al

Tribunal responsable; y por estrados a los demads interesados.
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Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29 de la Ley
General de Medios; asi como, en los numerales 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, asi como en lo previsto
en el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV, emitido por la Sala Superior

de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de estos juicios se agregue al expediente respectivo para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivense estos expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos, y, en su caso, devuélvase las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral, Adin Antonio de Ledén Galvez,
Presidente por Ministerio de Ley, Eva Barrientos Zepeda y Jos€ Francisco
Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos, quien actia en
funciones de Magistrado, ante Carlos Edsel Pong Méndez, Secretario

Técnico en funciones de Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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