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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Merced Ortiz Maya, contra la sentencia de veinticinco de
noviembre de dos mil veinte, emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo' en el expediente RAP/005/2020, en la que el
confirmé el acuerdo IEQROO/CG/R-020-2020, que determino la

existencia de violencia politica atribuida al actor.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia
controvertida por razones adicionales a las expuestas por la
responsable, ya que, por una parte, los argumentos del actor son
una mera repeticion de lo expuesto en su recurso de apelaciéon
local y, por otro lado, fue correcta y ajustada a derecho la
valoracion probatoria realizada en la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo que
determind la existencia de violencia politica en razén de género
atribuida al actor, aunado a que no se advierte parcialidad por
parte de las magistradas locales por su manifestaciones vertidas

en la sesion de resolucion del medio de impugnacion local.

ANTECEDENTES

El contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente del presente juicio, se

advierte lo siguiente:

1. Queja. El tres de junio de dos mil diecinueve, la ciudadana

Teresa Atenea GOémez Ricalde, entonces candidata a Diputada
2
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Local postulada por la coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana
Roo” conformada por los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Encuentro Social Quintana Roo,
presentd, de manera conjunta con el dltimo de los partidos
mencionados, una queja contra el ciudadano Merced Ortiz Maya,
Director General de Proteccion Civil y Bomberos del Ayuntamiento
de Isla Mujeres; por la presunta propagacion de volantes que, a
consideracion de los denunciantes, atentaba contra la vida
privada y era contrario a los codigos de ética, asimismo que
vulneraba el articulo 134 de la Constitucion Federal y constituia

violencia politica de género en contra de la referida ciudadana.

2. Registro de la queja como procedimiento especial
sancionador. El seis de junio del dos mil diecinueve, en términos
de lo previsto en el articulo 425, fraccion | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, el Instituto Electoral de Quintana Roo? se registrd
el escrito de queja referido con el numero de expediente
IEQROO/PES/112/19, mismo que se inici0 por la supuesta
vulneracion al articulo 134 de la Constitucion General de la

Republica.

3. Desechamiento de la queja. El siete de junio del dos mil
diecinueve, la Direccion Juridica del IEQROO desechd la queja
por considerar que se actualizaba la causal prevista en el articulo
88, fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto, relativa a que los hechos denunciados no constituian una

% En adelante podra referirse como IEQROO
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violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro del

proceso electivo.

4. Recursos de apelacion local. El cinco y seis de agosto de
dos mil diecinueve, el Partido Accion Nacional y la ciudadana
Teresa Atenea GOmez Ricalde promovieron individualmente
recurso de apelacion contra el acuerdo de desechamiento referido
en el parrafo anterior. Mismos que quedaron registrados con la

clave de expediente RAP/045/2019 y su acumulado.

5. Primera sentencia local. El dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, resolvio el
recurso de apelacion RAP/045/2019 y su acumulado en el que
determiné que la autoridad instructora debi6é escindir los temas
controvertidos en dos procedimientos diferentes, por un lado,
registrar un procedimiento especial sancionador por la supuesta
violacion a los articulos 134 de la Constitucion Federal y 425
fraccion | de la Ley Estatal de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo y, por otro lado, un
procedimiento ordinario sancionador, atendiendo lo referente a la
violencia politica de género que supuestamente se llevé a cabo en
contra de la entonces quejosa. Por tanto, confirmo por lo que hace
al primer tema y, por lo que hace al segundo tema, ordeno instruir
desde la constancia de registro un procedimiento ordinario

sancionador.

6. Instauracion del procedimiento ordinario sancionador.
El dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, en cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia referida, la Direccion Juridica del
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IEQROO, emitid la constancia de registro del escrito de queja
asignandole el niumero de expediente IEQROO/POS/008/19.

7. Elaboracion del Proyecto de Resolucion. El veintitrés de
octubre del dos mil diecinueve se ordend la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.

8.  Primer rechazo del proyecto por la Comisiéon de Quejas
y Denuncias del Instituto. En la sesion del quince de noviembre
de dos mil diecinueve, la Comisiéon rechazd el proyecto y
determiné efectuar nuevas diligencias de investigacion para

posteriormente elaborar un nuevo proyecto de resolucion.®

9. Segundo rechazo del proyecto por la Comision del
Instituto. En la sesién celebrada el tres de septiembre, la
Comision, nuevamente rechazo el proyecto con la finalidad de que
la Direccién Juridica recabara la informacion sobre la condicidn

socioecondmica de los denunciados.

10. Tercera sesion de la Comision del Instituto. En la sesion
celebrada el veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, la

Comision aprobé el proyecto por unanimidad de votos.

11. Resolucion IEQROO/CG/R-020-2020. El treinta de octubre,
el Consejo General del Instituto, en la referida resolucion
determin0 respecto del procedimiento ordinario sancionador
registrado bajo el numero IEQROO/POS/008/19, entre otros, los

siguientes resolutivos:

® Derivado de la pandemia en el 2020 se suspendieron los plazos y términos del Instituto,
mismos que fueron reanudados el 5 de agosto de 2020.
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RESOLUCION
PRIMERO. Son fundados los agravios planteados en la queja
gque dio origen al procedimiento ordinario sancionador
identificado con el numero y el otro EQROO/POS/008/19, por
las razones expuestas en la presente resolucion.
SEGUNDO. Se impone la sancion consistente en una MULTA
ECONOMICA a los ciudadanos Merced Ortiz Maya, Angel
Antonio Ortiz Franco y Cristian Alberto Ojeda Chuc, lo anterior
con fundamento en el articulo 406, fraccion IV, inciso B) de la
Ley local, conforme a lo razonado Considerando 5 de la
presente resolucion
(...)
QUINTO. Dese vista de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria Ejecutiva a la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo en términos de lo establecido y considerando 6
para los efectos legales correspondientes.
(...)
SEPTIMO. Notifiquese mediante atento oficio, a través de la
Secretaria Ejecutiva, la presente resolucién al Instituto Nacional
Electoral una vez que haya causado ejecutoria términos de lo
establecido considerando 6 y para los efectos a que haya lugar.
(...)
DECIMO. Registrese en su oportunidad a los ciudadanos
Merced Ortiz Maya, Christian Alfredo Ojeda Chuc y Angel
Antonio Ortiz Franco en el Registro de Personas Sancionadas
en Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén
de Género de este Instituto, para los efectos a que haya lugar.

12. Recurso de Apelacién. El seis de noviembre el ciudadano

Merced Ortiz Maya promovid recurso de apelacion local. Mismo

gue fue registrado bajo el expediente RAP/005/2020.

13. Sentencia impugnada. El veinticinco de noviembre del afio
dos mil veinte, el Tribunal responsable confirmé la resolucion
IEQROO/CG/R-020-2020 aprobada por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, que determiné acreditados los
hechos denunciados en el procedimiento ordinario sancionador
registrado bajo el nimero IEQROO/POS/008/19.
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Il. Medio de impugnacion federal

14. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil
veinte, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por el que se reanudo la resolucion de todos los medios de
Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencias.

15. Demanda. El treinta de noviembre del afio que transcurre, el
actor presentd el presente medio de impugnacién contra la

sentencia referida en el punto anterior.

16. Recepcion y turno. El dos de diciembre del afio en curso,
se recibi6 en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito
de demanda y demas constancias que integran el expediente al
rubro indicado; y en la misma fecha, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional orden¢ turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos que establece el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

17. Radicacién, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordo radicar y admitir el presente juicio, y
al encontrarse debidamente sustanciado declaré cerrada la
instruccion 'y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

* En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

18. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién al tratarse de un juicio electoral en el que se
controvierte una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, relacionada con violencia politica en razén de
género cometida en contra de una candidata a diputada local y
atribuida a un funcionario de un ayuntamiento de la entidad, lo
cual por la materia y territorio es competencia de esta Sala

Regional.

19. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos, segundo, cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195,
fraccion XIV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.”

20. Es importante mencionar que la via denominada juicio
electoral fue producto de los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion®, en los cuales se expone que

en virtud del dinamismo propio de la materia, ha originado que en

® En lo sucesivo Ley General de Medios.
® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Ultima modificacién fue el doce de
noviembre de dos mil catorce.

8
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i ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico para

hacer valer la afectacion derivada de algun acto o resolucion en
materia electoral y para esos casos, los lineamientos referidos
inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz
de su ultima modificacion, ahora indican que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios de

impugnacion establecidas en la Ley General de Medios.

21. Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia
1/2012 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de

rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS
PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN

MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO" .’

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

22. En términos de los articulos 7, apartado 2; 8; 9, apartado 1;
y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios, previo al
estudio de fondo del asunto, se analiza si se cumple con los

requisitos de procedencia del juicio electoral.

23. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
responsable; en ella se hace constar el nombre y firma autégrafa
del actor; se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacién y expone sus agravios.

" Consultable en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEappl/tesisjur.aspx?idtesis =1/2012.

9
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24. Oportunidad. El articulo 8, apartado 1, de la Ley de Medios,
establece que los medios de impugnaciéon deben presentarse
dentro de los cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a que

se tenga conocimiento o notificado el acto.

25. Al efecto, se estima satisfecho el presente requisito, en
atencién a que de las constancias del expediente de origen no se
advierten las relativas a la notificacion al actor de la sentencia
controvertida y éste afirma que tuvo cocimiento de dicha
resolucion el veintiséis de noviembre del afio en curso, por lo que
el plazo para la promocion de la demanda transcurrio del
veintisiete de noviembre al dos de diciembre, en tanto que la
demanda se presento el treinta de noviembre; de ahi que el juicio

sea oportuno.

26. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que el justiciable acude por derecho propio y
ademas sefala que la sentencia del Tribunal local que confirmo la
acreditacion de los hechos denunciados, atribuidos en su contra,

le depara perjuicio a su esfera individual.

27. Definitividad y firmeza. Se cumple el citado requisito, ya
gue en Ley electoral de la entidad no existe algun medio de
impugnacion que deba ser agotado para combatir la sentencia
dictada en el recurso de local antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.

28. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos
descritos del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.
10
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TERCERO. Estudio de fondo

Pretension y temas de agravio

29. La pretension del actor consiste en que esta Sala Regional
revoque la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo en el recurso de apelacion RAP/005/2020 vy, en
consecuencia, declare inexistente la violencia politica en razon de
género determinada por el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo en el procedimiento especial sancionador
IEQROO/POS/008/19.

30. Como sustento de tal pretension, el demandante expone

agravios relacionados con los siguientes temas:

a) Falta de competencia del Tribunal Electoral ya que la

materia de la queja no corresponde a la materia electoral

b) Indebida motivacion sobre la carga probatoria, ya que esta

le correspondia a la entonces quejosa

c) Incorrecta valoracion de pruebas, puesto que con los
elementos que obran en autos no se acreditd
fehacientemente que el actor hubiere realizado las conductas

infractoras

d) inobservancia de la metodologia para juzgar con

perspectiva de género

e) Incorrecto desarrollo metodolégico del test para analizar la
existencia de violencia politica

11
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f) Parcialidad de las integrantes del pleno del tribunal

responsable

Metodologia de estudio

31. En primer lugar, se analizaran los agravios relacionados con
el tema del inciso a), ya que este involucra un planteamiento de
incompetencia por materia, lo cual es de estudio preferente,
puesto que se relaciona con un presupuesto procesal que, de
resultar fundado, tendria como consecuencia inmediata la
revocacion de la sentencia impugnada ya que las actuaciones y
las consideraciones respecto a dicho juicio habrian sido invalidas;
posteriormente, se analizaran los argumentos del inciso e),
relacionados con la falta de parcialidad de los integrantes del
pleno del tribunal responsable vy, finalmente, los restantes

agravios.

32. Ello, en la inteligencia de que el orden de estudio no causa
perjuicio a las partes ya que, en términos de la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”®?, no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo
decisivo es su estudio integral. Enseguida se desarrollan los

agravios y se realiza el estudio correspondiente.

a) Falta de competencia del Tribunal Electoral ya que la

materia de la queja no corresponde a la materia electoral

® Consultable en la pagina electronica de este Tribunal, en el apartado “lus Electoral”:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm
12
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33. En este tema, el promovente refiere que la conducta que le
fue imputada no constituye una infraccion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, por lo
gque lo denunciado por la entonces quejosa no puede ser
sancionado por las autoridades administrativas electorales y; por

tanto, el Tribunal local es incompetente.

Consideraciones de esta Sala Regional

34. Dicho motivo de inconformidad resulta infundado, puesto
gue lo argumentado consiste en una repeticion de los
planteamientos expuestos en la instancia primigenia, los cuales,
ya fueron analizados por el Tribunal local y el demandante no
controvierte las consideraciones expuestas en la sentencia
controvertida y, ademas, no le asiste razén respecto a que el

referido Tribunal carece de competencia para conocer del asunto.

35. Por principio de cuentas, es pertinente sefalar que el actor
basa su argumento de falta de competencia en el contenido del
articulo 88, fraccion Il, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
IEQROQO, el cual especifica como causal de la improcedencia de
los procedimientos especiales sancionadores que los hechos
denunciados no constituyan una violacion en materia de

propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo.

36. Conforme a los antecedentes previamente expuestos, esa
causal de desechamiento ya fue analizada en una primera
ocasion por el Tribunal local en el expediente del recurso de
apelacion RAP/045/2019 y su acumulado, en el cual determiné

gue los hechos referentes a la violencia politica en razon de
13
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género debian escindirse el procedimiento especial para ser

conocidos en un procedimiento ordinario sancionador.

37. En continuidad con lo anterior, es pertinente sefalar que la
sentencia ahora impugnada se dicté en el recurso de apelacion
RAP/005/2020. En dicho recurso el promovente impugné ante el
Tribunal Electoral de Quintana Roo la resolucion emitida por el
Consejo General del IEQROO en el procedimiento ordinario
sancionador |IEQROO/P0OS/008/2019, la cual determind Ila

existencia de violencia politica atribuida al hoy actor.

38. De esta forma, el actor ya ejerci6 en una primera
oportunidad su derecho de defensa ante el referido Tribunal local;
por tanto, el juicio ciudadano incoado ante esta Sala Regional no
constituye el primer medio de impugnacion que ejerce contra la
resolucién que determind la existencia de violencia politica en

razon de género.

39. No obstante, el actor insiste en reiterar, con modificaciones
menores, la demanda presentada en el recurso de apelaciéon

primigenio.

40. Ahora bien, es conveniente sefialar que el actor en su
demanda de recurso de apelacion local, especificamente en el
primer agravio®, planteé que la queja primigenia debia desecharse
porque lo manifestado por la quejosa no constituian hechos que
pudieran ser sancionados conforme a las disposiciones de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo y del Reglamento de Quejas y Denuncias del

° Fojas 10 a 13 del cuaderno accesorio 1.
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Instituto Electoral local y que por tanto el procedimiento especial
sancionador era improcedente. Al efecto invoco la jurisprudencia
de rubro: QUEJA, PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE

DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE

PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

41. Al respecto, en la sentencia controvertida, el Tribunal local
establecio que la ciudadana Teresa Atenea Gomez Ricalde, en su
calidad de entonces candidata a diputada local postulada por la
coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” denuncio al hoy
actor, en su calidad de servidor publico del Municipio de Isla
Mujeres, Quintana Roo, en virtud de que éste fue detenido junto
con dos personas mas, en el Municipio de Puerto de Morelos
Quintana Roo, por presuntamente haber distribuido volantes que
promovian la prostitucion, siendo que de acuerdo a lo manifestado
por la quejosa, dichos volantes contenian su nimero de teléfono
personal, por lo que a su juicio se fomento la intimidacion contra
su participacidon en el proceso electoral, generando con ello
violencia politica por razones de género en contra de su persona.
Dichos actos fueron realizados el dia de la jornada electoral
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2018-2019,

llevado a cabo el dia dos de junio del dos mil diecinueve.

42. Que para sustentar lo anterior, la referida candidata refirio
gue, con dicha accion, sufrié intimidacibn y se denigré su
participacion politico electoral como mujer en el proceso electoral

en la que participé como candidata.

15
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43. Asi el tribunal local, precisé que la materia de la denuncia se
ajustaba a lo dispuesto por el articulo 415 de la Ley de
Instituciones local, que contiene la regulacion legal del

procedimiento ordinario sancionador.

44. Que a través de dicho procedimiento, en el ambito estatal,
se conocen las faltas y aplicacion de sanciones administrativas
conforme a las causales expresamente previstas para tal
procedimiento y que, en concordancia con el articulo 67 del
Reglamento de Quejas del Instituto, las presuntas infracciones
relacionadas con la violencia politica por razén de género, debian
conocerse por el instituto local en el procedimiento especial
sancionador, ya que es un recurso juridico que tiene como objeto
resolver las faltas cometidas dentro y fuera de los procesos
electorales siempre que no impacte en el desarrollo del proceso

electoral local ordinario y sus resultados.

45. Ademas, sefald que el procedimiento ordinario sancionador
tiene como objeto principal inhibir y sancionar todas aquellas
conductas que infrinjan a la ley electoral; por tanto, el recurso
juridico para inhibir conductas relacionadas con violencia politica
por razones de género es precisamente el procedimiento especial

sancionador.

46. Aunado a lo anterior, la responsable precis6 que en la
sentencia dictada en el RAP/045/2019 y su acumulado, el propio
Tribunal fue quien ordend con antelacion al IEQROO que
instaurara un procedimiento ordinario sancionador desde la

constancia de registro para conocer del escrito de la entonces
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guejosa en lo referente a la violencia politica de género que

supuestamente se llevd a cabo en su contra.

47. Finalmente, concluyd que no le asistia razon respecto a la
falta de competencia del IEQROQO para conocer del asunto,
puesto que lo denunciado por la entonces quejosa versaba sobre
hechos relacionados con violencia politica de género y, por tanto,
ello era acorde con lo ordenado por dicho tribunal y las
disposiciones de la Ley de Instituciones y el Reglamento de
Quejas que permiten el conocimiento y, en su caso sancionar en

este tipo de actos.

48. Ahora bien, en el caso de la demanda presentada ante esta
Sala Regional el actor se limita a reiterar la falta de competencia
por materia, solo con la modificaciéon de la autoridad sefalada
como responsable, sin controvertir en forma alguna las

consideraciones vertidas por el tribunal local.

49. En efecto, salvo por los argumentos relacionados con la
falta de parcialidad de los integrantes del Tribunal local, el escrito
de demanda presentado ante esta Sala Regional consiste en una
repeticion de los agravios formulados en la demanda del recurso
de apelacioén local, sin que ante este 6rgano jurisdiccional federal
dirja planteamiento alguno para exponer por qué las
consideraciones del tribunal responsable antes expuestas son

contrarias a derecho.

50. En este contexto, si bien este Tribunal ha admitido que para
la expresion de agravios, pueden tenerse por formulados con

independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
17
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demanda, asi como de su presentacién, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier
formula deductiva o inductiva; también es cierto que como
requisito indispensable, éstos deben expresar la causa de pedir,
la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o resolucion impugnado
y los motivos que originaron ese agravio; pues son necesarios
esos elementos o argumentos minimos, dirigidos a demostrar la
ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, para que esta Sala Regional se ocupe de su estudio

con base en los preceptos juridicos aplicables.

51. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 3/2000, emitida

por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" .

52. Sin embargo, el actor se Ilimita a reproducir los
planteamientos expresados en la instancia previa, los cuales ya
fueron materia de pronunciamiento y analisis por parte de la
autoridad responsable; sin que en su demanda federal exponga
argumento alguno tendente a sustentar que la sentencia

impugnada es contraria a derecho.

53. En efecto, en la demanda federal el actor simplemente se
limita a sustituir el nombre o denominacion de la autoridad
primigeniamente responsable por la del Tribunal local. De ahi que,

al no sefalar en qué le afecta o porqué estan equivocadas las

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6on, Suplemento 4, Afio 2001, pagna 5 'y en la pagina
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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consideraciones de la determinacion que cuestiona se carece de

elementos para un analisis de fondo del planteamiento.

54. Al respecto, cobra aplicacion mutatis mutandis (cambiando
lo que se deba cambiar), la tesis XXVI/97, emitida por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral, de rubros: "AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS
DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD"™; asi como la jurisprudencia

2a./J. 62/2008, “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA” .*?

55. En el mismo sentido se pronuncié esta Sala Regional en el
juicio ciudadano SX-JDC-412/2018.

56. Ahora bien, en especifico, respecto al argumento de que el
Tribunal Electoral de Quintana Roo carece de competencia para
conocer del asunto, no le asiste razén al demandante, puesto que
dicho d&rgano jurisdiccional tiene competencia expresa para
conocer de las impugnaciones contra las resoluciones emitidas
por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, de
conformidad con los articulos 49 fracciones Il, parrafo octavo, de
la Constitucion Local; 5 fraccion I, 6 fraccion I, 8, 49, fraccion Il y
76, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 203 y 220 fraccion I, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

1 Consultable en la pagina electrénica de este Tribunal:

https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVII, abril de
2008, pagina 376. Consultable en la pagina electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-
principal-tesis, con el numero de registro digital en el Sistema de Compilacion 169974
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57. De esta forma, si en el recurso de apelacién de origen se
controvirtié una resolucion del referido Consejo General, la cual se
relaciona con la afectacion a los derechos de participacion politica
de una candidata a diputada local por actos constitutivos de
violencia politica, es claro que el érgano jurisdiccional local tiene

competencia para conocer de dicho medio de impugnacion.

58. Finalmente, resulta un contrasentido que el promovente
pretenda hacer valer la falta de competencia del Tribunal
responsable, cuando él mismo fue quien promovio el recurso
de apelacion RAP/005/2020, de donde deriva la sentencia

controvertida.

e) Parcialidad de las integrantes del pleno del tribunal

responsable

59. En relacion con este tema, el actor refiere que en la sesién
publica de resolucién los integrantes del Pleno del Tribunal local
actuaron de manera parcial a favor de la quejosa y mostraron un
pleno favoritismo hacia ella y eso tuvo como consecuencia una
indebida valoracién y analisis de las pruebas en perjuicio del

derecho de acceso a la justicia del demandante.

Consideraciones de esta Sala Regional

60. EIl agravio es infundado porque, si bien en la sesion de
resolucion las magistradas integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral expresaron sus puntos de vista que estimaron relevantes
para sustentar su conformidad con el sentido del fallo, lo cierto es
gue no existen elementos para considerar que la decision de
20
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confirmar la resolucidon primigenia es consecuencia de un

favoritismo hacia la denunciante de violencia politica.

61. Maxime si las expresiones vertidas en la sesion de
resolucion, apreciadas en su contexto, no pueden ser calificadas
como una expresion de favoritismo o animadversion hacia alguna
de las partes en particular, sino como una manifestacion de
rechazo a la violencia politica contra las mujeres en razén de

geénero.

62. Aunado a lo anterior, el actor estima que dicha parcialidad
se vio reflejada en la valoracién probatoria y ésta es controvertida
por el actor, de manera independiente a la supuesta imparcialidad

gue atribuye a los integrantes del Pleno del Tribunal local.

63. Al respecto, el articulo 17, parrafo segundo, de Ila
Constituciéon federal establece que toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

64. Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido™ que el principio de
imparcialidad previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, es una condicion esencial que debe revestir
a los juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion

jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen de ser

¥ En la jurisprudencia la./J. 1/2012 (9a.) ndmero 160309, de rubro “IMPARCIALIDAD.
CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion en febrero de dos mil doce.
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ajenos o extrafnos a los intereses de las partes en controversia y
de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a

ninguna de ellas.

65. Asimismo que el principio de imparcialidad debe entenderse
en dos dimensiones: a) La subjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena
medida se traduce en los impedimentos que pudieran existir en
los negocios de que conozca; y b) La objetiva, que se refiere a
las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver
el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser
aplicados por el juez al analizar un caso y resolverlo en un

determinado sentido.

66. Por lo tanto, sefala la Corte que, si por un lado, la norma
reclamada no prevé ningun supuesto que imponga al juzgador
una condicion personal que le obligue a fallar en un determinado
sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion
para que el juzgador actie en un determinado sentido a partir de
lo resuelto en una diversa resolucion, es claro que no se atenta
contra el contenido de las dos dimensiones que integran el

principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal.

67. Posteriormente, en la Tesis CCVIII/2018 (10a.), de rubro
“IMPARCIALIDAD JUDICIAL. SU CONTENIDO” DIMENSIONES Y
PRUEBA”*, la misma Sala de la Corte sostuvo que el principio de
imparcialidad judicial tiene el siguiente contenido: Primero, exige

gue quien juzgue una contienda se aproxime a los hechos de la

14 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 322, Consultable en la pagina electrénica:
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis con el nimero de registro 2018672
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causa careciendo de prejuicios en lo subjetivo, y ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar
dudas en torno a su imparcialidad. Segundo, la imparcialidad
judicial debe entenderse desde dos dimensiones, mientras que su
verificacion puede ser objeto de dos tipos de test. Tercero, en
cuanto a sus dimensiones, la imparcialidad debe ser funcional y
personal, la "imparcialidad funcional® deriva de la claridad en
cuanto a las funciones que son asignadas a quienes imparten
justicia dentro de un proceso judicial, de modo que no participen
en diversos roles, no actien en distintas instancias o carezcan de
conexion con alguna de las partes, por lo cual requiere de
garantias objetivas; por otra parte, la "imparcialidad personal" se
presume de entrada y depende de la conducta de quien juzga
respecto a un caso especifico y de los sesgos, prejuicios
personales o ideas preconcebidas en torno al asunto o quienes
participan en él, centrandose en la capacidad de adoptar la
distancia necesaria de un asunto sin sucumbir a influencias
subjetivas. Cuarto, en cuanto la prueba, la imparcialidad funcional
se analiza desde un punto de vista objetivo a partir de
circunstancias verificables, mientras que la personal se estudia
tanto desde un punto de vista subjetivo como desde el objetivo. La
prueba objetiva se centra en identificar indicios —usualmente
normados— que puedan suscitar dudas justificadas o legitimas
sobre la conducta que observaran quienes van a resolver un
asunto, salvaguardando la confianza que los d&rganos de

imparticion de justicia deben inspirar a las personas justiciables.

68. Por otra parte, sefala que la imparcialidad personal,
desde un punto de vista subjetivo, se presume, salvo
23
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manifestacion de quien resuelve o prueba objetiva en
contrario, la cual: (a) busca determinar los intereses o
convicciones personales de quien juzga en un determinado caso
(por ejemplo, si ha manifestado hostilidad, prejuicio o preferencia
personal, o si ha hecho que el caso le fuera asignado por razones
personales); y (b) puede basarse en un comportamiento que
refleje una falta de distancia profesional de la o el Juez frente a la
decision (por ejemplo, a partir de los argumentos y el lenguaje
utilizado), pero sin comprender, evidentemente, la actuacion
oficiosa de las y los juzgadores al recabar pruebas para

esclarecer la verdad.

69. En el caso Piersack contra Bélgica el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha sefialado que “si la imparcialidad se define
ordinariamente por la ausencia de prejuicio o parcialidades, su
existencia puede ser apreciada desde una dimension subjetiva, la
cual se trata de averiguar la conviccion personal de un juez
determinado en un caso concreto; y desde una dimensién de la
imparcialidad objetiva la cual consiste en determinar si, no
obstante el comportamiento personal de juez existen hechos
verificables sobre su imparcialidad, es decir, que el caso concreto
existen las garantias suficientes desde un punto funcional y

organico, para excluir cualquier duda razonable.*

70. El Tribunal Europeo sostiene que, para resolver sobre
existencia de una razén legitima de duda sobre la imparcialidad
de un juez, ciertamente se tiene en cuenta el punto de vista del

acusado, sin embargo, no juega un papel decisivo, sino el

!> Caso Inkal Vs. Turquia. Sentencia de 9 de junio de 1998.
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sentido manifestadas por el interesado pueden considerarse como

objetivamente justificadas.®

71. De acuerdo con lo expuesto, se puede apreciar que no se
vulnera con el principio de imparcialidad si ademas de que no se
exteriorizo conviccion personal alguna ni se tomo partido previo, el
juez ofrece garantias suficientes para excluir toda duda legitima,
aunado a que la imparcialidad dependera de las circunstancias

que concurran en el caso concreto.’

72. En el caso concreto, las Magistradas del Tribunal Electoral
de Quintana Roo en la sesion publica de veinticinco de noviembre
de do mil veinte, al someter a discusién el proyecto de resolucion,
en ejercicio de sus atribuciones, externaron su punto de vista y

opinién relacionadas con el asunto, a saber:*®

Presidente del Tribunal [22:05]: “gracias sefior secretario
auxiliar, queda a consideracion de las sefioras magistradas el
presente proyecto, por si desean hacer una observacién, por
favor que lo manifiesten”.

'® Caso Hauschildt Vs. Dinamarca. Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 24 de mayo de 1989.

7 Caso Hauschildt Vs. Dinamarca. Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 24 de mayo de 1989.

18 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=86LJOECd1lc Lo cual se invoca como
un hecho notorio, al ser publica tal informacién, en términos del articulo 15, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y como criterio
orientador el contenido en la tesis de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR” Localizacion: [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero
de  2009; Pag. 2470. XX.20. J24. 'y en la pagna electronica
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Tesis.aspx con el nimero de registro 168 124
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Magistrada ponente Claudia Carrillo Gasca: “Buenos dias
magistrado, magistrada. Si me permite el uso de la palabra.
Como bien se ha sefalado del presente caso, se destaca que la
victima es la hoy diputada Teresa Atenea Gomez Ricalde. Los
hechos sucedieron mientras ella era candidata a diputada local,
postulada por el partido PAN, PRD y Encuentro Social por
Quintana Roo. La victima denuncié al hoy actor Merced Ortiz
Maya servidor publico del municipio de Isla Mujeres, Quintana
Roo, quien, junto con dos personas en el municipio de Puerto
Morelos, se encontraban distribuyendo flyers o volantes que
promovian la prostitucion. Siendo que de acuerdo a lo
manifestado por la quejosa Teresa Atenea GoOmez Ricalde,
dichos flyers contenian su numero de teléfono personal. Por lo
gue, a juicio, se fomento la intimidacion contra su participacion
en el proceso electoral, generando con ello, violencia politica por
razones de género en su persona. Dichos actos denunciados
fueron realizados el dia de la jornada electoral correspondiente
al proceso electoral dos mil dieciocho - dos mil diecinueve,
llevado el dos de junio de dos mil diecinueve. Con las pruebas
que hay en el expediente, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo determiné la existencia de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, situacion que se
inconformé Merced Ortiz Maya, sefialando que hubo una
inexacta aplicacion, valoracion del material probatorio, la
incorrecta aplicacion metodolégica para juzgar con perspectiva
de género, la falta de congruencia en la resolucidon impugnada.
Pero como se ha referido por el secretario y previo al andlisis de
esta ponencia, devienen de infundados todos los elementos y los
agravios vertidos por Merced Ortiz Maya, hoy servidor publico
del municipio de Isla Mujeres. Por tanto, se advierte también que
lo aducido (inaudible) referente a la falta de congruencia
tampoco se da. Destacando compafieros que en caso de
aprobarse este proyecto que pongo a su consideracion, seria el
primer caso de violencia politica contra las mujeres en razon de
género, en resolver este tribunal. Me hubiera gustado, solicitar
gue también se anote en el registro nacional de infractores
de violencia politica de género a este sujeto, Merced Ortiz
Maya; sin embargo, por efectos de la irretroactividad de la
ley, no es posible, todavia no estaba estas estos
lineamientos y esta lista de personas infractoras. Lo dejo a
su consideracion y como lo he sefalado, seria el primer caso de
este, por parte de este Tribunal en resolver un caso tan
relevante, como es la violencia politica contra las mujeres. Es
cuanto.”

Magistrado Presidente del Tribunal: ¢hay alguna otra
observacion? Adelante sefiora magistrada.

Magistrada Nora Leticia Cerén Gonzalez: “Bueno, muchas
gracias. Con su venia sefor presidente. Independientemente
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gue acompafio el proyecto, quiero manifestar lo relevante que es
la determinacion que vamos a tomar el dia de hoy. Como ya
seflalaba la magistrada, es el primer asunto que vamos a
resolver con razéon de violencia politica en razén de género
contra las mujeres y causa para mi, especial emocion en
virtud que hoy es veinticinco de noviembre, dia
internacional de la eliminacién de toda violencia contra la
mujer. Entonces, por eso hoy, que me perdone el pleno,
pero puse mi fondo naranja y mi blusa con naranja, porque
no solamente acomparfo el sentido, sino que también a la
Diputada Atenea, como victima de la comision de ese acto
tan deplorable. Y que lo que esperamos, es que no vuelva a
suceder en nuestro Estado. Es cuanto sefior presidente.
73. Del analisis de lo transcrito, en estima de esta Sala
Regional, no se advierten elementos objetivos de los que pueda
derivar el riesgo de pérdida de imparcialidad de las funcionarias
del Tribunal Electoral local ya que sus manifestaciones, por un
lado, tienen un matiz genérico en contra de la violencia politica en
razon de género y, por otro, la frase que pudiera ser considerada
en referencia directa al actor no podria haber causado efecto
alguno en la decision emitida por el Pleno de dicho 6rgano

jurisdiccional local.

74. Lo anterior, porque si bien la Magistrada ponente Claudia
Carrillo Gasca, manifest6: “Me hubiera gustado, solicitar que
también se anote en el registro nacional de infractores de
violencia politica de género a este sujeto, Merced Ortiz Maya; sin
embargo, por efectos de la irretroactividad de la ley, no es posible,
todavia no estaba estas estos lineamientos y esta lista de
personas infractoras”, Unicamente representd una exteriorizacion
hipotética que no hubiera podido materializarse e, incluso, en un
caso extremo, lejos de perjudicarle, podria haber beneficiado al

actor.
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75. Ello es asi porque, tal como se puede advertir del
considerando Séptimo y del resolutivo Sexto de la resolucion
emitida en el procedimiento ordinario  sancionador
IEQROOO/POS/008/2019, en esta si se ordend “dar vista al
Instituto Nacional Electoral por conducto de la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, una vez que la presente resolucion
cause ejecutoria, a efecto de que los ciudadanos Merced Ortiz
Maya, Cristian Alberto Ojeda Chuc y Angel Antonio Ortiz Franco
sean inscritos en el Registro Nacional de personas sancionadas
en Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de
Genero..."?

76. Por lo anterior, la manifestacion de la Magistrada respecto a
qgue le habria gustado resolver que se incluyera al actor en el
registro del Instituto Nacional Electoral era irrelevante para la
decision adoptada por el Pleno del 6rgano jurisdiccional, puesto
gue esa determinacion ya habia sido adoptada por el Consejo
General del IEQROO, con independencia de lo que hubiera

podido resolver el Tribunal local.

77. En todo caso, si el actor hubiera controvertido tal aspecto, y
las manifestaciones de la magistrada se hubieran visto reflejadas
en la sentencia, el actor, lejos de verse perjudicado, se habria
visto favorecido de tales manifestaciones, pues refieren que, para

la Magistrada, no era posible inscribirlo en tal registro.

78. Ademas, dado el matiz de las manifestaciones, esta Sala

Regional estima que no atentan contra la imparcialidad el juez

19 Foja 238 del cuaderno accesorio 1.
28



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA,VER.

SX-JE-131/2020

aquellas declaraciones que simplemente manifiestan una opinion
o un deseo de cudl debiera ser el sentido del fallo o de las

predicciones acerca del sentido de los votos de los Magistrados.?

79. Por lo que hace a las manifestaciones realizadas por la
Magistrada Nora Leticia Ceron Gonzalez consistentes en “causa
para mi, especial emocion en virtud que hoy es veinticinco de
noviembre, dia internacional de la eliminacion de toda violencia
contra la mujer. Entonces, por eso hoy, que me perdone el pleno,
pero puse mi fondo naranja y mi blusa con naranja, porque no
solamente acompafio el sentido, sino que también a la Diputada
Atenea, como victima de la comision de ese acto tan deplorable.
Y que lo que esperamos, es que no vuelva a suceder en nuestro
Estado”, tampoco constituye una opinién adversa o una expresion
de favoritismo a la entonces guejosa o de animadversion al actor,
sino que, leida en su contexto representa una muestra de rechazo

a la violencia politica contra las mujeres en razon de género.

80. Méaxime que el tema de la erradicacion de la violencia
politica en razén de género constituye un problema de orden
publico®* en México, en el marco de la construcciéon de una
sociedad libre, justa y solidaria, y en aras de sumar esfuerzos en
el sentido de reducir esta problematica y al sentirse identificada
como mujer expresd su respaldo y apoyo a la ciudadana Atenea
como muestra de apoyo para erradicar la violencia politica en
razon de género, sin que ello represente una resolucion o

expresion de favoritismo a la Diputada.

% Sentencia STC 136/1999 del Tribunal Constitucional de Espafia consultable en

http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/3878#
2L Jurisprudencia 21/2018 de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS
QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”
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81. Asi, dada la naturaleza de orden publico de la problematica
de violencia politica en razén de género, —a la cual los jueces no
pueden ser apaticos—, la opinion que formen al respecto no puede
traducirse en una inclinacién o favoritismo a alguna de las partes
en el proceso, sino una expresion al margen del llamado principio
de la parcialidad positiva del juez y que debe permitirse para el
efectivo y material alcance de los objetivos trazados por el

constitucionalismo democratico.

82. Aunado a lo anterior, el hecho de que resultara un proyecto
de resolucién desfavorable a los intereses del promovente, no
representa un dato del que pueda derivar el riesgo de pérdida de
imparcialidad, toda vez que la formulacion del proyecto y el
pronunciamiento del fallo vienen Unicamente a reflejar un criterio
juridico, siendo que para que se prueben las causas de
impedimento es indispensable la concurrencia de hechos o
actitudes que demuestren de manera directa y objetiva su
existencia, lo que no acontece por la circunstancia de que un
proyecto de sentencia, o esta misma, sea favorable para una de
las partes y adversa para la contraria, dado que ése es el

resultado normal de una controversia judicial.

83. De ahiloinfundado del presente motivo de disenso

b) Indebida motivacion sobre la carga probatoria y omision
de realizar diligencias de investigacion, ya que esta le

correspondia a la entonces quejosa

84. ENn este tema de agravio, el demandante aduce que la

responsable transgredid los articulos 5, 36, 37, 39 y 40 del
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local,
asi como el 413 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, ya que realizé una
indebida valoracion probatoria, puesto que, la entonces
denunciante no acompafi6é a su queja las pruebas que acreditaran
su dicho, ni ofrecio el informe de la Direccion de Seguridad
Publica respecto a la detencion del promovente o capturas de
imagenes de los supuestos mensajes sexuales que hubiera
recibido, listas de llamadas recibidas o testimonios; tan es asi,
gue la queja fue desechada en un primer momento por no aportar
prueba alguna. Ademas, ninguna persona de su equipo técnico
testificd a favor de la quejosa, a pesar de que ésta refirié que la

afectacion ocurrié en presencia de todo su equipo.

85. Ademas, sefiala que no se aportd el testimonio de algun
ciudadano al que se le hubiera entregado un supuesto volante, ni
hay constancia de que los policias que realizaron la detencidn
hayan corroborado tal entrega, por lo que las circunstancias de

modo tiempo y lugar no se acreditaron.

86. En este tema, abunda el actor en que indebidamente la
responsable le otorgd valor probatorio pleno al simple dicho de la
entonces quejosa, siendo que el actor fue detenido ilegalmente y
se le atribuyeron pruebas falsas como si fueran suyas, ademas de
gue en su detencidon se incurrid en inconsistencias sobre la
posesion de los volantes y las pertenencias del actor, en
contravencion al articulo 1° constitucional que consagra el

principio pro persona y 17 que asi como los numerales 8 y 25 de
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la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que

establecen el derecho de acceso a la justicia.”

87. Ademas, no se realizd una pericial en psicologia para
acreditar una supuesta afectacion emocional, confusion, enojo o
desconcentracion por la violencia politica que adujo la entonces
guejosa, a pesar de que a ella le correspondia la carga de la

prueba.

88. EIl actor alega que no se realizaron las diligencias de
investigacion pertinentes para el esclarecimiento de los hechos,
tales como algun tipo de prueba técnica o fotografica, o solicitud a
la empresa de telefonia moévil de la quejosa que pudieran
acreditar los supuestos requerimientos sexuales, capturas de

pantalla o testimonios de su equipo de trabajo.

89. En apoyo de lo anterior el demandante refiere que el
derecho administrativo sancionador debe analizarse a la luz de los
principios del derecho penal como la presuncion de inocencia y la

carga de la prueba sobre la parte acusadora.

90. A partir de lo anterior, el actor concluye que la quejosa no
cumplio con la carga probatoria, en contravencion a las

disposiciones reglamentarias y legales referidas.
Posicion de esta Sala Regional

91. Los planteamientos expuestos por el actor resultan

inoperantes, porque como se sefiald previamente, el actor se

2 Fojas 32 a 36 de su escrito de demanda.
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limita a reproducir nuevamente los motivos de inconformidad que
ya habian sido expuestos en su demanda de recurso de apelacion
primigenio, con lo cual omite controvertir las consideraciones de la

sentencia controvertida.

92. En efecto, la responsable expuso y adopté los criterios
asumidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1773-
2016 y SUP-REC-102/2020, de los que extrajo lo criterios

siguientes:

93. “... que los actos de violencia basada en el género, tales
como la emisién verbal de cierto tipo de amenazas, tienen lugar
en espacios privados donde ocasionalmente solo se encuentran la
victima y su agresor y, por ende, no pueden someterse a un
estandar imposible de prueba, por lo que su comprobacion debe
tener como base principal el dicho de la victima leido en el
contexto del resto de los hechos que se manifiestan en el caso

concreto.”

94. *“...en casos de violencia politica de género la prueba que
aporta la victima goza de presuncion de veracidad sobre lo que
acontece en los hechos narrados. ... Por tanto, si la prevision que
excepciona la regla del «onus probandi» establecida como
habitual, es la inversion de la carga de la prueba que la justicia
debe considerar cuando una persona victima de violencia lo
denuncia. Esto es que, la persona demandada, victimaria o la
contraparte es la que tendra que desvirtuar de manera
fehaciente la inexistencia de los hechos en los que se base la

infraccion.”
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95. “... cuando esta de por medio el reclamo de una violacion a
un derecho humano protegido en el articulo 1, parrafo quinto, de
la Constitucion Federal, esta situacion lleva a que el principio de
la carga de la prueba respecto de que “quien afirma esta
obligado a probar”, deba revertirse frente a un caso de
discriminacion, lo cual justifica que para la aplicacién
efectiva del principio de igualdad de trato, la carga de la

prueba debe recaer en la parte demandada.

96. Asimismo, precisd6 que, en el procedimiento ordinario
sancionador, la facultad investigadora es atribuible por la Ley de
Instituciones y el Reglamento de Quejas previstos en los articulos
422 y 75 respectivamente al Instituto, la cual otorga a la Direccion
Juridica la facultad de allegarse elementos probatorios y

determinar la responsabilidad en su caso.

97. Refirid que la entonces quejosa habia aportado diversos
elementos probatorios, como el informe de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Puerto Morelos, Quintana
Roo, respecto a la detencion del ciudadano Merced Ortiz Maya,

dos imagenes insertas en el escrito de queja.

98. También puntualizé que, tratandose de denuncias en las
que se aporten elementos minimos, la autoridad investigadora
esta facultada para realizar las diligencias necesarias, sefialando
como sustento de tal aseveracion la jurisprudencia 16/2011, de

rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS

34



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA,VER.

SX-JE-131/2020

MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA”.

99. Con base en dichos elementos, determin6 que el IEQROO,
a través de la Direccion Juridica realizé diversas diligencias de
investigacion sobre la detencion del actor e inspeccion ocular;
pero no se encontraba obligada a solicitar alguna probanza sobre
el dafio psicologico aducida por el actor, puesto que era al
demandado a quien desvirtuar los hechos en los que se

basaba la infraccion.

100. Sin embargo, también consideré que el actor no presenté
pruebas que pudieran haber desvirtuado los hechos narrados por
la quejosa en el procedimiento sancionador ni tampoco en el

recurso de apelacion.

101. Asimismo, concluyé que era infundado lo aducido por el
actor relativo a la vulneracién del principio de presuncion de
inocencia, pues la carga procesal le corresponde precisamente al

actor en casos de violencia politica en razon de género.

102. Asi, si bien la respuesta es un tanto escueta, se estima
suficiente para tener por contestados los planteamientos del actor,
pues estos giran en torno a la premisa de que la carga probatoria
le correspondia a la quejosa y no a él, en su calidad de

denunciado.

103. Ahora bien, lejos de controvertir tales consideraciones, el
actor se limita a reproducir los mismos planteamientos de su

demanda de recurso de apelacion, basados en la premisa
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inexacta de que la carga probatoria no le correspondia a él en su
calidad de denunciado, sino a la entonces quejosa, lo cual ya fue

desvirtuado por la autoridad responsable.

104. Aunado, a que el actor refiere de forma genérica que la
autoridad primigenia omitio realizar diligencias de investigacion sin
precisar qué elementos probatorios habrian sido necesarios y que
hechos quedarian demostrados en su beneficio. De ahi lo

inoperante de los agravios

c) Incorrecta valoracion de pruebas, puesto que con los
elementos que obran en autos no se acreditd
fehacientemente que el actor hubiere realizado las conductas

infractoras

105. A juicio del actor, la responsable no realiz6 un correcto
analisis de las imagenes aportadas por la entonces quejosa y por
el actor, las cuales contienen informacién noticiosa, porque ambas
notas coinciden en que supuestamente solo dos personas eran
las que repartian volantes y al ser detenidos una tercera persona
abogo por ellos, lo cual, concatenado con las declaraciones de los
testigos del actor rendidas en la carpeta de investigacion radicada
en la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos contra la
Mujer y por Razon de Genero se demuestra que €l no se
encontraba repartiendo los volantes, sino que él se presentd en
instalaciones de Seguridad Publica y ahi fue donde fue detenido
al momento de abogar por las otras dos personas. Maxime si la
Unica fuente de donde los medios noticiosos pudieron obtener la

informacion serian los mismos policias.
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106. Asimismo, refiere que no fueron valorados los recibos de
pago expedidos por la Tesoreria Municipal de Puerto Morelos en
donde constan las faltas administrativas y las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que el actor fue arrestado, lo que ademas
puede corroborarse con lo asentado en el informe policial

homologado.

107. En este orden, sefnala el actor que las declaraciones de los
testigos, deducidas de la carpeta de investigacion debieron
tomarse como ciertas porque ellos percibieron los hechos de sus
testimonios y, concatenados con los referidos recibos de pago y el
informe policial homologado acreditan que el actor fue ilegalmente

detenido al momento de abogar por las otras dos personas.

108. Aunado a lo anterior, si bien el namero telefénico que
aparece en los volantes corresponde a la entonces quejosa, lo
cierto es que no existe prueba plena que acredite que se hayan
realizado llamadas y mensajes a éste, puesto que la compafia
telefonica no aporté un listado de llamadas y mensajes, ni
tampoco se aportd algun testimonio de integrantes del equipo de

trabajo de la entonces quejosa.

109. Por otra parte, el informe policial homologado contiene
diversas inconsistencia, pues sefiala que tres personas estaban
repartiendo los volantes y, por otro lado, se refiere que sélo el
actor tenia un sobre amarillo en donde se encontraban los
volantes, aunado a que refiere que al entrevistarse con los
policias, el actor, tenia un sobre amarillo con los volantes, pero en
el apartado: “PERTENENCIAS DE LA PERSONA DETENIDA” no
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se menciona la existencia de dicho sobre; ademas, se indica que
el actor se identific6 con una licencia de conductor y una
credencial para votar, pero en otro apartado se menciona que el
actor no portaba alguna identificacion y tampoco se refieren sus

demas pertenencias.

110. También, refiere que en el dictamen de fotografia que
consta en la carpeta de investigacion se aprecia que todos los
volantes estaban en un sobre y no estaban marcados, por lo que
la distribucién fue realizada por los policias municipales, pero

ademas no las refirieron como pertenencias del actor.

111. A partir de lo anterior, concluye que la responsable realizé
un indebido analisis de su escrito de contestacion pues en éste
manifestd que se encontraba en la ciudad de Cancun y, por una
llamada de su sobrino, acudié a las instalaciones de seguridad
publica de Puerto Morelos, donde de manera arbitraria fue
detenido supuestamente por alterar el orden, lo cual concatenado
con las notas periodisticas y las inconsistencia del informe policial
homologado no son suficientes para concluir, como lo refiere la
responsable, que las circunstancias de tiempo, modo y lugar

hayan quedado plenamente acreditadas.

112. En este orden, refiere que si él realmente hubiera cometido
algun ilicito en contra de las normas penales o electorales el juez
civico lo hubiera puesto a disposicion del ministerio publico, y no
ponerlo en libertad mediante el pago de una multa por una falta

administrativa, como ocurrio.
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113. Asi, a juicio del actor, no quedaron acreditados los hechos
referidos en los incisos b), c), d) y e) del apartado “304.
Acreditacion de los hechos denunciados” de la resolucion

primigenia.

Consideraciones de esta Sala Regional

114. En lo que respecta a este tema de agravios, y como ya se
dijo previamente, el actor se limita a repetir el contenido de su
demanda primigenia, lo que, en principio, derivaria en la
calificacion de inoperantes de tales motivos de disenso; sin
embargo, el Tribunal responsable soslayé pronunciarse sobre
tales planteamientos y, por ende, resultan fundados los agravios,
exclusivamente, por falta de exhaustividad de la autoridad

responsable. Enseguida se justifican tales aseveraciones.

115. En su demanda primigenia, el promovente controvirtid, con
los mismos argumentos antes resefiados, la valoracion de
pruebas realizada por el IEQROO en la resolucion emitida en el
procedimiento ordinario sancionador de origen; empero, el tribunal
local, bajo el argumento de que daria respuesta a dichos
planteamientos de forma conjunta —con la incorrecta aplicacion
metodoldgica para juzgar con perspectiva y falta de congruencia—
se constrind a realizar la transcripcion de una porcion de la
resolucion entonces controvertida y referir, sin mayor sustento,
gue la responsable, valor6 y concatend todos los medios
probatorios de los que disponia, que la valoracion probatoria era

ajustada a derecho y era compartida por dicho tribunal. Lo que se
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puede corroborar de la lectura de los parrafos 127 a 130 de la

sentencia controvertida.

116. Es decir, el Tribunal local omiti6 analizar si la valoracion

probatoria fue correcta o no, como lo sostenia el hoy actor.

117. Lo anterior, de forma ordinaria, seria suficiente para revocar
la sentencia controvertida para el efecto de que el tribunal
responsable emita una nueva en la que realice el estudio de los
planteamientos antes resefiados; no obstante, considerando que
la presente cadena impugnativa inicid desde el tres de junio de
dos mil diecinueve, a fin de no incurrir en dilaciones innecesarias,
en perjuicio de wuna pronta administracion de justicia, lo
conducente es, de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucion Federal y lo dispuesto en el articulo 6, numeral 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, realizar el
analisis de los planteamientos del actor en contraste con la
resolucion dictada en el procedimiento ordinario sancionador
IEQROO/POS/008/19, en sustitucion del Tribunal responsable.

Consideraciones de la resolucion emitida en el procedimiento
ordinario sancionador IEQROO/P0OS/008/19.

118. En al considerando 3. Andlisis de fondo. 3.1. Valoracion de

las pruebas, la responsable expuso, en sintesis, lo siguiente:

119. Que el actor aporté como pruebas:

e Recibos de pago de multa

e Certificado médico

40



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA,VER.

120.

SX-JE-131/2020

Imagenes de notas informativas

Por otra parte, estableci6 que las pruebas obtenidas

mediante diligencias desplegadas por la autoridad sustanciadora

fueron, en lo que interesa, las siguientes:

Informe del Secretario Municipal de Seguridad Publica del
Municipio de Isla Mujeres del que se desprendia el arresto
de Cristian Alberto Ojeda Chuc, Merced Ortiz Maya y Angel
Antonio Ortiz Franco, debido a que se encontraban
repartiendo lo que, al parecer, eran volantes que en su
contenido promovian la prostitucion.

Informe policial homologado 23PM03011020620191255, el
cual contenia la informacion relativa a los datos de los
detenidos, la probable infraccion administrativa, el lugar, la
fecha, hora y el motivo de la detencidn; asimismo los objetos
encontrados en su posesion (Ortiz Franco Angel Antonio —
32 volantes, Ojeda Chuc Christian Alberto - 33 volantes y
Ortiz Maya Merced 43 - volantes)

Oficio de la titular de la Fiscalia Especializada en Delitos
Contra la Libertad Sexual el Libre Desarrollo de la
Personalidad y Trata de Personas de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, sefialando que la carpeta numero FGE-
QR-BJ-05-10959-2019 se encontraba en etapa de
investigacion y que dicha autoridad tenia en su poder los
flyers que los denunciados distribuyeron en la ciudad de
Puerto Morelos municipio del mismo nombre.

Dictamen rendido por la licenciada Janett Andrea Lopez

Lizama, perito en fotografia de la Fiscalia General de
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Justicia del Estado del cual advirtio la identidad de los
volantes asegurados a los detenidos con los denunciados
por la quejosa.

¢ Informe del ciudadano César Cruz Antonio, en su calidad de
policia adscrito a la Direccion de la Policia Preventiva y
Policia Turistica de la Secretaria Municipal y Transito del
Municipio de Puerto Morelos, Quintana Roo, del cual se
obtuvo la informacion relativa a los generales de los
detenidos, la probable infraccion administrativa, el lugar la
fecha y hora y el motivo de detencion. Asimismo, los objetos
encontrados en su posesion (Ortiz Franco Angel Antonio -
22 volantes Ojeda Chuc, Christian Alberto - 33 volantes y
Ortiz Maya Merced - 43 volantes).

121. A partir del referido material probatorio y de las
manifestaciones del actor, la entonces responsable realizo la
valoracion correspondiente y, en lo medular, establecio lo

siguiente:

122. Que las dos imagenes contenidas en el escrito inicial de la
guejosa y las cuatro imagenes aportadas por el hoy actor, al ser
de naturaleza técnica, por si mismas, no generan conviccion
suficiente para determinar un pronunciamiento determinante sobre
un hecho especifico, de conformidad con el articulo 413 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, el articulo 16 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como la jurisprudencia
4/2014, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS SON INSUFICIENTES
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POR SI SOLAS PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN?”.

123. Que, con cada una de las imagenes aportadas, las partes
pretendian acreditar diversos hechos, de naturaleza contradictoria
entre ambos. Por su parte, la quejosa pretende acreditar que los
ciudadanos Merced Ortiz Maya, Angel Antonio Ortiz Franco y
Cristian Alberto Ojeda Chuc fueron detenidos repartiendo volantes

y que los mismos tenian su numero de teléfono personal.

124. También refiri6 que, el denunciado Merced Ortiz Maya
pretendia acreditar que él no fue detenido en flagrancia; que
existia un “contubernio” entre la quejosa y el medio de

comunicacion “inspector nocturno” con la finalidad de perjudicarlo.

125. Respecto a las imagenes, precisd que éstas se referian a
notas periodisticas y que una nota aportada por la quejosa, asi
como una de las notas aportadas por el ciudadano Merced Ortiz
Maya eran coincidentes al sefialar que dos sujetos se
encontraban repartiendo volantes que un tercero, “Mercer O. M” al
involucrarse fue detenido; por lo que en el acto se detuvieron a un
total de tres sujetos, mismos que fueron identificados como
“Mercer O. M”, “Angel Antonio O. F.” y “Cristian Alberto O. C.”

126. Precis6 que ambas notas aseguraban que la detencion se
efectud en la ciudad de Puerto Morelos y que en ese momento se

detuvo a tres personas.

127. Que al ser notas de dos medios de comunicacion distintos
se podia afirmar de manera indiciaria que los hechos, en principio,
43



SX-JE-131/2020

eran ciertos; sin embargo, debian concatenarse con las demas
probanzas para poder considerarse como pruebas plenas. Lo
anterior porque éstas tendrian un valor indiciario, en términos de
la jurisprudencia 38/2020, de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”.

128. Que de las imagenes aportadas sobre una segunda nota
publicada horas después se retoma la noticia de la detencidn
antes referida y se trataba de una actualizacion de dicha
informacion y de ésta no era posible desprender el supuesto
“contubernio” de la quejosa con el medio de comunicacion
“inspector nocturno” para causarle perjuicio, ni que la quejosa

hubiere ordenado la publicacion de dicha nota.

129. Ademas, que el actor no aportd algun medio de prueba que
pudiera concatenarse con sus afirmaciones respecto al
mencionado “contubernio” de la entonces quejosa con el referido
medio de comunicacion ni que ésta hubiera ordenado la

publicacion de dicha nota.

130. Respecto a los recibos de pago, la entonces responsable
precisé que se trataba de dos recibos por conceptos de pago de
multa y certificado médico que Unicamente acreditaban de manera
indiciaria el hecho de que el actor pago el tres de junio de dos mil
diecinueve la multa para ser liberado del arresto originado por la
comision de una falta administrativa en contra de la normativa
municipal del Municipio de Puerto Morelos, Quintana Roo, no
obstante, de dichos recibos no se desprendian elementos que

generaran indicios respecto a las afirmaciones del actor, puesto
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gue no contenian las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
detencion, apoyandose en la jurisprudencia 45/2002, de rubro:
‘“PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES".

131. Por otro lado, respecto del informe rendido por el Secretario
de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Puerto Morelos,
el informe policial homologado y el informe rendido por César
Cruz Santoyo, en su calidad de policia adscrito a la Direccion de
la Policia Preventiva y Policia Turistica de la Secretaria Municipal
de Seguridad Publica y Transito de Puerto Morelos constituian
documentales publicas, de conformidad con el articulo 16 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y que
de conformidad con el articulo 413 de la ley comicial estatal, al
haber sido expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus

facultades, tenian el caracter de documentales publicas.

132. Por tanto, la informacion contenida en dichas documentales
debia considerarse como cierta, maxime que del caudal

probatorio no existian elementos que controvirtieran su veracidad.

133. Ademas, precisd que, si bien era cierto, como lo afirmaba el
actor, que su detencion fue supuestamente por alterar el orden
publico, proferir insultos y no acatar, como sefala el informe
policial homologado, el propio informe se veia complementado en
el apartado NARRACION DE LOS HECHOS, en donde se indica

textualmente:>

“‘observamos a tres sujetos quienes estaban repartiendo entre
la ciudadania hojas de papel y al ver nuestra presencia se

8 Fojas 205 y 206 del cuaderno accesorio 1, asi como fojas 78, 79 y 80 del cuaderno
accesorio 2.
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tornaron nerviosos por lo que desidimos (sic) realizar una
inspeccidon a su persona, para descartar o que podria ser un
delito electoral, por que nos encontrdbamos en dia de
elecciones, nos entrevistamos con quienes dijeron llamarse
Merced Ortiz Maya, quien se identific6 con una licencia de
chofer con numero QR-1015M... y credencial electoral con
namero 140488412, Cristian Alberto Ojeda Chuc Alberto Ojeda
Chuc, quienes o se (sic) identificd con algin documento entre
ellos una licencia de chofer nimero 0J-308(A) Angel Antonio
Ortiz Franco que no se identific6 con documento alguno.
Informaron que se encontraban haciendo publicidad en la via
publica se les indic6 permitiran ver el tipo de publicidad y se
negaron diciendo que no estaban haciendo nada malo, y se le
reiter6 que debian proporcionar los papeles para descartar que
fueran publicidad politica, por lo que el ciudadano merced Ortiz
maya saca de un sobre amarillo una hoja y la entregd
visualizando un folleto color rojo con una mujer desnuda que
invitaba a la prostitucion se informé que esto corresponde a
una falta administrativa marcada por el Bando de Policia y
Buen Gobierno y que deberian ser remitidos a la Secretaria
Municipal de Seguridad Publica y Transito...”

134. Aunado a que el informe del Secretario Municipal de
Seguridad Publica y Transito del municipio de Puerto Morelos
refiere textualmente “...fueron arrestadas tres personas de sexo
masculino por elementos de esta Secretaria... los cuales se

encontraban repartiendo lo que al parecer eran volantes, mismos

gue, en su contenido incitaban el ejercicio de la prostitucion”.

135. Por otro lado, el mismo caracter de documental publica le
fue otorgado al dictamen rendido por la perito en fotografia de la
Fiscalia General del Estado, del cual se desprendia que si bien la
totalidad de los volantes se encontraban en un sobre, si fue
identificado su contenido, asi como la distribucion entre los tres
detenidos, por lo que no le asistia razén al actor respecto a que

no se demostraba la distribucion entre los detenidos.
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136. Asimismo, la responsable determiné que la carpeta de
investigacion FGE-QR-BJ-10959-2019 también tenia la calidad de
documental publica y en ésta obraban los volantes asegurados; el
dictamen pericial antes sefialado, asi como las entrevistas
realizadas a Angel Ortiz Maya, Valeria de los Angeles Ortiz Dévila
y Citlali Alessandra Parra Rosado, en las que sustancialmente
manifestaron que el ciudadano Merced Ortiz Maya se encontraba
en la ciudad de Cancun, Quintana Roo, en la fecha y hora de los
hechos, que recibié una llamada de su sobrino informandole que
fue detenido en la ciudad de Puerto Morelos, junto con un amigo,
por lo que se traslado a dicho lugar, y que al llegar fue detenido,
siendo liberado al dia siguiente, previo pago de las multas y

examenes médicos correspondientes.

137. Sin embargo, la responsable consider6 que, si bien la
carpeta de investigacion tenia la calidad de documental publica,
se tenia por cierta la existencia de las entrevistas, pero no la

veracidad de lo manifestado en estas.

138. Ello, porque no podian ser valoradas como testimoniales ya
gue no cumplian con lo previsto en el articulo 412 de la ley
electoral local, porque dichas entrevistas fueron hechas ante la
autoridad ministerial, misma que bajo el marco legal vigente
carecia de fe publica; aunado a que aunque se les pretendiera dar
el caracter de pruebas testimoniales, carecian de valor probatorio
pleno, pues lo que consta en ellas Unicamente generaria meros
indicios y no eran robustecidos con algun otro medio de prueba.
Para sustentar tales consideraciones, la responsable se

fundamentdé en la jurisprudencia 11/2002, de rubro: “PRUEBA
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TESTIMONIAL EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
GENERAR INDICIOS".

139. A partir de todo lo anterior, la autoridad responsable
concluyo que la detencion del actor quedo debidamente registrada
a través de los reportes levantados por los policias que la llevaron
a cabo, siendo que tales afirmaciones tenian como base las
documentales publicas consistentes en el informe rendido por el
Secretario Municipal de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Puerto Morelos y el informe policial homologado que
se adjunté al mismo, los cuales son consistentes, e indican el
nombre de los tres detenidos, el dia, la hora y el lugar de la
detencion; por lo que dichos datos al provenir de documentales
publicas y resultar coincidentes con los sefialados por la quejosa
se debian tener por ciertos. Maxime de las probanzas aportadas
por el denunciado y las obtenidas por dicha autoridad no se
advirtieron elementos de prueba suficientes que desvirtuaran lo

sefalado en las documentales de referencia.

140. Finalmente refirio que, si bien la detencion del actor fue por
una falta administrativa y no por la comisiéon de un delito,
paralelamente la quejosa presentd una denuncia penal ante la
autoridad ministerial a partir de la cual se inicio una carpeta de

investigacion.

Consideraciones de esta Sala Regional

141. En principio, es conveniente precisar que el actor aduce una

indebida valoracion probatoria a fin de que no se tengan por
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acreditados los siguientes hechos de la resolucion dictada en el

aludido procedimiento sancionador:*

b) Se tiene por acreditado que el motivo de la detencion
referida en el inciso anterior® fue por ‘... alterar el orden en via
publica, proferir insultos y no acatar...” derivado de la presunta
distribucion de folletos que incitaban a la prostitucion.

c) Se tiene por acreditado que al momento de la detencion
traian consigo 98 volantes; 43 en posesion del ciudadano
Merced Ortiz Maya; 22 en posesion del ciudadano Angel
Antonio Ortiz Franco y 33 en posesion de Cristian Alberto Ojeda
Chuc.

d) Se tiene por acreditado que el volante o flyer denunciado
por la quejosa es coincidente con los volantes que traian
consigo los ciudadanos Merced Ortiz Maya, Angel Antonio Ortiz
Franco y Cristian Alberto Ojeda Chuc al momento de ser
detenidos.

e) Se tiene por acreditado que los ciudadanos Merced Ortiz
Maya, Angel Antonio Ortiz Franco y Cristian Alberto Ojeda Chuc
se encontraban repartiendo en la via publica los volantes
denunciados por la quejosa.

142. La base sobre la cual el actor sustenta, a su juicio, la
incorrecta valoracion probatoria la hace descansar en
inconsistencias en el informe policial homologado, falta de
testimonios de personas a las que se les hubieran entregado los
volantes y la afirmacion de que él no fue detenido en el lugar de
los hechos, sino en las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica, al momento de ir a abogar por Angel Antonio

Ortiz Franco y Cristian Alberto Ojeda Chuc.

143. Sentado lo anterior, en concepto de esta Sala Regional la

valoracion probatoria realizada en la resolucion emitida por el

! Fojas 210 y 211 del cuaderno accesorio 1

25 a) se tiene por acreditado que el dia dos de junio de dos mil diecinueve, el ciudadano
Merced Ortiz Maya, fue detenido en compafia de los ciudadanos Angel Antonio Ortiz Franco
y Cristian Alberto Ojeda Chuc en la ciudad de Puerto Morelos, Municipio de Puerto Morelos
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Consejo General del IEQROO es correcta y ajustada a

derecho.

144. En efecto, en principio, el actor argumenta que las notas
periodisticas coinciden en que solo dos personas eran las que
repartian volantes y, al ser detenidos, una tercera abogo por ellos;
no obstante, y con independencia de que, como ya lo justifico la
autoridad responsable, esas notas solo tienen un caracter
indiciario, de conformidad con el articulo 413 de la Ley comicial
local®® y con la jurisprudencia 38/2002, de rubro: “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA”, lo cierto es que son ineficaces para demostrar lo que
pretende el actor, e incluso son contradictorias con el argumento
de que él no estaba en el lugar de los hechos, sino que se
encontraba en la ciudad de Cancun y fue detenido en las
instalaciones de la Secretaria Municipal de Seguridad Publica,
pues las notas que el actor aduce, hacen referencia a que “...dos
hombres de los tres, fueron sorprendidos ofreciendo flyers en los

gue de manera explicita se fomenta actos de prostitucion... un

% Articulo 413. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccién sobre
los hechos denunciados.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como
aquéllas en las que un fedatario publico haga constar las declaraciones de alguna persona
debidamente identificada, sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente
para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que obren en
el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un indicio.
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tercero, al percatarse de la detencion quiso abogar por sus
n 27

compaferos por lo que también fue detenido”.
145. Asi, las notas que al actor pretende invocar en su beneficio,
al sefialar que un tercero, “al percatarse de la detencién” quiso
abogar por sus compafieros, lo ubica en el lugar y la hora de los
hechos, es decir en el mismo lugar y momento en que se
repartian los volantes, lo cual no es coincidente con la version del
actor de que a esa hora se encontraba en la Ciudad de Cancun,
de ahi que esas notas carecen de valor probatorio alguno para

demostrar las afirmaciones del actor.

146. Por lo que hace a los recibos de pago de la multa y examen
médico, contrario a lo que sefala el actor, y como ya quedd
resefiado, si fueron valorados por la responsable primigenia y si
bien pueden considerarse como documentales publicas, en
términos del articulo 16, de la Ley Estatal de Medios de

|’28

Impugnacion en Materia Electora lo cierto es que son

%" Foja 196 del cuaderno accesorio 1y foja 61 del cuaderno accesorio 2.

%8 Articulo 16.- Para los efectos de esta Ley:

I. Seran documentales publicas:

A) La documentacion y formas oficiales expedidas por los 6rganos electorales, en las que
consten actuaciones relacionadas con el proceso electoral. Seran formas oficiales las
originales, las copias autégrafas o las copias certificadas que deban constar en los
expedientes de cada eleccion, asi como los demas documentos originales expedidos por los
drganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia.

B) Los documentos expedidos dentro del ambito de sus facultades, por las autoridades
federales, estatales y municipales.

C) Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo con la
ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten.

Il. Seran documentales privadas, todos los documentos expedidos por los partidos politicos,
coaliciones o particulares, y demas que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes
y relacionados con sus pretensiones;

Ill. Se considerardn pruebas técnicas, las fotografias, otros medios de reproduccion de
imagenes y sonido, y en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano
competente para resolver. En estos casos, el oferente debera sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que reproduce la prueba;
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ineficaces para demostrar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que el actor fue arrestado, tal como lo determiné el
Consejo General del IEQROO, puesto que so6lo seialan como
concepto de pago “FALTA ADMINISTRATIVA ART.151"% vy
“CERTIFICACION"®: por tanto, dichos recibos no son idéneos ni
conducentes para demostrar que las circunstancias en que fue
arrestado el actor fueron distintas a lo asentado en el informe

policial homologado.

147. Ahora bien, con independencia de que se tuvieran por
ciertas las inconsistencias formales que el actor sefiala, relativas a
gue el informe policial homologado menciona que solo el actor
tenia un sobre amarillo con los volantes, pero éste no se
menciona en sus pertenencias; que la distribucion de los volantes
fue realizada por los policias, o que existen discrepancias en la
forma en que se identifico el actor, ello seria insuficiente para
desvirtuar el contenido del informe, puesto que en la parte
especifica de los hechos que motivaron el arresto, se menciona
expresamente que las tres personas arrestadas —lo que incluye al

actor— estaban repartiendo los volantes a la ciudadania.

148. Al respecto y tal como lo razono la responsable, dicho
informe tiene la naturaleza de documental publica y, en términos
del articulo 16 de la Ley adjetiva electoral local, tiene valor
probatorio pleno, en tanto no existen en el expediente pruebas de

la misma entidad en contrario.

% Foja 249 del cuaderno accesorio 2
% Foja 250 del cuaderno accesorio 2
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149. En este punto, es importante sefalar que el contenido del
referido informe fue suscrito por el propio actor, tal como consta a
foja 122 del cuaderno accesorio 2, en donde consta su firma y
esta no es objetada por el promovente. Tampoco controvierte que
las identificaciones a que hace referencia el informe no

correspondan a Su persona.

150. Es importante mencionar que en dicho informe se hace
constar que el arresto del hoy actor ocurrio a las doce horas con
cincuenta y cinco minutos; por ende, el valor indiciario de las
declaraciones integradas en la carpeta de investigacion FGE-QR-
BJ-05-10959-2019, con las que el actor pretende demostrar que a
esa hora él se encontraba en la ciudad de Cancun se ve
desvanecido, maxime, si como se ha visto, dichas declaraciones

no se ven robustecidas con algun otro elemento probatorio.

151. Por otra parte, es incorrecta la inferencia del actor en el
sentido de que, de haber cometido un ilicito en contravencion a
las normas penales o electorales, el juez civico lo habria puesto a
disposicion del ministerio publico; en principio, porque parte de la
premisa erronea de que la determinacion de que la comision de
una infraccion administrativa por parte del juez civico, por

exclusion, le exime de una responsabilidad penal o de otro tipo.

152. Ademas, el actor pasa por alto que no existe ningun indicio
de que a la fecha de su arresto y de su liberacion se hubiera
puesto en conocimiento del juez civico que la conducta por la que
se le arresto también podria ser constitutiva de violencia politica

en razon de género en agravio de la entonces candidata a
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diputada, maxime si la liberacion del actor ocurrio alrededor de las
doce horas con cuarenta y nueve minutos del tres de junio —segun
se desprende del recibo de pago de la multa y examen médico— y
la interposicion de la queja ante el IEQROO se realizé horas mas
tarde, es decir, a las diecisiete horas con treinta minutos del tres

de junio de dos mil diecinueve.®

153. De ahi que el hecho de que el juez civico hubiera
determinado la liberacion del actor mediante el pago de una multa
y no lo hubiera puesto a disposicion de la autoridad ministerial, no
se debe a que éste no hubiera cometido un ilicito penal o de otra
naturaleza, sino mas bien, se debe al hecho de que el juez civico
no tenia conocimiento de que la entrega de los volantes en
cuestion tenia como trasfondo la comision de violencia politica en

razon de género.

154. Finalmente, a juicio de esta Sala Regional resultaba
innecesario exigir a la entonces candidata y presunta victima de
violencia politica que aportara un listado de llamadas 0 mensajes
derivados de la reparticion de los volantes, o que la autoridad se
allegara de tal informacion puesto que la entonces quejosa refirio
gue dejo de contestar llamadas y dejo de utilizar su aparato
telefonico®, con lo cual esa pretendida lista, facticamente. podria
no estar disponible, aunado a que, atendiendo al criterio sostenido
por la Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracion
SUP-REC-91/2020 y acumulados, en asuntos relacionados con
violencia politica contra las mujeres, los hechos expresados por la

victima gozan de presuncion de veracidad y deben analizarse con

*! |nformacion que se advierte a fojas 28 y 250 del cuaderno accesorio 2.
%2 Foja 697 del cuaderno accesorio 2.
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perspectiva de género, sin trasladar a las victimas la carga de la

prueba de su dicho.

d) Inobservancia de la metodologia para juzgar con

perspectiva de género

155. Respecto a este tema, el promovente refiere que la
responsable no desarroll6 correctamente la metodologia para
juzgar con perspectiva de género. Para ello, el actor se refiere a

los siguientes elementos:

1. Identificar primeramente si existen situaciones de
poder que por cuestiones de género den cuenta de un
desequilibrio entre las partes en controversia. Refiere el
actor que este elemento no fue analizado porque, a su decir,
él fue detenido arbitrariamente y de los hechos no se

desprende que haya cometido una conducta ilicita.

2. Cuestionar los hechos vy valorar las pruebas
desechando cualquier estereotipo de o prejuicio de
género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo 0 género. Refiere el
actor que, en este caso, la responsable sefala que la
persona de sexo femenino que aparece en los volantes tiene
los rasgos fisionOmicos de la entonces quejosa, lo cual es
discriminatorio hacia ella, porque el personal de la autoridad
responsable no es pareja de ella ni tienen una relacion intima

con ella para poder hacer esa vulgar afirmacion.

55



SX-JE-131/2020

56

3. Ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas
situaciones. Ello porque no existe prueba técnica que
acredite el supuesto dafio psicologico, alguna lista de
llamadas recibidas, o testimonios de su equipo de trabajo

durante la jornada electoral.

4.Cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi
como evaluar el impacto diferenciado de la solucion
propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria
de acuerdo con el contexto de desigualdad por
condiciones de género. En este punto sefiala el actor que la
responsable vulneré el derecho de igualdad y seguridad
juridica porgue no realizaron el analisis de todos los
elementos probatorios y fueron parciales en la sesion de

resolucion publica.

5. Aplicar los estandares de derechos humanos de las
personas involucradas, especialmente de las nifias y los
ninos. Lo anterior porque la responsable incurrié en
violaciones a las garantias de fundamentacion y motivacion,
proteccion judicial, acceso a la justicia, y a los principios de
presunciéon de inocencia y tipicidad, reconocidos en la
Constitucion Federal, Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos y Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos.

6. Considerar que el método exige en todo momento que
se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o
prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje

incluyente con el objetivo de asegurar un acceso a la
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justicia sin discriminacion por razén de género. Sin
embargo, a decir del actor, la propia resolucion impugnada
incurre en afirmaciones misoéginas y discriminatorias hacia la

guejosa.

Consideraciones de esta Sala Regional

156. Tales argumentos, son inoperantes, por una parte, porque
el actor parte de la premisa errGnea de que la aplicacién de la
perspectiva de género le hubiera reportado un beneficio; ademas
de ello, en lugar de controvertir propiamente una deficiencia
metodoldgica respecto a la perspectiva de género, lo que
realmente controvierte respecto a los elementos 1, 3,4y 5es la
valoracion probatoria la cual ya fue analizada, resultando

infundados dichos planteamientos.

157. En este orden, la perspectiva de género implica un método
de aplicacién diferenciado en el analisis de los hechos para
ajustarse al derecho, en el cual debe garantizarse la igualdad
material de la mujer en el acceso a la justicia y en la proteccion a

su esfera juridica.

158. A diferencia de otros procedimientos en los cuales no hay
diferenciacion de las partes, existen algunos cuyas personas son
objeto de medidas compensatorias (mujeres, clase trabajadora,
nifiez, personas con discapacidad, adultos mayores, comunidades
indigenas, por ejemplo), lo cual no constituye por si mismo un

trato desigual.
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159. Por ende, la aplicacién de la perspectiva de género como
método analitico en casos relacionados con violencia politica de
género debe observarse a favor del género femenino, por lo que
la correccion de una supuesta deficiencia metodoldgica en nada
beneficiaria al actor. Por tanto, y con independencia de que le
asista 0 no razon respecto a los argumentos que hace valer sobre
los elementos 2 y 6, en la mera hipétesis de que se determinaran

como fundados, no le reportaria beneficio alguno al promovente.

e) Incorrecto desarrollo metodoldgico del test para analizar la

existencia de violencia politica

160. Por otra parte, a decir del actor, la resolucion controvertida
incurre en una indebida motivacion, ya que no se acreditan los
elementos constitutivos de la violencia politica en razon de género

siguientes:

1. Se basa en elementos de género; es decir: i. se dirige
a una mujer por ser mujer; ii. Tiene un impacto
diferenciado en las mujeres, li. Afecta
desproporcionadamente a las mujeres. A decir del
demandante, no se cumple con este elemento porque no
obra prueba alguna de que alguien hubiera recibido los
volantes, ni existe alguna lista de llamadas o testimonios del
equipo de trabajo de la quejosa de que ésta hubiera recibido

llamadas 0 mensajes sexuales.

2. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos

politico de las mujeres. A decir del promovente no se
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cumple con este elemento porque aun si se tuviera por
acreditada la distribucion de los volantes, ello no minimiza el
ejercicio del derecho de la quejosa a participar en la

contienda electoral.

4. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico,
sexual o psicologico. Refiere el promovente que este
elemento no se acredita, ya que no obra un dictamen
psicologico que acredite el supuesto dafio emocional,
ademas de que los volantes no contienen el nombre ni la
imagen de la quejosa, tampoco existe alguna lista de
llamadas o testimonios del equipo de trabajo de la quejosa

de que ésta hubiera recibido llamadas o mensajes sexuales.

5. Es perpetrado por el Estado, sus agentes, superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos a sus
representantes, medios de comunicacion, y sus
integrantes, una particular o un grupo de personas.
Sefala el promovente que no se actualiza dicho elemento,
debido a que él no repartio volantes sino que éstos le fueron
implantados al momento de sus detencion, como se
demuestra con las notas periodisticas, recibos de pago de la

multa e informe policial homologado.

161. Finaliza el actor sefialando que no se cumplen tales
elementos porque no existen indicios logicos y razonables que
puedan acreditar los hechos manifestados por la quejosa ya que
él no cometid alguna conducta contraria a las leyes penales o

electorales. En consecuencia, es contraria a derecho Ila

59



SX-JE-131/2020

imposicion de una sancioén, el pago de una multa y la reparacién
del dafio a que aluden las autoridades responsables ya que no se
acreditan todos y cada uno de los elementos constitutivos de la

violencia politica de género.*
Consideraciones de esta Sala Regional

162. En lo que respecta a este tema de agravios, y como ya se
dijo previamente, el actor repite el contenido de su demanda
primigenia; sin embargo, el Tribunal responsable omitio
pronunciarse sobre tales planteamientos y, por ende, resultan
fundados los agravios, exclusivamente, por falta de

exhaustividad de la autoridad responsable.

163. Al igual que como se determind previamente respecto a la
indebida valoracion probatoria, el promovente controvirtid, con los
mismos argumentos antes resefiados, la incorrecta aplicacion del
test para identificar la violencia politica en razén de género; no
obstante, el Tribunal local, omiti6 analizar los argumentos
planteados y se constriid a realizar la trascripcion de los
elementos previstos en el Protocolo para la Atencion de la
Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Género, como

se advierte a foja 37 de la sentencia controvertida.

164. Por lo anterior, lo conducente es, de conformidad con el
articulo 17 de la Constitucion Federal y lo dispuesto en el articulo
6, numeral 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, realizar el andlisis de los planteamientos del actor

en contraste con la resoluciéon dictada en el procedimiento

¥ Manifestacion contenida en el apartado que el actor denomina como agravio sexto.
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ordinario sancionador IEQROO/POS/008/19, en plenitud de

jurisdiccién.

Consideraciones de esta Sala regional

165. Los argumentos del actor resultan infundados, porque,
como puede advertirse respecto a los elementos identificados con
los numerales 1, 4 y 5 el actor sustenta sus argumentos en la
premisa de que no se acreditan los hechos denunciados por la

entonces quejosa, lo cual ya fue desestimado previamente.

166. Por otra parte, respecto al elemento 2, es incorrecta la
aseveracion del actor relativa a que no se afectaron los derechos
de la entonces quejosa, puesto que al haberse realizado la
distribucion el dos de junio de dos mil diecinueve, el dia de la
jornada electoral, la quejosa tenia el caracter de candidata a

diputada.

167. En este sentido, se estiman acertadas las aseveraciones del
Consejo General del IEQROO, respecto a que la calidad de
candidata conlleva, entre otras cosas, una vinculacion con los
integrantes de su partido y con la coalicion que la postuld, asi
como sus diversos representantes ante las mesas directivas de
casilla y, en general, con toda la estructura de vigilancia de la
jornada electoral, lo cual hacia necesario que debiera prestar su
total atencion en el contexto del dia de la jornada electoral, para
desarrollar a las actividades propias de su calidad de candidata,

como lo son la defensa y vigilancia del voto.
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168. Efectivamente, la distribucién de los volantes, la recepcion
de mensaje o llamadas que dice haber recibido la referida
candidata, asi como la consecuente suspension del teléfono
personal a que se vio obligada, necesariamente conlleva la
afectacion de las actividades vinculadas con la participacion de la
guejosa en la contienda electoral, puesto que si durante la jornada
electoral se vio afectada emocionalmente con la recepcion de
llamadas y mensajes de indole sexual y, por ende tuvo que dejar
de utilizar su teléfono personal, éstos hechos si mermaron el
despliegue de sus actividades de participacion politica. De ahi que

no le asista la razén al actor.

169. En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
conceptos de agravio del actor, esta Sala Regional determina que
lo procedente es confirmar la sentencia controvertida por las

razones expuestas en esta ejecutoria.

170. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite
y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

171. Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada por las razones

expuestas en el considerando tercero de esta ejecutoria.
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NOTIFIQUESE, de manera electrénica al actor, en el correo
sefialado en el escrito de demanda; de manera electrénica o por
oficio al Tribunal responsable, con copia certificada del presente
fallo, asi como al Consejo General del Instituto Electoral de

Quintana Roo, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28,
29 y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral;, 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como, en atenciéon al punto tercero del Acuerdo
dictado por esta Sala Regional el diecisiete de marzo relativo a la
implementacion de medidas que garanticen el adecuado
funcionamiento en la prestacion de los servicios esenciales y
preventivas para la proteccion de los servidores publicos de esta
Institucidon y personas que acudan a sus instalaciones y el
numeral XIV del Acuerdo General 4/2020, emitido por la Sala

Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, que en caso de que se reciban constancias
relacionadas con el trdmite del presente asunto con posterioridad
a la emision de este fallo, las agregue al expediente que se

resuelve sin mayor tramite.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn
Galvez, ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco

Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién
en materia electoral.
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