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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; once de julio

de dos mil diecinueve.

SENTENCIA relativa al juicio electoral promovido por
Florente Cruz Garcia, ostentandose como ciudadano
comunitario indigena y Presidente Municipal de San Jeronimo

Sosola, Etla, Oaxaca.

Dicho actor impugna el acuerdo plenario emitido el veinticinco
de junio del presente afio por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca® en el expediente JDCI/65/2018, en el que, entre otras
cuestiones, lo multé con doscientas Unidades de Medida y

Actualizacion.

! En lo subsecuente podra citarse como “Tribunal local” o “autoridad responsable”.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar el acuerdo impugnado,

al estimarse que fue correcta la decision del Tribunal local.

Lo anterior, pues de autos se advierte que el Ayuntamiento de
San Jerénimo Sosola, Etla, Oaxaca, del cual es integrante el
actor, no ha dado cumplimiento total a lo determinado en el
juicio local, consistente en pagar a la Agencia Municipal de San
Juan Sosola, los conceptos de los recursos economicos
correspondientes a los ramos 28 y 33, fondo IV; de ahi que fue
correcto que el Tribunal local, en ejercicio de las facultades que
le otorga la ley para hacer cumplir sus resoluciones, aplicara los

medios de apremio correspondientes.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente
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del presente juicio, asi como de las sentencias de los
expedientes SX-JE-64/2019, SX-JE-120/2019 y SUP-REC-
358/2019, se advierte lo siguiente:

1. Solicitudes de trasferencia de recursos al presidente
municipal. El nueve y veintiuno de febrero, uno y trece de
marzo, todos de dos mil diecisiete, el Agente, Secretaria y
Tesorera de la Agencia Municipal de San Juan Sosola,
solicitaron al Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, la
transferencia de los recursos econdémicos necesarios Yy

suficientes para el adecuado ejercicio del cargo.

2. Medio de impugnacioén local. El siete de abril de ese afio,
las autoridades de la referida agencia municipal promovieron
juicio ciudadano en el régimen de sistemas normativos internos,
a fin de cuestionar la omision de respuesta del Presidente
Municipal de San Jerénimo Sosola, el cual fue radicado ante el

Tribunal local con el niumero de expediente JDCI/111/2017.

3. Resolucion del Tribunal local. El cuatro de mayo de dos
mil diecisiete, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
resolvi6 el medio de impugnacion del expediente
JDCI/111/2017, en el que determin6 ordenar al Presidente y al
Tesorero Municipal de San Jerénimo Sosola, Etla, Oaxaca, que
entregara a la Agencia de San Juan Sosola los recursos
publicos correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo
y abril de dos mil diecisiete; asimismo, vinculo al Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, con la
colaboracion de las autoridades municipales, a organizar una
consulta previa e informada para la transferencia de los

recursos economicos a favor de la agencia municipal.
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4. Juicio ciudadano SX-JDC-453/2017. El veintinueve de junio
de dos mil diecisiete, esta Sala Regional determind modificar la
sentencia sefialada en el punto que antecede, para el efecto de
que: i) se excluyeran de la consulta indigena todos aquellos
recursos de los que la Agencia Municipal puede disponer
directamente por disposicion de ley; ii) la consulta se limitara a
definir los elementos minimos necesarios para la transferencia
de las responsabilidades en la administracion directa de los
recursos publicos que le corresponden; vy, iii) la consulta se
dirigiera a las autoridades de la Agencia Municipal de San Juan

Sosola.

5. Suscripcion del convenio. El siete de septiembre de dos
mil diecisiete, el Ayuntamiento de San Jer6nimo Sosola y
Agencia Municipal de San Juan Sosola, como producto de la
consulta ordenada, suscribieron un convenio en el cual se
establecieron los aspectos cuantitativos y cualitativos para la
transferencia de responsabilidades en la administracion de

recursos de la Agencia referida.

6. Solicitud de entrega de los recursos acordados en el
convenio. Derivado del incumplimiento del convenio, el once de
diciembre de dos mil dieciocho, el Agente municipal de San
Juan Sosola solicité al Presidente Municipal que les entregara
las participaciones y aportaciones federales correspondientes a
los meses de julio a diciembre de dos mil dieciocho, en los

términos del convenio referido.

7. Impugnacion contra la omision de pagar. El doce de
diciembre de dos mil dieciocho, el Agente, Secretaria y Tesorera

de la Agencia Municipal, promovieron juicio para la proteccion
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de los derechos politico-electorales de la ciudadania en el
régimen de sistemas normativos internos contra la omision del
Ayuntamiento de San Jer6nimo Sosola, de pagar las
participaciones y aportaciones federales referidas. Mismo que
fue registrado bajo el expediente JDCI/65/2018.

8. Sentencia local JDCI/65/2018. El veintinueve de marzo de
dos mil diecinueve, el Tribunal local orden6 al Ayuntamiento de
San Jeronimo Sosola, que realizara el pago a la agencia de las
participaciones y aportaciones federales por la cantidad de
$50,304.96, correspondiente a los meses de julio a diciembre de

dos mil dieciocho.

9. Juicio ciudadano SX-JE-64/2019. El seis de abril de dos mil
diecinueve, Florente Cruz Garcia, en su caracter de Presidente
Municipal de San Jerénimo Sosola, Oaxaca, presenté demanda
de juicio electoral ante el Tribunal local a fin de combatir la

sentencia precisada en el parrafo anterior.

10. El veinticinco de abril de dos mil diecinueve, la Sala Regional
Xalapa resolvio el juicio electoral de referencia en sentido de
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca.

11. Recurso de Reconsideracion SUP-REC-358/2019. El cinco
de mayo de dos mil diecinueve se interpuso recurso de

reconsideracion en contra de la sentencia SX-JE-64/2019.

12. El quince de mayo siguiente, la Sala Superior —por mayoria

de votos— desecho de plano la demanda.

13. Requerimiento del Tribunal local en el JDCI/65/2018. El
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veintisiete de mayo, el Tribunal local requiri6 nuevamente al
Presidente Municipal para que en un plazo de tres dias habiles
acreditara el cumplimiento de la sentencia de veintinueve de
marzo, consistente en el pago de los recursos federales de los
ramos 28 y 33, fondo 1V, por total de $50,304.96. Apercibiéndolo

con una multa de cien Unidades de Medida y Actualizacion.

14. Acuerdo plenario de multa y requerimiento. El diez de

junio, el Tribunal local acordo lo siguiente:

(..

SEGUNDO. De la certificacion que antecede, se advierte
que el plazo de tres dias que se le concedid al Presidente
Municipal de San Jerénimo Sosola, Oaxaca, para dar
cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de
veintisiete de mayo del presente afio, transcurri6 del tres al
cinco de junio del presente afio, descontandose los dias
uno y dos de junio pasados, por ser inhabiles.

Sin embargo, ha transcurrido en exceso el plazo otorgado
para ello, sin que a la fecha la autoridad responsable haya
dado cumplimiento a lo ordenado, no obstante que fue
debidamente notificada como consta en autos.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 37, inciso
b), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, se hace efectivo el apercibimiento
decretado, mediante proveido de veintisiete de mayo del
presente afo, a la autoridad responsable.

Por lo que, se impone al Presidente Municipal de San
Jerénimo Sosola, Oaxaca, una multa de forma personal
e individual, de cien Unidades de Medida y Actualizacion,
que ascienden a la cantidad de $8,449.00 (ocho mil
cuatrocientos cuarentay nueve pesos 00/100 M.N.).

Apercibiéndolo, que en caso de no cumplir con lo aqui
ordenado, se le impondra como medio de apremio una
multa de manera individual, consistente en doscientas
Unidades de Medida y Actualizacion...

(...)
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15. Dicho acuerdo plenario fue notificado por oficio al actor el

trece de junio del presente afio.

16. Juicio ciudadano federal SX-JE-120/2019. El diecisiete
de junio, Florente Cruz Garcia, ostentandose como ciudadano
comunitario indigena y Presidente Municipal de San Jerdnimo
Sosola, Etla, Oaxaca, present6 ante el Tribunal Electoral local su
medio de impugnacion federal, a fin de combatir el acto descrito
en el punto anterior. Dicho medio de impugnacion se radico bajo
la clave SX-JE-120/2019, del indice de esta Sala Regional.

17. Acto impugnado. El veinticinco de junio, mediante
acuerdo del pleno del Tribunal local, en el expediente
JDCI/065/2018, determind lo siguiente:

(..)

PRIMERO. De la certificacion que antecede, se advierte que el
plazo de tres dias que se le concedi6é al Presidente Municipal
de San Jer6énimo Sosola, Oaxaca, para dar cumplimiento a lo
ordenado mediante proveido de diez de junio del presente afio,
transcurrio del catorce al dieciocho de junio del presente afio,
descontandose los dias quince y dieciséis de junio pasados, por
ser inhabiles, sin que a la fecha la autoridad responsable haya
dado cumplimiento a lo ordenado, no obstante que fue
debidamente notificada como consta en autos.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 37, inciso b),
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, se hace efectivo el apercibimiento decretado,
mediante proveido de diez de junio del presente afio, a la
autoridad responsable.

Por lo que, se impone a Florente Cruz Garcia, Presidente
Municipal de San Jer6nimo Sosola, Oaxaca, una multa de
forma personal e individual, de doscientas Unidades de
Medida y Actualizacién, que ascienden a la cantidad de
$16,898.00 (dieciséis mil ochocientos noventa y ocho
pesos 00/100 M.N.).

Cantidad que resulta de multiplicar, el valor de la Unidades
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(Sic.) de Medida y Actualizacion por doscientos, de este modo
si la Unidad de Medida y Actualizacién equivale actualmente a
la cantidad de ochenta y cuatro pesos con cuarentay nueve
centavos, dicha cantidad al ser multiplicada por doscientos, da
un total de $16,898.00 (dieciséis mil ochocientos noventa y
ocho pesos 00/100 M.N.).

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 40,
numeral 1, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, se precisa que la cantidad de $16,898.00
(dieciséis mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100
M.N.) debera ser pagada dentro del plazo improrrogable de
quince dias habiles, contados a partir de la notificaciéon del
presente acuerdo, en la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Oaxaca.

(...)
18. Dicho acuerdo le fue notificado al Presidente Municipal de
San Jer6nimo Sosola, Etla, Oaxaca, el veintisiete de junio
siguiente, a través del oficio TEEO/SG/A/4123/2019.

19. Resolucion federal SX-JE-120/2019. El veintisiete de
junio, este oOrgano jurisdiccional emitid resolucion en el
expediente SX-JE-120/2019, determinando confirmar el acuerdo
emitido por el Pleno del Tribunal Electoral local el diez de junio,
en el expediente JDCI/065/2018.

Il. Del tramite y sustanciacién del juicio electoral

20. Demanda. ElI uno de julio, Florente Cruz Garcia,
ostentdndose como ciudadano comunitario indigena 'y
Presidente Municipal de San Jeronimo Sosola, Etla, Oaxaca,
presentd ante el Tribunal Electoral local su medio de
impugnaciéon federal, a fin de combatir el acto descrito en el

paragrafo diecisiete.

21. Recepcion. El ocho de julio siguiente, se recibido en la
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Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda,
el informe circunstanciado y demas constancias relativas al
presente medio de impugnacion, que remitié la autoridad

responsable.

22. Turno. El nueve de julio, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente, registrarlo
con la clave SX-JE-136/2019 y turnarlo a la ponencia a cargo

del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

23. Radicacion, admision y cierre. El diez de julio, el
Magistrado Instructor radicé el presente medio de impugnacion
y al no advertir causa notoria y manifiesta de improcedencia,

admitio el escrito de demanda.

24. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, se declardé cerrada la instruccion en el
presente juicio, con lo cual el expediente quedd en estado de

dictar resolucion.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

25. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, por
tratarse de un juicio electoral promovido en contra de un
acuerdo emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
gue; al hacer efectivo el apercibimiento decretado previamente,

multé al actor con doscientas Unidades de Medida vy
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Actualizacién, por la supuesta falta de entrega de recursos
economicos correspondientes a los ramos 28 y 33, fondo IV, a
la Agencia Municipal de San Juan Sosola, Oaxaca; cuestion que
por materia y territorio corresponde conocer a este Organo

jurisdiccional.

26. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X; la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 184,
185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195, fraccion XIV;
asi como la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, articulo 19.

27. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién,”> en los cuales se expone que el
dinamismo propio de la materia, ha originado que en ocasiones
no exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer
la afectacion derivada de algun acto o resolucion en materia
electoral y, para esos casos, los lineamientos referidos
inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a
raiz de su ultima modificacién, ahora indica que debe integrarse
un expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los
medios de impugnacion establecidas en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

% Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Ultima modificacion fue el doce de
noviembre de dos mil catorce.

10
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28. Robustece Ilo anterior, la razén esencial de la

jurisprudencia de rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA

IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO".®
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

29. Estan satisfechos los requisitos de procedencia del juicio,
en términos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, articulos 7, apartado 2, 8,9,y

13, apartado 1, inciso b).

30. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma autégrafa del
actor, se identifica el acto impugnado y Ila autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacién y los agravios que estima pertinentes.

31. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovio
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la citada ley, toda
vez que el acuerdo impugnado se emitio el veinticinco de junio y
fue notificado al actor el veintisiete de junio, mientras que la
demanda se presentd el uno de julio, es indudable que ello

ocurrio dentro del plazo de cuatro dias previsto legalmente.

32. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos, ya que el actor acude con el caracter de Presidente

Municipal del Ayuntamiento de San Jeronimo Sosola, Etla,

3 Jurisprudencia 1/2012, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012,
paginas 12, 13; asi como en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012&tpoBusqueda=S&sWord=1/2012

11
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Oaxaca, y aun cuando tuvo la calidad de autoridad responsable
ante la instancia primigenia, en el presente caso, de manera
excepcional, cuenta con legitimacion para promover el medio de

impugnacion.

33. Lo anterior porque, del analisis de la demanda, se advierte
gue el actor controvierte el acuerdo plenario de veinticinco de
junio emitido por el Tribunal Electoral local en el expediente
local JDCI/65/2018 que, entre otras cuestiones, hizo efectivo un
apercibimiento consistente en imponerle una multa personal de
doscientas Unidades de Medida y Actualizacion, que ascienden
a la cantidad de $16,898.00 (dieciséis mil ochocientos noventa y
ocho pesos 00/100 M.N.), lo que puede resultar en una
afectacion directa en el accionante, trasgrediendo su esfera
juridica, cuestion que lo coloca en una excepcion que lo dota de

legitimacion e interés juridico.

34. Lo anterior es acorde con la razdon esencial de la

jurisprudencia de rubro: "LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO

INDIVIDUAL".*

35. Definitividad. Se satisface tal exigencia, toda vez que la
legislacion electoral de Oaxaca no establece algun medio de
impugnacién que deba agotarse previo a acudir a este organo
jurisdiccional federal, toda vez que en términos de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

* Jurisprudencia 30/2016, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016,
paginas 21 y 22; asi como en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=30/2016&tpoBusqueda=S&sWord=30/201

6
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Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, articulo 25,
las resoluciones que dicta el Tribunal Electoral local son
definitivas, por lo que no existe algun otro medio para revocar,

modificar o anular el acto impugnado.

36. En virtud de que se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia del presente juicio, lo conducente es analizar el

fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo

37. La pretension del actor es que esta Sala Regional revoque
el acuerdo impugnado, y deje sin efectos la multa decretada por
el Tribunal responsable en el juicio ciudadano en el régimen de

sistemas normativos internos JDCI/65/2018.

38. Lo anterior, a partir de la supuesta violacion a los articulos
1, 2, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como al convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo; sustentando su causa de pedir en los

siguientes motivos de agravio:

e Que la responsable impuso medidas de apremio sin
analizar la situacion social, econdémica, contable vy
administrativa para dar cumplimiento a la sentencia,
causando agravio a su entorno familiar al no estar en sus

manos el cumplimiento.

e No cuenta con recursos 2018, por lo que solicité al cabildo
la autorizacion para pedir al congreso una partida para el

cumplimiento de la sentencia.

13
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e No tiene autorizado por la asamblea general realizar el

pago del afio 2018 en el ejercicio 2019.

e Los quejosos no han comprobado los recursos entregados
correspondiente a los meses enero a junio 2018, lo que
generd observaciones por el 6rgano de fiscalizacion del

estado.

e Deben cuidarse las reglas para evitar el desvio de

recursos publicos.

e Que en el JDCI/27/2018, se fij6 que la comprobacion no

era parte de la litis.

e Que se acuerde una mesa de trabajo con las autoridades

con las que se firmo convenio.

39. Por cuestién de método los agravios seran analizados de
forma conjunta en atencion a su pretension, en el entendido de

gue lo trascendental es que todos sean estudiados.

40. Ello, de conformidad con la jurisprudencia de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.°

Consideraciones de esta Sala Regional

41. En el caso, la autoridad responsable estimé que en el
plazo estipulado para que el Presidente Municipal remitiera
constancias del cumplimiento de su sentencia, no se recibio

promocién alguna.

® Jurisprudencia 4/2000, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y
6; asi como en la pagina de internet http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/200
0&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000

14
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42. Por su parte, el actor alega que no debe ser sancionado al
no depender de él que se cumpla con la sentencia ni la falta de
recursos para su cumplimiento, asi como estar pendientes
aspectos relacionados con la fiscalizacion de las agencias por la

aplicacion de los recursos previamente entregados.
43. La pretension se considera infundada.

44. En primer término, debe destacarse lo genérico de la
alegacion de cumplimiento por parte del actor, ya que no
controvierte lo estipulado por el Tribunal local, en el sentido de
incumplir con acreditar la entrega de recursos en favor de la
agencia municipal a la que fue condenado el Ayuntamiento;
limitandose a sefialar que la responsable no tomo en cuenta su

posicion ante el cumplimiento de la sentencia.

45. Ademas, ante esta instancia no acompafia alguna
constancia que contradiga lo establecido por el Tribunal local,
esto es, que en el plazo concedido acreditara ante la autoridad
responsable mediante promocién dirigida al expediente
JDCI/65/2018, que efectud la entrega de recursos, o bien,
realiz6 alguna acciébn encaminada al cumplimiento de la
sentencia y que la misma no fuera tomada en cuenta por el

Tribunal local.

46. Lo anterior, porque tanto de lo argumentado en la presente
ejecutoria, asi como en los diversos juicios electorales
pronunciados por esta Sala (SX-JDC-120/2019), ha quedado
evidenciado el motivo en qué radica el incumplimiento de la
sentencia del juicio JDCI/65/2018 y porqué debe pagar la

cantidad pendiente.

15
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47. Aunado a que el Presidente Municipal del Ayuntamiento
fue vinculado al cumplimiento de una sentencia y, por tanto, no
puede ser inobservada por voluntad propia, bajo el argumento
de no estar en sus manos realizar la entrega de recursos, e
intentando justificarlo ante una afectacion personal por la
imposicion de la multa que ahora controvierte, derivado de su

inaccion.

48. Pues tales argumentos se traducirian en la inobservancia
a una resolucién judicial a la cual fue vinculado para su
cumplimiento, violentando con ello los principios de

obligatoriedad y orden publico.

49. Lo anterior, en atencidn a que ha sido criterio de este
Tribunal Electoral que el cumplimiento de toda sentencia es una
cuestion de orden publico e interés general, que no debe quedar
limitada o suspendida por algun obstaculo en su ejecucioén, ya
que el cumplimiento tiene la finalidad de consolidar los efectos

plenos del acceso e imparticion de justicia.

50. De ahi que no le asista la razén al actor, precisamente
debido a que el Tribunal local estéa facultado constitucionalmente
para exigir el cumplimiento de todas sus resoluciones, asi como
vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena

ejecucién de las mismas.

51. La exigencia de dicho cumplimiento tiene como limite lo
decidido en la propia resolucion, es decir, debe constrefiirse a
los efectos determinados concretamente en los puntos
resolutivos de sus fallos, o bien, a la remision que en algunas

ocasiones se hace en los puntos resolutivos a las partes
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considerativas.

52. Sobre esa base, para decidir sobre el cumplimiento de una
sentencia, debe tenerse en cuenta lo establecido en ella, y en
correspondencia, los actos que la autoridad responsable hubiera
realizado para acatarlo; de ahi que so6lo debe cumplir lo

dispuesto en la ejecutoria.

53. Ello corresponde con la naturaleza de la ejecucion que, en
téerminos generales, consiste en la materializacion de lo
ordenado por el tribunal, a efecto de que tenga cumplimiento en

la realidad lo establecido en la sentencia.

54. Es necesario sefalar que la ejecucion de las sentencias
tiene vinculacion con el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, ya que no comprende tan soélo la dilucidacion de
controversias, sino que la exigencia de que la imparticion de
justicia se efectie de manera pronta, completa e imparcial, lo
gue incluye la plena ejecucion de todas las resoluciones de los
tribunales, conforme lo establece la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, articulo 17.

55. Ahora bien, de la protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, establecida en el articulo 128 de la
propia Constitucion federal para todo funcionario publico, deriva
la obligacibn de éstos de acatar, cabal, inmediata vy
puntualmente los fallos que dicten las autoridades
jurisdiccionales, a efecto de hacer efectivo el mencionado

derecho fundamental.

56. De lo anterior, se sigue que el derecho constitucional a la

tutela jurisdiccional efectiva implica que la plena ejecucién de
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una resoluciéon comprende la remocion de todos los obstaculos
gue impidan la ejecucién, tanto iniciales como posteriores y, en
Su caso, la realizacion de todos los actos necesarios para la
ejecucion, asi como los derivados de una desobediencia
manifiesta o disimulada, por un cumplimiento aparente o

defectuoso.

57. Sirve como criterio orientador, la tesis emitida por la Sala

Superior de rubro: “EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS
LOS OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN” 2

58. Ademas, acorde con los principios de obligatoriedad y
orden publico, rectores de las sentencias dictadas por este
organo jurisdiccional, sustentados en la vital importancia para la
vida institucional del pais y con objeto de consolidar el imperio
de los mandatos que contiene la Constitucion General de la
Republica, sobre cualquier ley y autoridad, tales sentencias
obligan a todas las autoridades, independientemente de que
figuren o no con el caracter de responsables, sobre todo, si en
virtud de sus funciones, les corresponde desplegar actos
tendentes a cumplimentar aquellos fallos, de acuerdo con lo
previsto en el referido articulo 17, parrafo tercero; 41 y 99

Constitucionales.

59. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por

la Sala Superior de rubro: “EJECUCION DE SENTENCIAS
ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A

® Tesis XCVII/2001, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5 , Afio 2002 paginas 60 y 61, asi
como en: http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord
=4/2000
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ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES

DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO".”

60. Por tanto, cualquier alegacion relacionada con el contexto
del cumplimiento de la sentencia, debe ser expuesta de manera
oportuna, aportando los elementos probatorios que estime
pertinentes, por quien se encuentre vinculado al cumplimiento
de una sentencia para que el Tribunal local esté en condiciones

de analizarlo y, en su caso, emitir pronunciamiento al respecto.

61. Asi, resulta ineficaz que de manera genérica sefale que el
Tribunal local inobservé aspectos de sociales, econOGmicos,
contables y administrativos del Ayuntamiento, sin referir u
acreditar oportunamente ante la responsable en qué consisten

cada uno de ellos.

62. Ahora bien, de lo narrado en los antecedentes se advierte
que, contrario a lo esgrimido por el actor, la autoridad
responsable, en ejercicio de las facultades que le otorga la ley
para hacer cumplir sus resoluciones, aplicé correctamente los
medios de apremio, ya que, como se analizd, el Presidente
Municipal del Ayuntamiento de San Jeronimo Sosola, ha sido
omiso en dar cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio
JDCI/65/2018 y sus acuerdos plenarios, no obstante que se

formularon diversos requerimientos.

63. En esos requerimientos se le apercibié cuales serian las

consecuencias o los medios de apremio por aplicar.

" Jurisprudencia 31/2002, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6 , Afio 2003 pagina 30, asi como en:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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64. De ahi que, si no fueron cumplidos en sus términos los
requerimientos formulados, el Tribunal responsable considero
que hacer efectiva la multa personal por la cantidad de
doscientas Unidades de Multa y Actualizacion era la medida de
apremio correspondiente, debido a la conducta contumaz y

reiterada en que ha incurrido el actor.

65. Por ende, la autoridad responsable al momento de fijar el
medio de apremio actuo en forma razonada, porque dentro de la
escala que regula su imposicion, en el caso concreto, imponer
una multa personal por la cantidad de doscientas Unidades de
Multa y Actualizacion fue lo que estimé adecuado en atencion a
la gravedad de la infraccion, de conformidad con lo establecido

en la Ley de Medios local, en su articulo 37, inciso b).

66. Ahora bien, el referido articulo 37 de la Ley de Medios

local sefiala lo siguiente:

(...)
Articulo 37.

Para hacer cumplir las disposiciones del presente ordenamiento
y las resoluciones o sentencias que dicte, asi como para
mantener el orden y el respeto y la consideracion debida, el
Instituto y el Tribunal, podran aplicar discrecionalmente, previo
apercibimiento, el medio de apremio mas eficaz y las
correcciones disciplinarias siguientes:

a) Amonestacion;

b) Multa de cien hasta cinco mil dias de salario minimo diario
general vigente en la zona econdmica correspondiente al
Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar hasta el doble
de la cantidad sefalada;

c) Auxilio de la fuerza publica; y

d) Arresto hasta por treinta y seis horas.

(--)
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67. De lo transcrito se puede apreciar que el citado articulo
establece los siguientes medios de apremio: amonestacion,
multa, auxilio de la fuerza publica y arresto hasta por treinta y

seis horas.

68. De las constancias que obran en el expediente se puede
observar que en los acuerdos emitidos por el Tribunal local

aplico las medidas de apremio consistentes en:
e Amonestacion;
e Multa de cien Unidades de Multa y Actualizacion;
e Multa de doscientas Unidades de Multa y Actualizacion.

69. De lo anterior se desprende que fue aplicando dichos
medios de apremio de manera gradual, empezando por la
amonestacion que es la sancion menor, y luego seleccionado

otras de mayor intensidad, dada la actitud contumaz del actor.

70. Por lo ello, es que esta Sala Regional considera que la
autoridad responsable dict6 la medida de apremio de
conformidad con la legislacion aplicable y en virtud del reiterado
desacato a lo ordenado por dicho 6érgano jurisdiccional local.
Esto al pasar de una multa de cien Unidades de Multa y
Actualizacion a doscientas Unidades de Multa y Actualizacion,
ante la posibilidad legal de aplicar el doble de la cantidad

previamente establecida como multa.

71. Por lo que, si el Tribunal Electoral local impuso la medida
de apremio precisada, tomando como base los parametros

previstos en la Ley de Medios local, es incuestionable que su
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actuacion fue legal y de forma gradual, ya que analizé las

circunstancias particulares del caso para determinarla.

72.  Ademas, la imposicion de la medida de apremio cumple
con los requisitos minimos que, conforme a lo razonado la
Suprema Corte de justicia de la Nacion®, son necesarios a la luz
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para cumplir con los principios de

legalidad y certeza dentro del debido proceso, a saber:

a. La existencia de una determinacién jurisdiccional
debidamente fundada y motivada, que deba ser cumplida por
las partes o por alguna de las personas involucradas en el

litigio.

b. La comunicacion oportuna, mediante notificacion personal al
obligado, con el apercibimiento de que, de no obedecerla, se

le aplicara una medida de apremio precisa y concreta.

73. Extremos que se cumplen en el caso que se revisa, toda
vez que el mediante acuerdo de diez de junio se apercibié sobre
la imposicion de la multa en caso de reiterar el incumplimiento
de lo ordenado en la sentencia dictada en el JDCI/65/2019,
acuerdo que le fue notificado al actor de manera personal el

trece de junio de dos mil diecinueve.

74. Aunado a lo anterior, los medios de apremio, como

mecanismos accesorios para el cumplimiento de una sentencia,

8 Jurisprudencia 1a./J. 20/2001 de rubro MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO
ES UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD
PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS). Consultable
en el sitio  electrénico  del Semanario  Judicial de la  Federacion:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=189438&Clase=DetalleT
esisBL&Semanario=0
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son una determinacién que incide en la discrecionalidad del
Tribunal para determinar cual de las aludidas medidas es mas
eficaz para el cumplimiento de su fallo, atendiendo al contexto
en el cual se encuentra inmerso el litigio, para lo cual es
justamente el Tribunal local quien cuenta con un amplio margen

de apreciacion.

75. Incluso, respecto de la falta de autorizacion por la
asamblea o de recursos para el cumplimiento de la sentencia,
no justifican que, en su calidad de Presidente Municipal, el actor
omita desplegar todas las medidas necesarias para materializar
la entrega de recursos publicos y, sobre todo, justificarlo
oportunamente ante el Tribunal local, en cumplimiento a los
requerimientos que para efecto fueron desplegados, en su
calidad de autoridad vinculada al cumplimiento de una

determinacion judicial.

76. Adicionalmente, los aspectos relativos a la fiscalizacion de
los recursos que deben ser entregados a la agencia, no justifica
el incumplimiento de la sentencia del Tribunal local, al tratarse
de un aspecto accesorio ajeno a lo resuelto en las cadenas
impugnativas relacionadas con la entrega de recursos publicos
correspondientes a los Ramos 28 y 33 a una agencia municipal,
maxime que se refiere a un expediente distinto (JDCI/27/2018),
incluso, siendo reconocido por el propio actor en su escrito de

demanda.

77. Por ultimo, respecto a acordar una mesa de trabajo con
las autoridades con las que se firmd convenio, no es un
argumento eficaz para evadir el cumplimiento de la sentencia,

respecto de acreditar la entrega de recursos, ni esta autoridad la
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idonea para realizar ese pedimento. Incluso, se trata de un
aspecto respecto del que esta Sala Regional se pronuncio al
resolver el expediente SX-JE-120/2019, asi como en el SX-JE-
61/2019, derivado de la cadena del expediente JDCI/27/2018.

78. Por todo lo anterior, al resultar infundada la pretension del
actor, lo procedente conforme a Derecho es confirmar el
acuerdo controvertido en lo que fue materia de impugnacion

ante este organo jurisdiccional federal.

79. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion, relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.
80. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo plenario emitido el veinticinco de junio de dos mil
diecinueve, por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en
el expediente JDCI/65/2018.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora en el domicilio
sefalado en su escrito de demanda, por conducto del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, en auxilio de las labores de
esta Sala; de manera electrénica o por oficio, con copia
certificada del presente fallo, al referido Tribunal Electoral local,

y por estrados a los demas interesados.
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Lo anterior con fundamento en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, articulos 26,
apartados 1 y 3, 27, 28 y 29, apartados 1, 3y 5; y en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase las constancias originales, y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA ADIN ANTONIO
BARRIENTOS ZEPEDA DE LEON GALVEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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