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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; catorce de

septiembre de dos mil veintidds.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Luis Vicente Aguilar Castillo, Celia Herrera Sanchez, Maria Cornelia
Dominguez Dominguez, Jorge Jesis Rivera Castillo y Elesvan
Mendoza Morales,! por propio derecho y ostentandose
respectivamente como presidente, sindica, regidora primera, regidor
segundo y tesorero, todos integrantes del Ayuntamiento de Alto

Lucero, Veracruz.?

La parte actora impugna el acuerdo plenario de veintiséis de agosto de

dos mil veintidos emitido por el Tribunal Electoral de Veracruz?® en el

' En adelante se les podra referir como “parte actora” o “promoventes”.

2 En lo subsecuente podra referirsele como Ayuntamiento.

3 En adelante se le podra referir como “Tribunal Electoral local”, “Tribunal responsable” o por
sus siglas “TEV”.
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juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano? identificado con la clave TEV-JDC-546/2020, mediante el
cual, entre otras cosas, declardé incumplida la sentencia dictada en el
expediente indicado, asi como las resoluciones incidentales y

plenarias emitidas con posterioridad e impuso una multa a las y los

promoventes.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma el acuerdo plenario impugnado toda vez
que, contrario a lo sostenido por la parte actora, el Tribunal Electoral
de Veracruz si fundament6 y motivo correctamente su determinacion,
sin que las manifestaciones del Ayuntamiento fueran suficientes para
justificar el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia principal
del juicio TEV-JDC-546/2020, asi como en las resoluciones

incidentales y plenarias emitidas con posterioridad.

ANTECEDENTES

4Enlo posterior se citara como “juicio ciudadano local”.
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1. El contexto

De lo narrado por la parte actora en su demanda y de las demas
constancias que integran el expediente del presente juicio, se advierte

lo siguiente:

1. Medio de impugnacion local. El siete de agosto de dos mil
veinte, diversas personas presentaron demanda de juicio ciudadano
local por su propio derecho y ostentandose como Agentes y
Subagentes del Ayuntamiento de Alto Lucero, Veracruz, en contra del
Ayuntamiento referido, por la presunta omision de otorgarles una
remuneracion adecuada y proporcional por el desempefio de sus
funciones como agentes y subagentes municipales. Con dicho medio
de impugnacion, el Tribunal responsable integro el expediente TEV-

JDC-546/2020.

2. Sentencia principal. El veintiocho de septiembre de dos mil
veinte, el Tribunal Electoral local emiti6 sentencia en la que tuvo por
fundada la omision de reconocerles y, consecuentemente, otorgarles
una remuneracion a los actores por el ejercicio del cargo de Agentes
y Subagentes Municipales de Alto Lucero, Veracruz, ordenando que

tal autoridad realizara diversos actos.

3. Resolucion del primer incidente y su acumulado. El
dieciocho de enero de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral local
emitido un primer fallo incidental en el que tuvo por incumplida la

sentencia principal.

4. Resolucion del tercer incidente. El veintiséis de marzo de dos

mil veintiuno, el Tribunal Electoral local de nueva cuenta estimo6 que
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la sentencia principal se encontraba incumplida y ordend la

realizacion de diversas acciones para lograr su cumplimiento.

5. Primer medio de impugnacion federal. El diecinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, diversos ciudadanos que se ostentan
como Agentes y Subagentes Municipales de diferentes localidades del
Ayuntamiento de Alto Lucero, Veracruz, presentaron directamente
ante la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, demanda en contra de la omision del Tribunal
Electoral local de dar seguimiento al cumplimiento de la sentencia

principal.

6. Dicho medio de impugnacion se radicé en esta Sala con la clave

de identificacion SX-JDC-1541/2021.

7. Resolucion del medio de impugnacion federal. El dos de
diciembre de dos mil veintiuno, esta Sala Regional declard
parcialmente fundado el planteamiento formulado por los actores y
ordeno al Tribunal Electoral local que continuara con las labores

tendentes a obtener el cumplimiento de la sentencia principal.

8. Primer acuerdo plenario sobre cumplimiento de sentencia.
El veintidos de diciembre de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral
local determind que la sentencia principal y resoluciones incidentales
se encontraban incumplidas por parte del citado Ayuntamiento y
arribd a diversas determinaciones a fin de que dichas resoluciones

fueran cumplidas.

9. Renovacion de autoridades municipales. El uno de enero de

dos mil veintidos® tomaron posesion los nuevos integrantes del

> En adelante las fechas se referiran al afio dos mil veintidds, salvo expresion contraria.
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Ayuntamiento de Alto Lucero, Veracruz, para desempeniar el cargo

durante el periodo de 2022-2025.

10. Segundo acuerdo plenario sobre cumplimiento de
sentencia. El veinticinco de marzo, el Tribunal Electoral local estim6
que no se ha cumplido la sentencia principal y apercibi6 a las nuevas
autoridades que, de persistir el incumplir a lo ordenado, se les

impondria una medida de apremio.

11.  Cuarto incidente de incumplimiento de sentencia. El once de
abril, Marilin Sidelin Ferin Ramos, ostentandose como autorizada y
representante legal de diversos Agentes y Subagentes municipales,
presentd escrito incidental en contra de la omision del Ayuntamiento
de Alto Lucero, Veracruz, de cumplir con lo ordenado en la sentencia
de veintiocho de septiembre de dos mil veinte y las diversas

interlocutorias y acuerdos plenarios respectivos.

12.  Resolucion del cuarto incidente. El veintinueve de junio, el
Tribunal Electoral local declaré fundado el incidente, incumplida la
sentencia ¢ impuso una medida de apremio a los integrantes del
cabildo del Ayuntamiento consistente en una amonestacion, con el
apercibimiento que de incumplir a lo ordenado les impondria una

multa.

13.  Acto impugnado. El veintiséis de agosto, el Tribunal Electoral
local emiti6 acuerdo plenario mediante el cual declard incumplida la
sentencia dictada en el expediente indicado, asi como las resoluciones
incidentales y plenarias emitidas con posterioridad, por lo que hizo
efectivo el apercibimiento sefialado en el punto que antecede e impuso

una multa a las y los promoventes.
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II.  Del tramite y sustanciacion del juicio federal®

14. Demanda. El dos de septiembre, el presidente, sindica,
regidora primera, regidor primero y tesorero, todos integrantes del
Ayuntamiento de Alto Lucero, Veracruz, presentaron demanda de

juicio electoral ante el Tribunal responsable.

15. Recepcion. El ocho de septiembre se recibi6o en esta Sala
Regional la demanda, el informe circunstanciado y las demas
constancias que remitié el Tribunal responsable con relacion al

presente juicio.

16.  Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta interina de
este organo jurisdiccional ordené integrar el respectivo expediente,
registrarlo en el Libro de Gobierno y turnarlo a la ponencia a cargo
del magistrado en funciones’ José Antonio Troncos Avila para los

efectos legales correspondientes.

17.  Sustanciacion. En su oportunidad el magistrado instructor
radico el presente juicio y, al no advertir causal notoria y manifiesta
de improcedencia, admiti6 la demanda respectiva; asimismo, al
encontrarse debidamente sustanciado, se declard6 cerrada Ia
instruccion en el presente juicio y se ordeno formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

© El trece de octubre de dos mil veinte, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo
general 8/2020, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6 reanudar la
resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante
videoconferencias.

7 El doce de marzo, mediante acta de sesion privada del Pleno de la Sala Superior, se design6 al
secretario de estudio y cuenta regional José Antonio Troncoso Avila como Magistrado en
Funciones de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado de la Republica designe a quien
debera ocupar la magistratura que dejo vacante el magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez ante
la conclusion de su encargo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

18.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion por materia, al
tratarse de un juicio electoral promovido en contra de un acuerdo
plenario dictado por el Tribunal Electoral de Veracruz que impuso una
medida de apremio a la parte actora derivado del incumplimiento de
la sentencia principal y resoluciones incidentales relacionadas con la
omision del pago de dietas de los agentes y subagentes en Alto Lucero,
Veracruz; y por territorio, porque dicha entidad federativa pertenece

a esta circunscripcion plurinominal.

19. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso ¢, y 176, fraccion XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
8 asi como en el acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

20. Esimportante mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e

Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

8 En adelante podra citarse como Ley General de Medios.
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de la Federacion®, en los cuales se expone que, en virtud del
dinamismo propio de la materia, ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacién especifico para hacer valer la

afectacion derivada de algiin acto o resolucion en materia electoral.

21.  Asi, para esos casos, los Lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, ahora indican que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las
reglas generales previstas para los medios de impugnacion
establecidas en la Ley General de Medios. Asi como en atencion a lo

dispuesto en el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior.

22. Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia
1/2012 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de

rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION

ESPECIFICO".!0

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

23. El presente juicio electoral satisface los requisitos de
procedibilidad previstos en la Ley General de Medios, articulos 7,
apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso b), como a continuacion se

expone:

° Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion fue el doce de noviembre
de dos mil catorce.

19 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/
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24. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma de quienes
promueven; se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo
emiti0; se mencionan los hechos materia de la impugnacion y

agravios.

25. Oportunidad. Este requisito se satisface dado que el acto
impugnado fue emitido el veintiséis de agosto y notificado a la parte
actora el treinta siguiente.!’ Por lo que el plazo para impugnar
transcurrio del treinta y uno de agosto al cinco de septiembre, ello sin
tomar en cuenta el sdbado tres y domingo cuatro de septiembre al ser

dias inhabiles.

26. De ahi que, si su escrito de demanda se presentd el dos de

septiembre, es inconcuso que ello fue de manera oportuna.

27. Legitimacion e interés juridico. Si bien la parte actora
promueve el presente juicio en su calidad de presidente, sindica,
regidora primera, regidor segundo y tesorero, todos integrantes del
Ayuntamiento de Alto Lucero, Veracruz, en tanto que, en el juicio
ciudadano local, tuvieron la calidad de autoridad responsable, lo cierto
es que dicha circunstancia no es obstaculo para reconocerle

legitimacion en el caso concreto del presente juicio electoral.

28. Lo anterior es asi, porque si bien este Tribunal Electoral ha
sostenido que cuando una autoridad estatal o municipal participd en
una relacion juridico-procesal como sujeto pasivo, demandado o

responsable, carece de legitimacion activa para controvertir la

1 De conformidad con la razén de notificacion que obra a foja 1101 del cuaderno accesorio unico
del expediente en el que se actua.
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resolucion;!? lo cierto es que se ha considerado que esta restriccion no
es absoluta, sino que existen casos de excepcidn en que las autoridades
sefialadas como responsables en la instancia jurisdiccional previa,

estan legitimadas para promover un medio de impugnacion.'?

29. En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sustentado que un caso de excepcion en el que las autoridades
responsables tienen legitimacion para promover un medio de
impugnacion es cuando aducen una afectacion a su esfera personal de

derechos.

30. En el caso, se tiene por colmado el requisito, toda vez que Luis
Vicente Aguilar Castillo, Celia Herrara Sanchez, Maria Cornelia
Dominguez Dominguez, Jorge Jesus Rivera Castillo y Elesvan
Mendoza Morales, si bien acuden en su calidad de integrantes del
Ayuntamiento citado; en el acuerdo controvertido se le impuso una
medida de apremio consistente en una multa, en virtud del
incumplimiento de la sentencia primigenia del juicio ciudadano local

TEV-JDC-546/2020, y la cual afecta su esfera personal de derechos.

31. Asimismo, se considera que cuentan con interés juridico, toda
vez que la multa impuesta fue de manera personal e individual, lo cual

consideran que afecta su patrimonio.'#

12 Criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2013, de rubro: "LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLE ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE LEGITIMACION PARA
PROMOVER EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”; consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y 16, asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/.

13 Criterio establecido en la jurisprudencia 30/2016, de rubro: "LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”;
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21 y 22, asi como en la pagina
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14 Por tanto, aplica en el caso, la jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES JURIDICO

10
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32. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de
que no existe ningin medio de impugnacion que deba ser desahogado

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

33. Lo anterior, en virtud de que el Codigo Electoral para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su articulo 381, dispone que
las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral local son definitivas

e inatacables.

34. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia,
esta Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

a. Pretension y sintesis de agravio

35. La parte actora pretende que esta Sala Regional revoque el
acuerdo plenario emitido el pasado veintisé€is de agosto por el Tribunal
Electoral de Veracruz, a fin de que se declare en vias de cumplimiento
la sentencia emitida en el juicio ciudadano local TEV-JDC-546/2020,
asi como las resoluciones incidentales y plenarias emitidas con
posterioridad. Consecuentemente, solicita que se dejen sin efectos las

multas que se les impusieron en dicha resolucion plenaria.

36. La causa de pedir de las y los promoventes esencialmente

consiste en los siguientes planteamientos:

DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39, asi como en la pagina electrénica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

11
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37. Consideran que les causa agravio que el Tribunal Electoral local
determinara que no era de su competencia analizar las acciones
extraordinarias implementadas por el Ayuntamiento, consistentes en
la posibilidad de desincorporar un predio de dominio publico a
dominio privado para solventar los pagos por concepto de

remuneracion de las autoridades auxiliares.

38. Aducen que dicha determinacion es erronea pues los actos
implementados si bien no son los estrictamente ordenados por el
Tribunal responsable, lo cierto es que tienen como objetivo el mismo

fin, que es garantizar el pago de los exservidores publicos auxiliares.

39. Estiman que el Tribunal Electoral local paso6 por alto que en la
sentencia se ordené realizar un andlisis presupuestal para fijar en el
ejercicio de egresos el pago correspondiente, por lo que derivado de
dicho analisis se concluyd que el Ayuntamiento no cuenta con
recursos suficientes, por lo que es materialmente imposible realizar la

modificacion en esos términos.

40.  En virtud de lo anterior, afirman que el Ayuntamiento encontro
un mecanismo alterno, tal como lo es la enajenacion de bienes del
dominio publico para cubrir los adeudos, lo que es acorde a los
criterios del propio Tribunal responsable al ordenar desplegar todo

tipo de medidas extraordinarias.

41.  En ese sentido, aducen que el Tribunal Electoral local incurrio
en una indebida fundamentacidon y motivacion al pronunciarse
respecto al oficio AL-DJ-217/2022, signado por los integrantes del
Ayuntamiento, en el que informaron sobre la falta de disponibilidad

presupuestal para realizar las modificaciones al ejercicio fiscal vigente

12
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y las acciones realizadas en cumplimiento a lo ordenado por dicho

6rgano jurisdiccional local.

42. Ademas, consideran que, de las constancias adjuntas a dicho
oficio, el Tribunal Electoral local debié advertir que los integrantes
del Ayuntamiento se encuentran efectuando un procedimiento legal y

valido para la obtencion de recursos adicionales.

43. En ese sentido, estiman que no se dio valor probatorio a la
consulta formulada al Congreso del Estado de Veracruz sobre la
vigencia de autorizacion publicada en la Gaceta Legislativa, relativa
a la desincorporacion de bienes del orden de dominio publico y
convertirlo al orden de dominio privado, a fin de estar en posibilidad
de enajenar un predio rustico municipal y con ese recurso cubrir los

pagos a que fue condenado el ente municipal.

44. En virtud de lo anterior, consideran que el Tribunal Electoral
local debid concluir que el Ayuntamiento se encuentra realizando
acciones tendentes con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado

en el juicio ciudadano local.

45.  Finalmente, refieren que el Tribunal Electoral local debi6 tener
en vias de cumplimiento la sentencia, de forma similar a lo que
resolvio en el diverso expediente TEV-JDC-209/2019 en la misma
fecha en la que se emitid el acto impugnado, y que plantearon como
hecho notorio al tratarse de las mismas acciones relativas al
cumplimiento del pago de agentes municipales relativas a los

ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021.

46. Con base en la sintesis de agravios que ha quedado descrita, la

litis en el presente asunto se constrifie a determinar si fue correcto que

13
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el Tribunal responsable determinara que el Ayuntamiento de Alto
Lucero, Veracruz, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
expediente TEV-JDC-567/2020, y como resultado de ello, la

imposicion de multas a los integrantes del Cabildo.

47. Al respecto, los argumentos de la parte actora seran analizados
en su conjunto, dada la relacion estrecha que guardan entre si; sin que
tal proceder pueda generar un agravio en sus derechos, conforme con
la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.15

b. Marco normativo y jurisprudencial

48. La motivacion y la fundamentacion son requisitos establecidos
en general para todo acto de autoridad por el articulo 16 de la
Constitucion General, que consisten en la exigencia a la autoridad de
razonar y expresar los argumentos en los cuales se apoye la aplicacion

de los preceptos normativos que se invocan para resolver el conflicto.

49. Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sostenido que las sentencias son actos juridicos completos, por lo que
la fundamentacion y motivacion se da en su unidad, esto es, visto el

acto como un todo y no de forma aislada o fragmentada.

50. Ademads, reiteradamente ha considerado que la fundamentaciéon
consiste en que la autoridad emisora del acto exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras que la
motivacion 1implica el deber de sefialar con precision las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afo 2001, péginas 5 y 6; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14
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que se consideraron para la emision, siendo necesario, para que €sta
sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto se configuren

las hipdtesis normativas.

51.  Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite
los preceptos que estima aplicables, sino que debe expresar las
razones por las que considera que los hechos que imperan se ajustan
a la hipdtesis normativa, pues de lo contrario el gobernado
desconocera los motivos que impulsan a una autoridad para actuar de
una manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica

que, por mandato constitucional, le asiste.

52. Sirve de apoyo a lo anterior, la razén esencial de la

jurisprudencia  5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE

AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”.16

53.  Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacion cuando
en la determinacion no se den razones, motivos ni fundamentos, que

justifiquen la decision.

54.  Por otro lado, la indebida fundamentacion esta presente en un

acto cuando el 6rgano de autoridad responsable invoca algin precepto

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37, y en la pagina de internet de este Tribunal:
https://www.te.gob.mx/iuse/
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legal, pero no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas

particulares del caso no actualizan lo dispuesto en la normativa.

55. Mientras que se acredita la indebida motivacion cuando si se
expresan las razones particulares que llevaron a tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

56. En este sentido es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacién implica la ausencia total de tales
requisitos; en tanto que, una indebida fundamentacion y motivacion
supone la existencia de esos requisitos, pero con una discrepancia
entre las normas invocadas y los razonamientos expresados por el

organo de autoridad responsable, respecto del caso concreto.

57.  Asi, se debe precisar que cualquier acto de un oOrgano de
autoridad debe cumplir las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, y la forma de satisfacerlas debe ser

acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

c. Decision de esta Sala Regional

58. Este organo jurisdiccional estima que son infundados los
argumentos expuestos por la parte actora, como a continuacidon se

explica.

59. Derivado del analisis del acto impugnado y de las constancias
que integran el expediente, se advierte que el Tribunal Electoral local
correctamente determind que la sentencia no se encontraba cumplida,
sin que las manifestaciones del Ayuntamiento de Alto Lucero,
Veracruz, fueran suficientes para justificar dicho incumplimiento. Al

respecto, el Tribunal responsable consideroé lo siguiente:
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60.  Que a partir de la valoracion de las constancias aportadas por el
Ayuntamiento responsable y la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de Veracruz, la sentencia emitida en el expediente TEV-
JDC-546/2020, asi como las resoluciones incidentales y plenarias
posteriores, se encontraban incumplidas por parte del Ayuntamiento
de Alto Lucero, Veracruz, respecto de realizar los pagos de las

remuneraciones adeudadas a los agentes y subagentes municipales.

61.  Preciso que las obligaciones a cargo del Ayuntamiento de Alto
Lucero, Veracruz, establecidas en la sentencia principal, consistian en
analizar en colaboracion con la Tesoreria Municipal y de acuerdo a su
autonomia financiera la disposicion presupuestal de dicho ente
gubernamental, asi como modificar el presupuesto de egresos
programado para el ejercicio dos mil veintiuno de modo que se
contemplara el pago de una remuneracion en favor de los entonces
agentes y subagentes, la cual tendria que hacerse efectiva a partir del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno.
Ademas, se ordeno remitir dicha modificacion al Congreso del Estado
de Veracruz para su pronunciamiento ¢ informar a dicho Tribunal
Electoral local al respecto, asi como la comprobacion de los pagos

respectivos.

62. Asimismo, el Tribunal responsable indic6 que mediante
resolucion emitida el veintinueve de junio del afio en curso, en el
cuarto incidente de incumplimiento de sentencia determind tener
fundado dicho incidente y ordend al Ayuntamiento para que en el
plazo de diez dias procediera a la modificacion al presupuesto de
egresos de dos mil veintidos, de tal manera que en ¢él se estableciera

como obligacion o pasivo en cantidad liquida el pago de salarios de
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los ex agentes y sub agentes municipales correspondientes al ejercicio

dos mil veinte.

63. En ese sentido, considerd que de las constancias que obran en
el expediente, en especifico el oficio AL-DJ-217/2022 de doce de
julio signado por los integrantes del Ayuntamiento de Alto Lucero,

Veracruz, advirtidé que no dieron cumplimiento a lo ordenado.

64.  Asi, estim6 que el Ayuntamiento responsable inicamente se
limité a reiterar que derivado de la insuficiencia presupuestal estaba
imposibilitado para realizar modificaciones al ejercicio fiscal vigente,
derivado de diversos pagos a los que fue condenado por el Tribunal

de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

65. Ademas, considero6 que, si bien el Ayuntamiento manifestd que
se encontraba realizando acciones extraordinarias con la finalidad de
cumplir con ordenado, tales como la posibilidad de desincorporar un
predio de dominio publico a privado para solventar los pagos de las
remuneraciones adeudadas a los ex agentes y subagentes, lo cierto es
que tales actos escapan del conocimiento del Tribunal Electoral local
debido a que dicho efecto no fue ordenado en la sentencia principal ni

resoluciones posteriores.

66.  Asimismo, refirido que dichas manifestaciones fueron objeto de
estudio en la resolucién incidental de veintinueve de junio, por lo que
denotaba la falta de acciones del Ayuntamiento para cumplimentar lo

ordenado en la sentencia principal.

67. En consecuencia, orden6 al Ayuntamiento para que, en diez
dias habiles, contados a partir de la notificacion de dicha

determinacion, procediera a modificar el presupuesto de egresos para
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el ejercicio presupuestal dos mil veintidos, hacerlo del conocimiento
del Congreso del Estado de Veracruz, asi como realizar el pago de las

dietas adeudadas a los agentes y subagentes municipales.

68. Finalmente, derivado del incumplimiento, el Tribunal
responsable impuso a cada uno de los integrantes del Cabildo, asi
como al tesorero municipal, una multa de veinticinco unidades de
medida y actualizacion, equivalente a dos mil cuatrocientos cinco

pesos con cincuenta centavos.

69. Con base en lo anterior, se advierte que el Tribunal Electoral
local si motivo y fundament6 correctamente su determinacion, pues
dio respuesta a los planteamientos expuestos por el Ayuntamiento

responsable en el oficio AL-DJ-217/2022.

70.  Esto es, el Tribunal FElectoral local indic6 que las
manifestaciones del Ayuntamiento relativas a las acciones
extraordinarias desplegadas ya habian sido objeto de andlisis al
resolver el cuarto incidente de incumplimiento de sentencia, las cuales
considerd insuficientes para justificar el incumplimiento. Dichas

consideraciones fueron al tenor de lo siguiente:!”

(..)

69. Por otra parte, de las manifestaciones vertidas en el oficio AL-DJ-
139/2022, de veinte de abril, signado por la Sindica Unica del

17 La resolucién referida puede ser consultada en el portal de internet del Tribunal Electoral de
Veracruz: https://teever.gob.mx/SENTENCIAS/2022/JUN/29/TEV-JDC-546-2020-INC-
4%20RESOLUCI%C3%93N%20INCIDENTAL.pdf

Lo cual se cita como un hecho publico y notorio de conformidad con el articulo 15, apartado 1, de
la Ley General de Medios. asi como en la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de
Circuito de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2479.
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Ayuntamiento de Alto Lucero, Veracruz, se obtiene que esa
Autoridad responsable, no ha realizado ningin pago por
remuneracion_en favor de los entonces Agentes v Subagentes
Municipales, correspondiente al ejercicio dos mil veinte, por el
desempeiio de su cargo.

70. Toda vez que remite, entre otras cuestiones, copia certificada del
acta de sesion extraordinaria de cabildo, mediante la cual se aprobo el
acuerdo por el que se implementan acciones relativas al cumplimiento
de las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral de Veracruz en el
juicio de la ciudadania identificado con la clave TEV-JDC-546/2020,
asi como sus resoluciones incidentales, manifiestando (sic) en la
misma, que se adeuda un total de $2,173,600.80 (dos millones ciento
setenta y tres mil seiscientos pesos 80/100 M.N.), a cuarenta y nueve
Agentes y Subagentes del ejercicio dos mil veinte.

71. Por otra parte, tampoco presentan pruebas que permitan acreditar
el debido cumplimiento de la sentencia principal, pues, como se
preciso al inicio del presente incidente, la materia de estudio se
circunscribe a las remuneraciones que deben liquidarse por el
ejercicio dos mil veinte; por lo que, las manifestaciones relacionadas
con " ... la busqueda en los bienes del Ayuntamiento -de dominio
privado- que puedan ser suceptibles (sic) de enajenacion, a efecto de
cubrir la cantidad por concepto de pago relativo a las remuneraciones
de las y los agentes y subagentes municipales, relativas al ejercicio
fiscal 2020, a efecto que el Ayuntamiento cuente con recursos
adicionales para hacer frente a la ejecutoria ... " escapen, en esta
instancia, al estudio que debe realizar este Tribunal Electoral.

72. Lo anterior, porque no esta acreditado en autos que la autoridad
responsable hubiere llevado a cabo lo ordenado en los incisos a, b, ¢,
y e, de la consideracion octava de la sentencia principal, pues no
realizo el citado analisis presupuestal, ni tampoco se convoco a alguna
sesion de cabildo para discutir y aprobar la propuesta de modificacion
a la ley de egresos, y, por consecuencia, no se comunicd alguna
determinacion correlativa a la modificacion presupuestal al Congreso
del Estado de Veracruz.

73. Ello, pese a que en el multicitado acuerdo plenario de veinticinco
de marzo, se concedi6 a la autoridad responsable un plazo de diez dias
habiles para cumplir con el fallo.

74. En ese tenor, de la valoracion conjunta de la documentacion
aportada por el Ayuntamiento, y ante la falta de elementos probatorios
suficientes de que esté realizando las acciones necesarias para dar
cumplimiento a la sentencia, a las resoluciones incidentales y
acuerdos plenarios respectivos, se arriba a la conviccion de que la
sentencia se encuentra incumplida.

(..)
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71.  Envirtud de lo anterior, se advierte que las manifestaciones que
la parte actora considera que no fueron valoradas por el Tribunal
Electoral local en el acuerdo impugnado, si fueron examinadas al
referir que ya habian sido expuestas anteriormente ante dicha

instancia local.

72.  En ese sentido, el Ayuntamiento se encontraba obligado a dar
cumplimiento en los términos precisados en la resolucion incidental,
concretamente en realizar un andlisis presupuestal, convocar a sesion
de cabildo para discutir y aprobar la propuesta de modificacion a la
ley de egresos y, por consecuencia, comunicar esa modificacion

presupuestal al Congreso del Estado de Veracruz.

73. Lo anterior, tomando en cuenta que las manifestaciones
relativas a las acciones extraordinarias encaminadas a la enajenacion
de un bien inmueble serian insuficientes para justificar el

incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Electoral local.

74.  Sin embargo, tal como lo indic6 el referido Tribunal, el
Ayuntamiento nuevamente al remitir su informe mediante el oficio
AL-DJ-217/2022, Gtinicamente se limito a reiterar que derivado de la
insuficiencia presupuestal se encontraba imposibilitado para realizar
las modificaciones al ejercicio fiscal vigente; de igual forma, en el
mismo oficio reiter6 que se encontraban realizando acciones
extraordinarias como la desincorporacion de un predio de dominio
publico a privado para solventar los pagos de la remuneraciones

adeudadas a los ex agentes y subagentes.

75.  En ese sentido, al versar sobre los mismos planteamientos
anteriormente expuestos, se considera correcto que el Tribunal

Electoral local refiriera que éstos ya habian sido analizados mediante
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resolucion incidental de veintiune de junio. Mdaxime que dicha
resolucion se encuentre firme, ya que no obra en autos constancia o
dicho de la parte actora que indique que fuera controvertida ante esta

instancia federal.

76. Incluso, de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que el planteamiento expuesto por el Ayuntamiento lo ha
manifestado en diversas ocasiones ante el Tribunal Electoral local, tal
es el caso del oficio AL-DJ-93/2022 de dieciséis de marzo del afio en
curso, asi como en el oficio AL-DJ-123/2022 del pasado ocho de
abril.!8 Lo cual, evidencia que el Ayuntamiento inicamente insiste en
que se le tenga en vias de cumplimiento de la sentencia, sin aportar
elementos adicionales que logren el cabal cumplimiento de lo

ordenado por el Tribunal Electoral local.

77.  Con base en lo anterior, se considera correcto que el TEV
determinara que la sentencia no se encuentra cumplida y que el
Ayuntamiento no aportdé argumentos o elementos probatorios
adicionales a los antes analizados para justificar dicho

incumplimiento.

78.  Por otra parte, con relacidn al planteamiento de que el Tribunal
responsable resolvié de forma diferente a lo que determind en el
expediente TEV-JDC-209/2019, aun y cuando guardaba cierta
similitud; esta Sala Regional considera que el citar un precedente del
mismo Tribunal Electoral local es insuficiente para alcanzar la
pretension de revocar el acuerdo impugnado, pues como ya se razond

parrafos antes, tal acto se encuentra ajustado a derecho.

I8 Dichos oficios obran a foja 514-815 y 827-831, respectivamente, del cuaderno accesorio unico
del expediente en el que se actua.
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79. Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que en la
solucidn de cada caso concreto convergen un conjunto de variables y
circunstancias que hacen a cada caso uno muy particular frente a

cualquier otro.

80.  Por tanto, al resultar infundados los planteamientos expuestos
por la parte actora, lo procedente es confirmar la sentencia

controvertida.

81. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este
juicio, deberd agregarla al expediente para su legal y debida

constancia.

82.  Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese, personalmente a la parte actora; de manera electronica
o por oficio al Tribunal Electoral de Veracruz, asi como a la Sala
Superior para su conocimiento, con copia certificada de la presente

sentencia; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
apartado 3, 27, 28, 29, apartados 1, 3, inciso a, y 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relaciéon con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion. Asi como el Acuerdo General 3/2015 emitido por la Sala
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Superior de este Tribunal Electoral.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que
en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada
con el presente asunto, se agregue al expediente respectivo para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivense este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta interina, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso
Avila, quien actia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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