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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Eliseo Fernandez Montufar, ostentindose como candidato a un cargo de
eleccion popular en el Estado de Campeche por el partido Movimiento
Ciudadano, quien controvierte la sentencia del veintidos de junio del afio
en curso, emitida por el Tribunal Electoral de la entidad citada en el
expediente TEEC/PES/16/2021,> en la que, entre otras cuestiones, se
sancion6 al actor con una multa de cien UMA,? equivalente a $8,962.00

(ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100 M. N.).
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia impugnada, toda vez que, contrario a lo
sefialado por el actor la autoridad responsable realizd6 una debida
individualizacion de la sancion, y contrario a lo sefialado por el actor, si

tomo en consideracion su condicion socioecondomica.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el promovente, de las constancias que obran en el
expediente, asi como de lo resuelto por esta Sala Regional en el juicio

electoral SX-JE-127/2021 y acumulado,* se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020°. El trece de octubre de dos mil veinte,
entro en vigor el citado Acuerdo, emitido por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, por el que se reanudo la resolucion de todos los medios

4 Lo cual se cita como un hecho notorio de conformidad con lo previsto en el articulo 15, apartado 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3> Dicho Acuerdo General se publico en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre, por lo que
entr6 en vigor el catorce de octubre siguiente.
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de Impugnaciéon a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencia.

2. Solicitud y aprobacion de licencia. El cinco de diciembre de dos
mil veinte, Eliseo Fernandez Montufar en su calidad de presidente
municipal de Campeche, solicito licencia temporal por tiempo indefinido
por causa justificada, a fin de participar en la contienda interna de un
partido politico para poder ser candidato a un cargo de eleccion popular en
el proceso electoral del afo en curso, la cual se aprobo6 favorablemente el

seis de diciembre de dos mil viente.

3. Asimismo, se design6 a Paul Alfredo Arce Ontiveros, segundo

regidor, para suplir la ausencia del presidente municipal.

4. Juicio ciudadano local TEEC/JDC/19/2020. El diez de diciembre
posterior, Rubén Ricardo Saravia Cuevas, en su caracter de suplente del
Presidente Municipal, impugno la determinacion precisada en el punto que
antecede, la que se resolvio el cuatro de enero de dos mil veintiuno, en el
sentido de revocar parcialmente, para determinar que la licencia del
presidente municipal debia poseer el cardcter de definitivo, y revoco la
designacion de Paul Alfredo Arce Ontiveros para suplir la ausencia,
asimismo, orden6 al Ayuntamiento llamar a Rubén Ricardo Saravia

Cuevas para suplir al presidente municipal.

5. Demanda federal. El ocho de enero siguiente, Eliseo Fernandez
Montufar y la representacion juridica del Ayuntamiento del Municipio de
Campeche presentaron, respectivamente, demandas en linea ante esta Sala

Regional a fin de impugnar la sentencia sefialada en el punto que antecede.

6. Consulta competencial a la Sala Superior. El nueve de enero, el
pleno de la Sala Xalapa emitié acuerdos plenarios en el juicio ciudadano

SX-JDC-28/2021, asi como en el diverso juicio electoral SX-JE-1/2021,
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por medio de los cuales sometieron dichos asuntos a consulta competencial

de la Sala Superior de este Tribunal.

7. El veinte de enero, la Sala Superior determiné remitir las demandas
a esta Sala Regional, por ser la competente para conocer de los referidos

asuntos.

8. Remision a esta Sala Regional y returno. El veintiséis de enero
del afio en curso, se notifico a esta Sala Regional la determinacion de la
Sala Superior y se returnaron nuevamente los expedientes SX-JE-1/2021

y SX-JDC-28/2021.

9. Juicio Electoral federal SX-JE-1/2021. El veintinueve de enero
esta Sala Regional decidié desechar de plano la demanda presentada por
el actor, por falta de legitimacion activa, debido a que quien promovio, lo
hizo en representacion del Ayuntamiento de Campeche, Campeche,

mismo que fungié como autoridad responsable en el juicio local.

10.  Juicio ciudadano SX-JDC-28/2021. En la misma fecha este 6rgano
jurisdiccional determiné revocar la sentencia impugnada, debido a que se
consider6d que fue indebido que el Tribunal Electoral local le diera a la
licencia solicitada por el actor el caracter de definitiva, toda vez que la
misma encuadra en lo previsto como licencia temporal que excede los

treinta dias con causa justificada.

11. Interposicion de la queja. Mediante escrito de diez de abril, Hugo
Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz
Hernandez, demandaron a Eliseco Fernandez Montufar, a Paul Alfredo
Arce Ontiveros en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Campeche y al Partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando

y contra quien o quienes resulten responsables “...por controvertir normas
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sobre promocidn personalizada y violaciones a los principios de equidad e

imparcialidad...”.

12.  Recepcion del medio de impugnacion en sede jurisdiccional. El
dieciocho de mayo, se recibié el medio de impugnacidon via correo
electronico y el diecinueve siguiente se acordo integrar el expediente con

la clave TEEC/PES/16/2021.

13.  Primera sentencia de la autoridad responsable. El veintiséis de
mayo, el Tribunal FElectoral local dictdé sentencia en el expediente
TEEC/PES/16/2021, en la cual, entre otras cuestiones, se declaro existente
la promocion personalizada y la falta de deber de cuidado por parte del

promovente y se le sancion6 con multa de 600 UMA.

14.  Juicios electorales. El treinta de mayo, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordené integrar el Cuaderno de Antecedentes SX-
148/2021 mediante el cual remitié a la Sala Superior de este Tribunal, el
escrito de demanda y anexos, suscrito por Eliseo Fernandez Montufar,
recibidos a través de la pagina de internet de este Tribunal, mediante el
Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral, a fin de someter a consulta

competencial para conocer y resolver el juicio relativo.

15.  Asimismo, el dos de junio ordené integrar el Cuaderno de
Antecedentes SX-152/2021 mediante el cual remitio a la Sala Superior de
este Tribunal, el escrito de demanda y anexos, suscrito por Paul Alfredo
Arce Ontiveros, recibido en la Oficialia de Parte de esta Sala Regional, a
fin de someter a consulta competencial para conocer y resolver dicho

asunto.
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16.  Acuerdos Plenarios de Sala Superior.® El tres y cinco de junio de
dos mil veintiuno, la Sala Superior de este Tribunal Electoral dicto
Acuerdos Plenarios a través de los cuales determind que esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver los juicios sefialados de forma

previa.

17.  Juicios electorales SX-JE-127/2021 y SX-JE-132/2021. El tres de
junio, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las
demandas aludidas y demds constancias que remitio la citada Sala

Superior.

18. Los citados medios de impugnacion se resolvieron de manera
acumulada en el sentido de revocar la sentencia impugnada, debido a que
el Tribunal responsable paso por alto que el actor contaba con licencia para
el cargo de presidente municipal; por tanto, se podia advertir que no
percibia un ingreso econdémico, como si lo hacia cuando ostentaba dicho
cargo; circunstancia que debid6 tomar en cuenta al momento de
individualizar la sancion impuesta. Asimismo, se estimé que el Tribunal
responsable realizd una indebida individualizacion de la sancién, al no

ajustarse la disposicion legal aplicada al caso concreto

19. Sentencia impugnada. El pasado veintidés de junio, el TEEC
emitio, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional, sentencia
respecto al procedimiento especial sancionador TEEC/PES/16/2021, en la
que, entre otras cuestiones, sancioné al actor con una multa de $8,962.00
(ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100 M. N.), equivalentes a

cien UMA.

6 Véase expediente SUP-JE-126/2021 y SUP-JE-132/2021.
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I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

20. Presentacion de la demanda. El veintiséis de junio, el actor
promovio el presente juicio mediante el Sistema de Juicio en Linea en

Materia Electoral, a fin de impugnar la sentencia sefialada de forma previa.

21. Turno y requerimiento. El veintisiete de junio posterior, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional acord¢ integrar el expediente
electronico SX-JE-153/2021 y lo turn6 a la ponencia su cargo. Asimismo,
requiri6 al Tribunal Electoral del Estado de Campeche el tramite previsto
en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

22. Recepcion de tramite. El veintiocho de junio y el veintinueve
siguiente, se recibid en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional
la documentacién requerida por el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional, consistente en el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la

Ley General de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

23. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor radico el juicio y, al no advertir causa notoria y
manifiesta de improcedencia, admiti6 el escrito de demanda y al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, declard cerrada la instruccion
en el presente juicio, con lo cual el expediente quedo en estado de dictar

resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

24. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripcién Plurinominal Electoral es competente para conocer y
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resolver el presente medio de impugnacion; por materia, al tratarse de un
juicio electoral en el que se controvierte una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, la cual sanciond al actor con
una multa consistente a cien UMA al haberse acreditado la promocién
personalizada y falta de cuidado del promovente; y por territorio, en virtud

de que dicha entidad federativa se encuentra en esta circunscripcion.

25. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion X; la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, articulos 164; 165; 166, fraccion X; 173, parrafo primero;
y 176, fraccion XIV; asi como 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.”

26. Ademas, por lo determinado por la Sala Superior de este Tribunal

en los expedientes con la clave SUP-JE-126/2021 y SUP-JE-132/2021.

27. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
establecida en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion,® en los cuales se expone que el dinamismo propio de la
materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de impugnaciéon
especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin acto o

resolucion en materia electoral.

28. Asi, para esos casos, los Lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales; sin embargo, a raiz de su tltima
modificacion, actualmente se indica que debe integrarse un expediente

denominado juicio electoral, el cual se debe tramitar en términos de las

7 En lo subsecuente Ley de Medios.
8 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya tiltima modificacion fue el doce de noviembre de dos
mil catorce.
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reglas generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en

la Ley de Medios.

29. Robustece lo anterior la jurisprudencia 1/2012 emitida por la Sala

Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION

ESPECIFICO™.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

30. En términos de los articulos 7, apartado 2; 8; 9, apartado 1; y 13,
apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, previo al estudio de fondo del asunto,
se analiza si se cumplen los requisitos de procedencia del presente medio

de impugnacion.

31. Forma. La demanda se present6 a través del Sistema de Juicio en
Linea en Materia Electoral, en ella consta el nombre y firma electronica de
quien promueve, se identifico el acto impugnado, se mencionan los hechos

en que se basa la impugnacion y se exponen los agravios conducentes.

32.  Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la citada ley, toda vez que la sentencia
impugnada fue emitida el veintidés de junio y la demanda se presento el
veintiséis de junio posterior, de ahi que sea evidente que su presentacion

se efectud de manera oportuna.

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012

SX-JE-153/2021

33. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen con estos requisitos,
respecto a la legitimacion del promovente del juicio, en atencion a que

quien impugna acude por propio derecho.

34. Ademas, se estima que cuenta con interés juridico porque fue a
quien se le sanciono con la imposicion de una multa en la instancia local y

pretende que se revoque la sentencia controvertida.

35. Definitividad. Se satisface el requisito, toda vez que la legislacién
electoral del Estado de Campeche no prevé medio de impugnacion a través

del cual pueda modificarse o revocarse la resolucion controvertida.

36. Lo anterior, tal como se advierte de lo dispuesto en el articulo 686
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en la que se prevé que las sentencias que dicte el Tribunal local

seran definitivas e inatacables.
TERCERO. Cuestion previa

37. La parte actora (ostentdindose como candidato a la gubernatura del
Estado de Campeche) controvirtié la sentencia del veintiséis de mayo
emitida por el Tribunal FElectoral local en el expediente
TEEC/PES/16/2021, en la cual, entre otras cuestiones, se declard existente
la promocion personalizada y la falta de deber de cuidado, y se le sancion6

con una multa de 600 UMA.

38. Empero, como se advirtio que el acto reclamado se encontraba
relacionado con un procedimiento especial sancionador promovido contra
un candidato a una gubernatura, se sometio a consulta competencial de la

Sala Superior de este Tribunal.

10
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39. Al respecto la referida Sala Superior, determind!® que esta Sala
Regional era la competente dado que la materia de la denuncia fue la
promocioén personalizada difundida por el Ayuntamiento de Campeche en
su pagina oficial de internet con relacidon al presidente municipal, lo que
impactaba en el proceso electoral al estar postulado al cargo de gobernador

de Campeche.

40. Destaco que la prohibicidn de realizar promocidn personalizada por
parte de las y los servidores publicos se encontraba contemplada en el
articulo 89 de la Constitucién Politica del Estado de Campeche y la
conducta denunciada se encuentra tipificada en el ambito local, en su
articulo 384 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche.

41. De tal suerte, que la denuncia se efectu6 con motivo de las
elecciones en esa entidad federativa, en donde entre otras se elegira la

gubernatura.

42.  Asimismo preciso que, si las conductas denunciadas se encuentran
reguladas en el ambito local, la infraccion se limito a los comicios locales,
sus efectos se acotaron a una entidad federativa, por tanto, no existia
competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral y de la Sala
Regional Especializada, ya que no se advierten elementos que las vinculen
con efectos en los comicios federales, por ende, sefial6 que la competencia
se actualizo a favor del Tribunal local, y por consecuencia, de esta Sala
Regional Xalapa, por ser quien ejerce jurisdiccion en el Estado de

Campeche.

19 E] tres de junio de 2021, mediante Acuerdos Plenarios dictados en los expedientes SUP-JE-126/2021
y SUP-JE-132/2021.

11
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43. Igualmente indicd, que el procedimiento especial sancionador se
instaura a partir de que el presidente municipal era el candidato a la
gubernatura por Movimiento Ciudadano en esa entidad federativa; sin
embargo, tal calidad del sujeto denunciado (asi se trate de una gubernatura)
no constituye un factor determinante para actualizar automaticamente la
competencia, sino que tiene que analizarse en conjunto con otros

elementos definitorios.

44. En ese contexto, sefialdo que de la sola circunstancia que el sujeto
denunciado fuera candidato a la gubernatura del Estado de Campeche, no
se apreciaba objetiva y razonablemente que la controversia estuviese
relacionada con la eleccion a la gubernatura ya que no se advertia una
incidencia material y directa en el proceso electivo para dicho cargo, que
llevara a la actualizacion de la hipdtesis de competencia de ese organo

jurisdiccional relacionada con el tipo de eleccion de una gubernatura.

45. Indicdé que esto es asi, porque, con independencia de que las
infracciones denunciadas tengan verificativo en el contexto del proceso
electoral local que se desarrolla en dicha entidad federativa, la denuncia se
presentd contra las y los servidores publicos del ayuntamiento de
campeche, y no implica que tenga una trascendencia vinculada a la

candidatura de la gubernatura.

46.  Sefiald que servia de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en el
SUP-JRC-483/2015, en donde se preciso que la incidencia a un proceso de
eleccion de una gubernatura debe trascender realmente a la eleccion del
cargo y no solo de manera indirecta. Por lo que, al no existir una incidencia
real, objetiva y directa respecto a la candidatura del gobernador, concluyo

que la competencia se surtia a favor de esta Sala Regional'!.

11 En similares términos, se resolvieron el SUP-JE-77/2021, SUP-JDC-57/2021 y SUP-JDC-112/2021.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial de la Fadaracian

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINCMINA L ELECTORAL
XALAPA,VER.

SX-JE-153/2021

47.  En ese sentido, se precisa que el estudio de esta Sala Regional se
realizara por mandato de la determinacidn de la Sala Superior, asimismo,
al tratarse la sentencia impugnada de una determinacion que se emiti6 en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional al resolver el juicio
electoral SX-JE-127/2021 y su acumulado, en la que se determino, entre
otras cuestiones, ordenar a la autoridad responsable que realizara de nueva

cuenta la individualizacion de la sancion respecto al promovente.
CUARTO. Pretension, temas de agravios y metodologia

48. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala Regional
revoque la sentencia emitida por el TEEC y, se deje sin efectos la multa

que se le impuso.

49.  Para respaldar lo anterior, la parte promovente hace valer diversos
planteamientos, los cuales se pueden agrupar en los temas de agravio que

se sefialan a continuacion:
a. Falta de exhaustividad
b. Indebida individualizacion de la sancion
c. Vulneracion a los principios de legalidad y seguridad juridica

50. Losagravios seran analizados de manera conjunta, sin que ello cause
afectacion juridica alguna a la parte actora, ya que no es la forma cémo los
agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo decisivo

es su estudio integral.!?

12 Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5 y 6. Asi como en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000

13
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QUINTO. Estudio de fondo

51. El actor senala que el TEEC no realizdo un estudio de manera
exhaustiva respecto de la individualizacion de la sancion ya que no evalud
realmente su condicidon socioecondémica, por lo que la multa impuesta
resulta arbitraria e ilegal y con ello se vulnera su derecho de seguridad

juridica y el principio de legalidad.

52.  Derivado de lo anterior, refiere el actor que la autoridad responsable
no atendi6 lo previsto en el articulo 616 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos FElectorales del Estado de Campeche, respecto a los
parametros que se deben tomar en cuenta al momento de imponer una

sancion.

53. Enese sentido, afirma que, al tener por acreditada la falta de cuidado
procedid, de manera indebida, a imponerle al actor una multa consistente
en cien UMA, equivalentes a la cantidad de $8,962.00 (ochomil
novecientos sesenta y dos pesos 00/100 M. N.). Ello, tomando en
consideracion lo previsto en el articulo 594, fraccion III, inciso b), de la
Ley de Instituciones local, respecto a que las infracciones seran
sancionadas, por lo que hace a los aspirantes, precandidatos o candidatos
a cargos de eleccion popular, con multa de hasta cinco mil dias de salario

minimo vigente general en el Estado de Campeche.

54.  Sin embargo, la autoridad responsable no sefial6 las razones por las
que, en su estima, resultaba procedente la imposiciéon de una multa
consistente en cien UMA ni realizé un analisis respecto a su capacidad

econdmica.

55.  Portanto, en estima del promovente al no haber realizado una debida
individualizacion de la sancion implico que se le impusiera una multa

excesiva.
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Resumen de las consideraciones del Tribunal Electoral local

56. La autoridad responsable sefialo que al quedar demostrada la falta

de cuidado por parte del actor, era procedente imponer la sancion

correspondiente en términos de lo dispuesto en los articulos 589,

fracciones II, IV y VI, asi como 594, fraccion 111, inciso b), de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,

tomando en consideracion los elementos siguientes.

I.

II.

I11.

IVv.

Bien juridico tutelado. Eliseo Fernandez Montufar, en su

calidad de candidato, incurrid en una falta de cuidado!s.

Condiciones externas y medios de ejecucion. Senal6 que la
publicacién denunciada en la pagina oficial del Ayuntamiento
de Campeche se mantuvo desplegada en periodo prohibido para
publicaciones gubernamentales y que se encontraba a

disposicion de toda aquella persona interesada en conocerla.

Singularidad o pluralidad de las faltas. Se tuvo por acreditada
a singularidad de las faltas, dado que se tratd6 de una sola
conducta normativamente regulada, atribuida a los sujetos
involucrados, es decir, al actor en su calidad de candidato a la
gubernatura del Estado de Campeche y al presidente municipal

de Campeche.

Intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal. La
autoridad sefiald6 que existen elementos de conviccidn que
demostraron que el promovente faltdo a su deber de cuidado

permitiendo la conducta sancionada.

13 Asimismo, sefial6 respecto a Paul Alfredo Arce Ontiveros en su calidad de presidente municipal del
Ayuntamiento de Campeche, que se actualizo la violacion a los articulos 134 de la Constitucion federal
y 89 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.
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Bien juridico tutelado. Refiri6 el TEEC que consistid en
garantizar la equidad en la contienda electoral, lo que se debe
cumplir a través del respeto a las reglas establecidas en torno a
la publicacion de promocidén personalizada dentro de los
tiempos pertinentes, por lo que se consider6o altamente
conveniente el suprimir las practicas relacionadas con la lesion

de dicho valor de las contiendas electorales.

Reincidencia. Respecto al actor la autoridad responsable refirio
que ya conocia que la promocidén personalizada es una accion
contraria a derecho a cuya ejecucion corresponde una medida
sancionadora por parte de la autoridad electoral, con miras a
procurar una contienda justa y equitativa.'# Por lo que considero

que se actualizaba la reincidencia, respecto a la falta de cuidado.

Por lo anterior, sefiala la autoridad responsable que debia ser
acreedor a una sancion mayor a la ya impuesta; sin embargo,
refirié que se tomaria en consideracion que cuenta con licencia

sin goce de sueldo.

Beneficio o lucro. Senald que no se advirti6 que se hubiese

recibido alguna clase de beneficio econdmico.

Individualizacion de la sancion. Para fijar la sancion, el TEEC
refirid que se debian tomar en cuenta los elementos de la
infraccion, especialmente los bienes juridicos protegidos y los
efectos de la misma, asi como que se cumpla eficazmente con

una de sus finalidades, que consiste en disuadir la posible

14 Lo anterior, en razén de que, en un procedimiento especial sancionador previo, identificado con la
clave TEEC/PES/2/2021 se sancioné a Eliseo Fernandez Montufar, en su calidad de alcalde con licencia,
con una multa consistente en 400 UMA, en tanto que se tuvo por acreditada la promocién personalizada
y falta de cuidado; sanciéon que le fue impuesta cuando ya habia solicitado licencia como presidente
municipal. Por lo que refirid la autoridad que el actor ya se encontraba en el catdlogo de sujetos
sancionados.

16



TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial de la Fadaracian

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINCMINA L ELECTORAL
XALAPA,VER.

IX.

SX-JE-153/2021

comision de faltas similares y con ello evitar el riesgo de

afectacion a los valores protegidos.

Condiciones socioeconomicas de la persona infractora. A
partir de lo anterior, la autoridad responsable determin6é que
correspondia imponer la sancion correspondiente a una multa
equivalente a cien UMA, dado que se configurd, por segunda

ocasion, la falta de deber de cuidado.

Ademas, refiri6 que era un hecho publico y notorio que el
promovente, actualmente cuenta con licencia sin goce de sueldo
y que participa como candidato a la gubernatura en el actual

proceso electoral estatal por el partido Movimiento Ciudadano.

Por lo que tomando en consideracion estos elementos objetivos
y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico
protegido y los efectos del mismo, la omision de desplegar
acciones por parte del responsable, las circunstancias
particulares, asi como la finalidad de las sanciones que disuadir
la comisidon de conductas similares en el futuro, estim6 que se
debia imponer una multa de $8,962.00 (ocho mil novecientos

sesenta y dos pesos 00/100 M. N.).

Lo anterior, con el objeto de que la sancidon pecuniaria
establecida no resulte desproporcionada o gravosa para el

infractor, y éste pueda hacer frente a sus obligaciones.

Consideraciones de esta Sala Regional

Como se advirtio, el actor se duele, en esencia, de que el TEEC no

realizé una debida individualizacién de la sancion, toda vez que no tomo
en consideracion su capacidad socioeconomica. Tal planteamiento se

estima infundado por las consideraciones siguientes
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58. A fin de dar respuesta al planteamiento cabe sefialar que el ejercicio
de la potestad sancionadora de la autoridad electoral -en el caso, del 6rgano
jurisdiccional local- que derive de la acreditacion de una infraccion no es
irrestricto ni arbitrario, sino que estd condicionado a la ponderacion de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y a las particulares del infractor, las que le deben
permitir individualizar una sancion bajo pardmetros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte desproporcionada
ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en

una conducta similar.

59. En el ejercicio de la mencionada potestad, la fundamentacion, la
motivacion y el principio de proporcionalidad cobran gran relevancia,
porque constituye una garantia frente a toda actuacion de una autoridad

administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos.

60. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad vy
correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para el

derecho y del interés publico que se intenta preservar.

61.  En el derecho administrativo sancionador, este principio exige un
equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye; esto es, la adecuada correlacion entre la

gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancidén impuesta.

62. La aplicacion del principio de proporcionalidad se traduce en una
actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera
razonada y con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que

para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de
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¢éste afectado y, en particular, los que se hubiesen podido establecer de la

norma juridica aplicable.

63. En este sentido, el Oorgano jurisdiccional goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancidén derivada de una infraccion.
No obstante, dado que el examen de la graduacion de las sanciones es
eminentemente casuistico y depende de las circunstancias concurrentes de
cada caso, resulta indispensable que la autoridad motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradia una

sancion.

64. La labor de individualizacion de la sancion se debe hacer
ponderando las circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida, conforme con los parametros

legalmente requeridos para el calculo de la correspondiente sancion.

65. Como se observo de forma previa y se encuentra visible de la foja 6
a la 12 de la sentencia impugnada, se advierte que el Tribunal responsable
valord la conducta y analiz6, los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, entre ellos, el bien juridico tutelado, la singularidad de la falta,
su intencionalidad, si existido o no un beneficio o lucro y se destaca que el
citado organo jurisdiccional local tuvo por acreditado que el promovente

reincidio en la infraccion denunciada.

66. Lo cual resulta trascendente, en tanto que, aun y teniendo la calidad
de reincidente la autoridad responsable tomo en consideracion la condicion
socioeconomica del Eliseo Fernandez Montufar ya que atendi6 a que dicho
ciudadano cuenta con licencia sin goce de sueldo y que se encontraba

participando como candidato a la gubernatura del Estado de Campeche.
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67.  Por tanto, no le asiste la razon al promovente cuando sefiala que el
Tribunal responsable no tomo6 en cuenta su capacidad econdmica ya que,
como se advirtid, en la sentencia se considera que, aun y cuando lo
adecuado era sancionarlo con un monto mayor, ante la reincidencia en la
que habia incurrido, a fin de no imponer una multa desproporcional, estimo

que la sancion que correspondia era una multa s6lo de cien UMA.

68.  Dicha sancion se encuentra prevista en el articulo 594, fraccion I,
incido b), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, el cual sefala que las infracciones contempladas en
la referida Ley podran ser sancionadas con la imposicion de una multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general en el Estado de

Campeche, segun la gravedad de la falta.

69.  Abhora si bien la autoridad no considerd imponer la sancion minima
lo cierto es que ello fue atendiendo a las circunstancias particulares del
caso, mismas que se especificaron de manera clara, y a fin de evitar que a
futuro se vuelva a cometer una falta similar; ya que precisamente la
finalidad de la imposicion de las sanciones es castigar la conducta que
atentd o vulner6 el orden juridico e inhibir que en el futuro se sigan

cometiendo.

70.  Sobre el particular, cabe destacar que el actor no controvierte de
manera frontal dichas razones, aunado al hecho de que no expresa ni
demuestra que las consideraciones de la responsable sean inexactas, y
tampoco manifiesta imposibilidad o insuficiencia econdmica para
solventar el pago correspondiente, sino que reitera que la autoridad no

valord su condicion socioecondmica.

71.  Por tanto, esta Sala Regional estima que el monto de la sancion es

acorde a la infraccidn y se ajusta a lo previsto en el citado articulo 594 de
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la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, de ahi que se considere que, con base en los elementos antes
expuestos, resulta inexacto que la multa sea excesiva, ya que ésta resulta
acorde a la gravedad de la falta y las condiciones socioecondmicas del

infractor.

72.  En consecuencia, lo procedente conforme al articulo 84 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion es, confirmar, en lo que

fue materia de impugnacion, la resolucidon controvertida.

73.  Por tltimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente principal para su legal y debida constancia.
74.  Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia

impugnada en términos de lo expuesto en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE de manera electrénica a la parte actora; por oficio o de
manera electronica, con copia certificada de la presente determinacion al
Tribunal Electoral del Estado de Campeche; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29 de la Ley
General de Medios; asi como, en los numerales 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno de este 6érgano jurisdiccional, asi como en lo previsto
en el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV, emitido por la Sala Superior

de este Tribunal Electoral.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente respectivo para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivense estos expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos, y, en su caso, devuélvase las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, Jos¢ Francisco Delgado Estévez, quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

22



