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! En adelante PAN.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide revocar la sentencia impugnada al
considerar que se vulnero el principio de exhaustividad, porque el
Tribunal estimo6 que lo informado por el Delegado de la Secretaria
de Bienestar era suficiente para tener por acreditado que la
ciudadana denunciada no mantuvo el vinculo que se le atribuia
con dicha Secretaria, sin advertir que la autoridad instructora no

fue exhaustiva en la investigacion.
ANTECEDENTES
l. El contexto

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos se advierte lo siguiente:

1. Quejas. El veintiocho de mayo, los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Accion Nacional interpusieron

sendas quejas contra la ciudadana Angela del Socorro Carrillo
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Chulin en su calidad de candidata de la Coalicion “Juntos
Haremos Historia por Quintana Roo”, por la presunta vulneracion
al principio de equidad e imparcialidad en el uso de recursos
publicos previstos en el articulo 134 de la Constitucidén Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.*

2. Audiencia de pruebas y alegatos. El diecinueve de julio,
se llevo a cabo la audiencia referida en la que se hizo constar la
comparecencia de los representantes de los partidos

denunciantes.

3. Sentencia impugnada. El treinta de julio, el TEQROO
resolvid el procedimiento especial sancionador y determind la

inexistencia de las conductas denunciadas.
II. Del medio de impugnacién federal

4, Presentacién. El tres de agosto, el PAN promovid, ante el

Tribunal local, el presente medio de impugnacion.

5.  Recepcidn y turno. El siete de agosto, se recibidé en esta
Sala Regional la demanda y demas constancias del juicio de
origen y, el mismo dia, el Magistrado Presidente ordené integrar el
expediente SX-JE-164/2019, y turnarlo a la ponencia a su cargo

para los efectos legales conducentes.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordd radicar y admitir el presente juicio y al

encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declar6 cerrada la

4 En adelante Constitucion federal.
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instruccion 'y ordendé formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

7.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién por las razones siguientes: a) por materia, al
tratarse de un medio de impugnacion en el que se controvierte
una sentencia del Tribunal local que resolvid un procedimiento
especial sancionador, que declard inexistentes las conductas
denunciadas dentro del contexto del proceso electoral de
diputados locales en Quintana Roo, y b) por territorio, porque
dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

8. Lo anterior, con fundamento en: a) los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X con
la Constitucion federal; b) los articulos 184, 185, 186, fraccion X;
192, parrafo primero; y 195, fraccién X1V, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; c) el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral; d) en los Lineamientos Generales para la Identificacion
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e Integracion de Expedientes del TEPJF, y e) por lo resuelto por
la Sala Superior en el juicio de revisidn constitucional electoral
SUP-JRC-158/2018, en el que sustentd que la via idonea para
gue los partidos politicos controviertan las determinaciones
emitidas por los Tribunales Electorales locales relacionadas con
procedimientos administrativos sancionadores es el juicio

electoral.

9. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion” en los cuales se razona que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer la
afectacion derivada de algun acto o resolucibn en materia

electoral.

10. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su Ultima
modificacion, se indica, que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos
de las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la Ley General de Medios.

11. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida por

la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro: “ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Gltima modificacién fue el doce de
noviembre de dos mil catorce.



SX-JE-164/2019

JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO"®.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

12. Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia, en
términos de los articulos 7, parrafo 1; 8 y 9, parrafo 1; de la Ley

General de Medios.

13. Forma. El juicio fue promovido por escrito, contiene el
nombre y firma autografa del representante del partido actor; se
identifica la resolucion controvertida, los hechos y agravios en los
gque basan su impugnacién, asi como los preceptos

presuntamente violados.

14. Oportunidad. Se cumple el requisito ya que la resolucion
impugnada se emitio el treinta de julio y se notifico al actor al
siguiente dfa,” por tanto si la demanda se presenté el tres de
agosto siguiente, resulta evidente que su presentacion fue

oportuna.

15. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos,
al promover el partido politico denunciante, por conducto de

Neftally Beristain Osuna, representante suplente ante el Consejo

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en
el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012

’ Tal como consta de la cedula y razén de la notificacién que obra a fojas 113 y 114 del
cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
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General del Instituto local, calidad que le es reconocida por el

Tribunal responsable al rendir su informe circunstanciado®.

16. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para
promover, ya que fue quien interpuso la queja que derivo en el
procedimiento especial sancionador cuya resolucidon aqui se

analiza, la cual estima contraria a sus intereses®.

17. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que no
existe otro medio de impugnacion ordinario a traves del cual se

pueda cuestionar la resolucién ahora controvertida®®.
TERCERO. Estudio de fondo
Pretension y causa de pedir.

18. La pretension del partido actor radica en que se revoque la
sentencia emitida por el Tribunal responsable, asi como el
acuerdo del IEQROO, a fin de que este ultimo continde la
investigacion de manera exhaustiva en relacion con lo planteado
en los escritos de quejas de los procedimientos especiales

sancionadores.

19. De la correcta inteleccion del escrito de demanda del juicio

|’11

federal,”” aun cuando sefiala falta de congruencia, se advierte que

8 Visible a foja 21 del expediente principal.

° Resulta aplicable la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTQO”. Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSE

1% De conformidad con el articulo 48 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, las sentencias del Tribunal Electoral de Quintana Roo seran definitivas e
inatacables, en el &mbito estatal.
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la causa de pedir del actor radica en la falta de exhaustividad por
parte del Tribunal responsable al valorar las pruebas obtenidas en
la investigacion, ya que la actuacion de la autoridad electoral local
en la investigacion de los hechos denunciados no fue completa ni
exhaustiva al realizar las diligencias correspondientes, lo cual no

fue considerado por el mencionado Tribunal.

20. En efecto, el partido actor sostiene que el Tribunal
responsable omiti6 considerar la respuesta emitida por el
Delegado de Programas para el Desarrollo en el Estado de
Quintana Roo, de la Secretaria de Bienestar, el cual, como ya se
indicé, informo6 que Angela del Socorro Carrillo Chulin no laboraba
en la Unidad Regional 143, Delegacion Quintana Roo, de la

referida Secretaria de Bienestar.

21. A juicio del inconforme, tal respuesta resulta incompleta
puesto que desde la presentacion de la queja se solicitd se
formulara requerimiento a la Secretaria de Bienestar a efecto de
conocer si la denunciada laboraba en dicha Secretaria y no en

una circunscripcion o delegaciéon en especifico.

22. De ahi que, al tenerse so6lo informacion parcial, sefiala que
se debid formular un nuevo requerimiento a efecto de que se
informara en los términos inicialmente solicitados de modo que la

autoridad instructora ejerciera a plenitud sus facultades

! Resulta aplicable la Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR?”, consultable
en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx
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investigadoras, a fin de que el Tribunal responsable estuviera en

posibilidad de procurar justicia.

23. Por tanto, esta sala regional considera que la cuestion por
resolver radica, en esencia, en determinar si la actuaciéon del
Tribunal local fue exhaustiva al analizar la supuesta vulneracion a
la prohibicion del uso de recursos publicos por parte de la

denunciada y al valorar las pruebas respectivas.
Contexto de la controversia

24. Las conductas que dieron origen a los procedimientos
especiales sancionadores IEQROOPES/101/2019 y
IEQROOPES/103/2019 consistieron en el uso indebido de
recursos publicos y trasgresiéon al principio de neutralidad,
equidad e imparcialidad en la contienda, a cargo de la ciudadana
Angela del Socorro Carrillo Chulin, candidata a Diputada al
Congreso del Estado de Quintana Roo por el Distrito XI, postulada
por la Coalicion “Juntos Haremos Historia por Quintana Ro00”
integrada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde

Ecologista de México.

25. Ello, por el presunto cobro de honorarios como servidora
publica o prestadora profesional de servicios en la Secretaria de
Bienestar de la Federacion durante el periodo de campafas, en
contravencion al péarrafo séptimo del articulo 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 54, apartado 1, inciso a), de la Ley General de Partidos

Politicos, en el uso de los recursos publicos y; en contra de los
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mencionados institutos politicos integrantes de la Coalicion, por

culpa in vigilando.

26. Los partidos politicos denunciantes sefialaron en sus
respectivas quejas que la denunciada siendo candidata registrada
y en periodo de campafa continuaba cobrando un sueldo por
honorarios en la Secretaria de Bienestar, del periodo del dieciséis
al treinta de abril del aflo en curso, lo cual se derivaba de la
pagina de internet del Gobierno federal denominada “Némina

Transparente de la Administracion Federal”.

27. Al respecto, refirieron que al ostentar el caracter de
candidata y mantener la condicion de servidora publica
percibiendo aportaciones de parte de la mencionada Secretaria,
como son sus honorarios, contravenia los mencionados principios
gue deben observar todos los servidores publicos en la aplicacion
de los recursos que estan bajo su responsabilidad, asi como las

reglas de financiamiento publico aplicables a las camparias.

28. Ademas, manifestaron que esos recursos publicos los
estaba distrayendo para beneficiar su propia campafa, por lo que
no era aceptable permitir que la candidata cobrara en la
Federacion y a la par engafiara a la ciudadania en los actos de
campafa, por lo que, al seguir cobrando su sueldo, ello se
traducia en una aportacion a su campafa proveniente de un ente

prohibido.

29. Por tanto, solicitaron a la autoridad instructora una
investigacion exhaustiva de los hechos denunciados, para lo cual

deberian recabarse informes de las Secretarias de Bienestar y de

10
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la Funcién Publica, ambas del Gobierno Federal, entre otras
cuestiones, sobre la fecha de ingreso, y en su caso, el término de
la relacion laboral o contractual con la denunciada, el cargo que
desempefa dentro de la Secretaria de Bienestar, asi como la

ultima nédmina cobrada.

30. Por su parte, la autoridad instructora formulé requerimiento
al Delegado en Quintana Roo de la Secretaria de Bienestar, para
que informara si Angela del Socorro Carrillo Chulin trabajaba o
prestaba sus servicios en esa Secretaria, y en caso afirmativo,
manifestara la fecha de ingreso, la uUltima ndmina cobrada, el
puesto o comision y demas términos de la relacion laboral o
contractual, precisando si tenia a su cargo operacion o ejecucion

de programa social o disposicién de recursos publicos.*

31. Asimismo, requirié a la Titular de la Secretaria de la Funcion
Puablica a fin de que informara si existia contrato entre esa
Secretaria y la candidata denunciada, la fecha y monto de la
contratacion, el puesto o comisién, asi como la ultima fecha de

pago.™®

32. En respuesta a dichos requerimientos, mediante oficio de
cuatro de junio el Delegado de Programas para el Desarrollo en el

estado de Quintana Roo, de la Secretaria de Bienestar informo

12 Localizable a fojas 29 del cuaderno accesorio nico del expediente en que se actda.

13 Localizable a fojas 28 del cuaderno accesorio nico del expediente en que se actda.

11
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gue la persona referida en el oficio de requerimiento no laboraba

en la UR143, de esa Delegacion.'

33. En relacion con el oficio de requerimiento formulado a la
Titular de la Secretaria de la Funcion Publica, la Directora General
de Recursos Humanos de la Unidad de Administracion y
Finanzas, asi como el Director de Ingresos y Control de Plazas,
ambos de la Secretaria de la Funcién Publica remitieron oficios el
doce de junio informando que no se existia contrato celebrado con

Angela del Socorro Carrillo Chulin.®

34. En tanto que el Titular de la Unidad de Politica de Recursos
Humanos de esa Secretaria de la Funcion Publica mediante oficio
de esa misma fecha, dio respuesta sefialando que de la busqueda
realizada con base en el nombre proporcionado, se detectd un
registro y que respecto de la informacién de pago y documentos
gue acrediten la veracidad de honorarios, se sugeria consultar a
la Secretaria de Bienestar, anexando el reporte sobre el registro,

generado el once de junio respecto del puesto detectado.®

35. Con base en lo anterior, el Tribunal responsable emitio
sentencia en la que determind que, atendiendo a los elementos
arrojados de las diligencias realizadas por la autoridad
investigadora, no se acreditaban los hechos denunciados
atribuidos a la candidata Angela del Socorro Carrillo Chulin y a los

partidos integrantes de la coalicion, ya que del analisis a las

4 Localizable a fojas 31 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actia.
!> | ocalizable a fojas 34 y 38 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actla.
¢ Localizable a fojas 44 a 46 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.

12
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probanzas aportadas por los denunciantes, esencialmente del
oficio del Titular de la Unidad de Politica de Recursos Humanos,
dependiente de la Secretaria de la Funcion Publica, se advertia
gue lo sefalado respecto a la veracidad del pago y documentos
del contrato de honorarios que arrojaba el reporte, se sugeria
consultar a la Secretaria de Bienestar, dado que no se podia tener
certeza de los resultados de la basqueda por nombre, al no contar
con CURP ni con el RFC.

36. Asimismo, consideré que, al analizar el requerimiento
formulado por la autoridad investigadora a la Secretaria de
Bienestar, a traves del Delegado en el estado de Quintana Roo,
se advertia del informe rendido que la referida ciudadana no
laboraba en esa Delegacion, lo cual se concatenaba con los
oficios de las diversas Direcciones de la Secretaria de la Funcion
Publica, en los que se informaba que no existian contratos de

prestacion de servicios.
Postura de esta sala Regional

37. A juicio de este 6rgano jurisdiccional el planteamiento del
partido actor resulta fundado y suficiente para revocar la

sentencia impugnada.

38. Lo anterior, en virtud de que, en efecto, el Tribunal
responsable pasO por alto que la autoridad administrativa, al
realizar la investigacion de los hechos denunciados, se limitd a
formular requerimiento al Delegado de la Secretaria de Bienestar
en Quintana Roo, no obstante que, desde la presentacion de las

guejas respectivas, se le solicitd que formulara requerimiento a la

13
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propia Secretaria de Bienestar para que informara sobre la
relacion laboral o contractual que pudiera tener o haber tenido la

otrora candidata denunciada con esa Secretaria.

39. Por tanto, resulta evidente que la actuacion del Tribunal
responsable es contraria al principio de exhaustividad que debe

regir en la actuacion jurisdiccional.

40. En efecto, el principio de exhaustividad, de manera general,
se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos
de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al

expediente legalmente.

41. Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia,
para resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los

medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

42. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios
0 conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese nuevo proceso impugnativo'’.

43. Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto

administrativas como jurisdiccionales estan obligadas a estudiar

7 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321,
asi como en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001

14
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todos los puntos de las pretensiones y no Unicamente algun

aspecto concreto™®.

44. Esto porque, s6lo asi se asegura el estado de certeza
juridica de las resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo
cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de

derechos de los justiciables por la tardanza en su dilucidacion.

45. En el caso, el partido politico actor, denuncio a la ciudadana
Angela del Socorro Carrillo Chulin, al considerar que trasgredio
los principios de neutralidad, uso indebido de recursos publicos y
equidad en la contienda, protegidos por el articulo 134, parrafo

VII, de la Constitucion Federal.

46. Ello, porque en su consideracion la denunciada, siendo
candidata a una diputacion local, continué cobrando un sueldo en
la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal, con lo cual
contravino los principios de imparcialidad y neutralidad que deben
observar todos los servidores publicos, vulnerando con tal

actuacion lo previsto en el articulo 134 Constitucional.

47. Ademas, aduce el inconforme que se contravino lo

dispuesto en el articulo 54, numeral 1, inciso a), de la Ley General

8 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492,
asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=43/2002

15
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de Partidos Politicos que prohibe a los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades
federativas, y los ayuntamientos, realizar aportaciones o donativos
a los partidos politicos, a los aspirantes, precandidatos o

candidatos a cargos de eleccion popular.

48. No obstante tales sefialamientos, el Tribunal local estimo
suficiente lo informado por el Delegado de la Secretaria de
Bienestar en Quintana Roo, para concluir que no se acreditdo que
la ciudadana denunciada laborara en la mencionada Secretaria o
gue tuviera celebrado algun contrato con la misma, por virtud del
cual estuviera percibiendo algun salario, de modo que hubiera
incurrido en alguna falta o cometido alguna violacion en materia

electoral.

49. Como se advierte, asiste la razon al inconforme en el
sentido de que la responsable, a partir de informacién incompleta
o parcial, tuvo por no acreditada la relacion que se le atribuyo a la
denunciada con la Secretaria de Bienestar durante el periodo de

campana.

50. Por tanto, esta Sala Regional considera que el Tribunal
responsable pasé por alto que la autoridad administrativa
electoral, instructora del procedimiento sancionador, fue omisa en
formular el requerimiento en los términos que le fue solicitado en
las propias quejas, de modo que se le informara de manera
completa, si existia o no la relacion que se le atribuia a la

denunciada con la Secretaria del Bienestar.

16
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51. En esas condiciones, se puede establecer que los
elementos recabados por la autoridad instructora, contrario a lo
seflalado por el Tribunal local, son insuficientes para poder
resolver de forma completa respecto a si la denunciada mantuvo
con la Secretaria de Bienestar la relacion que se le imputd, puesto
gue, en efecto, solo obra en autos lo informado respecto de que
dicha ciudadana no laboraba en la Unidad Regional 143, de la
Delegacion en Quintana Roo de la mencionada Secretaria, sin
gue de ello se pueda establecer la inexistencia del vinculo que se

le atribuyd en las quejas respectivas.

52. En estima de esta Sala Regional para dar por agotada la
investigacion a cargo de la autoridad instructora, debié formular
los requerimientos solicitados por los partidos denunciantes,
maxime que, si ya habia iniciado esa investigacion, la respuesta
del Delegado de la Secretaria de Bienestar era insuficiente para

concluir que no existia vinculacion.

53. Ademas, si en la respuesta brindada por el Titular de la
Unidad de Politica de Recursos Humanos de la Secretaria de la
Funcion Puablica se le indico a la instructora que con base en el
dato que se le proporciond, consistente en el nombre de la
denunciada, se detectd un registro, y que, para tener certeza
sobre la informacion del pago y documentos que solicitd, debia
consultarse a la Secretaria de Bienestar, luego entonces, no
habia razones suficientes que justificaran dar por concluida la
investigacion; en todo caso, debio requerir a la instancia nacional,

es decir, a la Secretaria de Bienestar.
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54. Por ende, con base en las razones expuestas, esta Sala
Regional considera fundado el agravio y, dado el sentido de la
presente ejecutoria, resulta innecesario analizar el resto de los

agravios formulados por el partido actor.
CUARTO. Efectos

55. Al resultar fundado el agravio, lo procedente es revocar la
sentencia impugnada, para el efecto de que el Instituto Electoral
de Quintana Roo, reabra el procedimiento sancionador y formule
el requerimiento que corresponda a la Secretaria de Bienestar,
para que informe, en los términos sefialados por los denunciantes,
respecto de si ha existido alguna relacion contractual entre la

ciudadana Angela del Socorro Carrillo Chulin y dicha Secretaria.

56. Una vez subsanado lo anterior, debera turnar el expediente
respectivo al Tribunal Electoral de Quintana Roo para que con
plenitud de atribuciones emita la resolucion que en Derecho

proceda.

57. Dictada la sentencia correspondiente, el referido érgano
jurisdiccional local debera informarlo a esta Sala Regional dentro

de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

58. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite
y la sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente

respectivo para su legal y debida constancia.

59. Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos

precisados en el considerando cuarto del presente fallo.

NOTIFIQUESE, por estrados al partido actor y a los demas
interesados, y de manera electrénica o por oficio al TEQROO y

al IEQROO, con copia certificada de la presente resolucion.

Lo anterior, con fundamento en: a) los articulos 26, parrafos 1y 3;
27, parrafo 6, 28 y 29, parrafos 1, 3, inciso c), y 5, de la Ley
General de Medios, y b) los numerales 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del TEPJF.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el trAmite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA BARRIENTOS ADIN ANTONIO DE LEON
ZEPEDA GALVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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