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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por

Raul Fernandez Ledn.

El actor controvierte la sentencia de ocho de agosto del afio en
curso, emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo', dentro
del procedimiento especial sancionador PES/093/2019. La
sentencia impugnada declaré la inexistencia de la conducta

atribuida a la ciudadana Freyda Marybel Villegas Canché, en su

! En adelante Tribunal local o Tribunal responsable.
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calidad de Senadora de la Republica por la realizacion de actos
anticipados de campafa, asi como el uso indebido de recursos
publicos derivado de la difusién de propaganda gubernamental en

Facebook, dentro del proceso electoral local de la entidad

referida.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia impugnada,
toda vez que de su analisis se constata que en la misma si se
expusieron los fundamentos y motivos que sustentaron la
inexistencia de las infracciones atribuidas a la Senadora Freyda

Marybel Villegas Canché.
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Ademas se considera que fue conforme a Derecho Ila
interpretacion que llevo a cabo el Tribunal local relacionado con el
derecho a la libertad de expresion, debido a que si bien el aludido
derecho no es absoluto, lo cierto es que, en el caso, la autoridad
responsable no sustentd su determinaciéon en la libertad de
expresion de la senadora, sino que del analisis de las
publicaciones objeto de denuncia, se constatdé que las mismas
fueron emitidas por medios de comunicacién electrénicos
dedicados a la labor periodistica, por lo que dichas publicaciones
se realizaron en ejercicio de su libertad periodistica, sin que exista

medio de prueba que desvirtde su presuncion de licitud.

ANTECEDENTES
l. El contexto

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Escrito de queja. El dieciséis de mayo del afio en curso?,
Raul Fernandez Ledn presentd ante el Instituto Nacional
Electoral® un escrito de queja en contra de la Senadora Freyda
Marybel Villegas Canché, por la supuesta adquisicién de tiempos
en radio y television, realizacion de actos anticipados de
campafa y utilizacidbn de recursos publicos, por la difusion de
publicaciones en Facebook, asi como en contra del partido
MORENA por culpa in vigilando, misma que quedo registrada con
la clave UT/SCG/PE/RFL/CG/68/2019.

? Todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo mencién en contrario.
3
En adelante INE.
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2. Escision de la queja. El mismo dia, la Unidad Técnica de la
Contencioso Electoral del INE, acordd escindir de la queja por
cuanto hace a los hechos relativos a la presunta realizacién de
actos anticipados de campafa y utilizacion de recursos publicos,
por la difusibn de publicaciones en Facebook y remitirla al
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, la cual fue
registrada con el numero de expediente IEQROO/PES/088/19.

3. Medida cautelar. El veinticuatro de mayo, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo’
declaro la improcedencia de la medida cautelar solicitada por el

denunciante.

4. Remision al Tribunal local. Una vez sustanciada la referida
qgueja, el Instituto local remitid el expediente administrativo al
Tribunal local, con lo cual se integré el procedimiento especial
sancionador PES/093/20109.

5. Resolucion impugnada. El ocho de agosto, el Tribunal local
resolvio el aludido procedimiento, en el sentido de declarar la

inexistencia de las infracciones denunciadas.
. Medio de impugnacion federal

6. Demanda. El doce de agosto, Raul Fernandez Ledn
promovié juicio electoral a fin de controvertir la sentencia del

Tribunal local.

7. Escrito de tercera interesada. El trece de agosto, Freyda

Marybel Villegas Canché presentd, ante el Tribunal responsable,

* En adelante Instituto local.
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escrito de comparecencia como tercera interesada dentro del

juicio electoral promovido por Raul Fernandez Leon.

8. Recepcidn y turno. El quince de agosto, se recibio en esta
Sala Regional el escrito de demanda y demas constancias. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SX-JE-165/2019, y turnarlo a la ponencia a cargo de

la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acord6 radicar, admitir el juicio y, al encontrarse
debidamente sustanciado el juicio, declard cerrada la instruccion

y ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
ejerce jurisdiccidn y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién; por materia, al tratarse de un medio de
impugnacion en el que se controvierte una sentencia del Tribunal
local que resolvi6 un procedimiento especial sancionador,
mediante el cual declar6 la inexistencia de las conductas
atribuidas a Freyda Marybel Villegas Canché en su calidad de
Senadora de la Republica, por la realizacion de actos anticipados
de campafia, asi como el uso indebido de recursos publicos

derivado de la difusion de publicaciones en Facebook, durante el

® En adelante TEPJF.
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proceso electoral local en el estado de Quintana Roo, y por
territorio, porque dicha entidad federativa pertenece a esta

circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, con fundamento en: a) los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X con
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; b) los
articulos 184, 185, 186, fraccion X; 192, parrafo primero; y 195,
fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; c) el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y d) en los
Lineamientos Generales para la ldentificacion e Integracion de
Expedientes del TEPJF’.

12. Es importante mencionar que la via denominada juicio
electoral fue producto de los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en los cuales se expone que
en virtud del dinamismo propio de la materia, ha originado que en
ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico para
hacer valer la afectacion derivada de algun acto o resolucién en
materia electoral y para esos casos, los lineamientos referidos
inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz
de su ultima modificacion, ahora indican que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse
en términos de las reglas generales previstas para los medios de

impugnacion establecidas en la Ley General de Medios.

® En adelante Constitucion federal.
" Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya dltima modificacién fue el doce de
noviembre de dos mil catorce.



SX-JE-165/2019

13. Robustece lo anterior, la razén esencial dela tesis de
jurisprudencia 1/2012 emitida por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, de rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA

IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO"S,
SEGUNDQO. Tercera interesada

14. Se reconoce dicha calidad a Freyda Marybel Villegas
Canché, en su calidad de Senadora de la Republica, quien
comparece dentro del expediente en que se actua. Lo anterior, al
cumplir con lo dispuesto en los articulos 12, apartado 1, inciso c);
13, apartado 1, inciso b), y 17, apartado 4, de la Ley General de

Medios, como se explica a continuacion:

15. Forma. En el escrito de comparecencia se hace constar el
nombre y firma autografa de la compareciente y formula las

oposiciones a la pretension del actor.

16. Oportunidad. La compareciente acudié dentro del plazo de
setenta y dos horas. En efecto, la publicitacion del medio de
impugnacién transcurrio de las catorce horas con quince minutos
del doce de agosto a la misma hora del quince siguiente,
mientras que la presentacion del escrito de comparecencia

ocurrio a las diez horas con cuarenta minutos del trece de agosto.

17. Legitimacidén y personeria. La compareciente cuenta con
legitimacion por ser la parte denunciada en el procedimiento

especial sancionador instruido en su contra, mismo que declaro la

8 Consultable en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEappl/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012.

7
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inexistencia de las conductas que se le atribuy6 por la realizacion
de actos anticipados de campafa, asi como el uso indebido de
recursos publicos, determinacion que ahora se controvierte, por lo
que tiene un derecho incompatible al del actor, pues este
pretende revocar la sentencia impugnada y tener por acreditadas

las aludidas conductas.
TERCERO. Requisitos de procedibilidad

18. Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion que se resuelve, en términos de los
articulos 7, parrafo 1; 8 y 9, parrafo 1; de la Ley General de

Medios.

19. Forma. El juicio fue promovido por escrito, contiene el
nombre y firma autégrafa del actor; se identifica la resolucién
controvertida, los hechos y agravios en los que basa su

Impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

20. Oportunidad. Se cumple el requisito ya que la resolucién
impugnada se emitié el ocho de agosto y la demanda se presenté
el doce siguiente, por lo que es evidente que se presentd en el

plazo de cuatro dias legalmente establecido.

21. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos,
pues Raul Fernandez Ledn, promueve por su propio derecho en
su calidad de ciudadano denunciante, misma que le es
reconocida por el Tribunal responsable en su informe

circunstanciado.

22. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para

promover, ya que fue quien interpuso la queja que derivo en el
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procedimiento especial sancionador cuya resolucion aqui se

analiza, la cual estima es indebida®.

23. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que no
existe otro medio de impugnaciéon ordinario a través del cual se

pueda cuestionar la resolucién ahora controvertida'®.

24. En este sentido, se considera que este Tribunal es
competente de manera directa para conocer el asunto materia de
controversia y no asi mediante accion per saltum, como lo sefala

el actor en su escrito de demanda.
CUARTO. Estudio de fondo

|. Falta de fundamentacion y motivacion
a. Planteamiento

25. El actor aduce que en la resolucién del Tribunal local se

puede observar una clara falta de fundamentacioén y motivacion.
b. Decision
26. El concepto de agravio es infundado.

27. Del andlisis de la resolucion impugnada se constata que en
la misma si se establecen los fundamentos juridicos y los motivos

por los cuales el Tribunal local consider6 que en el caso no se

° Resulta aplicable la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO". Consultable en
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=inter
%c3%a9s,jur%c3%addico,directo

1% pe conformidad con el articulo 48 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, las sentencias del Tribunal Electoral de Quintana Roo seran definitivas e
inatacables, en el &mbito estatal.
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acreditaba la existencia de las infracciones imputadas a la

Senadora Freyda Marybel Villegas Canché.
c. Justificacién

28. Primeramente, se debe distinguir entre la indebida y la falta
de fundamentacion y motivacion, debido a que existen diferencias

sustanciales entre ambas.

29. La falta de fundamentacion y motivacion es la omisién en
gue incurre el érgano de autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de las normas juridicas.

30. Por otro lado, la indebida fundamentacion existe en un acto
o resolucion cuando el 6rgano de autoridad responsable invoca
algun precepto legal pero no es aplicable al caso concreto,
debido a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

31. Respecto de la indebida motivacion, se debe aclarar que
existe cuando el organo de autoridad responsable si expresa las
razones particulares que la llevaron a tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma

juridica aplicable al caso.

32. En este sentido es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia total de tales
requisitos; en tanto que, una indebida fundamentacién vy
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con una

divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos

10
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expresados por el drgano de autoridad responsable, respecto del

caso concreto.

33. Ahora bien, del andlisis de la resolucion impugnada® se
constata que Tribunal local primeramente establecid que la
controversia se centraria en determinar si la ciudadana Freyda
Marybel Villegas Canché y el partido MORENA, transgredieron la
normativa electoral al realizar actos anticipados de campafia, a
través de publicaciones en la red social de Facebook; si se
realiz6 el uso indebido de recursos publicos derivado de la
difusion de propaganda gubernamental; asi como, si se acredita o
no la falta a su deber de cuidado (culpa in vigilando) por parte del

partido MORENA por tales conductas.

34. Posteriormente, se avoco a determinar si se acreditaban los
hechos denunciados, para lo cual analizé los elementos de
prueba aportados por el denunciante, asi como por la parte
denunciada, ademas de tomar en consideraciéon el acta
circunstanciada de inspeccion ocular de veintidos de mayo,
levantada por un funcionario electoral del Instituto, en las que
constatd las imagenes, links y videos de internet referidos en el

escrito de queja.

35. De la valoracion hecha por el Tribunal local de los
elementos de prueba', tuvo por acreditados los siguientes

hechos:

' Consultable a fojas 367 a 380 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al rubro
indicado.

12 valoracion que hizo conforme a los articulos 413 de Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, asi como del articulo 16 de la
Ley de Medios local, asi como de la Tesis la jurisprudencia 4/2014 de rubro: “PRUEBAS

11
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A) Que la legisladora Freyda Marybel Villegas Canché, si

concedio entrevistas a medios digitales.

B) Que dichas entrevistas se encuentran publicadas en la red
social denominada Facebook de los usuarios “Noticieros

Televisa”, “Ola Noticias” y “CancunChannel”.

C) Que la legisladora en su caracter de denunciada no publico en
su cuenta de la red social denominada Facebook el contenido de

dichas entrevistas.

D) Que del contenido de uno de los videos®, la denunciada no
realiza expresiones, pues como se dijo en el acta circunstanciada
levantada en fecha veintidés de mayo, una persona del género
masculino es el que informa de manifestaciones vertidas por la

legisladora en su entrevista.

36. Por cuanto hace a los actos anticipados de campana, el
Tribunal local consider6 que el articulo 3 de la Ley de
Instituciones, en su fracciéon |, define los actos anticipados de
campafal4; sin embargo, determind que ninguna de las
publicaciones corresponde a la cuenta de la red social Facebook
de la legisladora denunciada, asi como tampoco se desprende
gue en su caso, la referida ciudadana haya compartido dicha

informacion.

TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

13g correspondiente al video alojado en la  publicacion  del link
https://www.facebook.com/OlaNoticiasCancun/videos/1350061545140827/?v=13500061545
140827

4 «Los actos de expresién que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
fuera de la etapa de campafas, que contengan llamados expresos al voto en contra 0 a
favor de una candidatura o un partido politico, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido
politico”

12
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37. Asi, para el Tribunal local resultaba necesario que las
afirmaciones aducidas por el denunciante consistentes en que la
Senadora ha incurrido en actos anticipados de campafa, era
imprescindible que en autos existieran elementos de pruebas
contundentes que en lo individual o adminiculados con otros
acrediten el modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados, asi
como el nexo causal, entre la accion de los denunciados y el
resultado material, previsto y sancionado por la legislacion, en el
caso a estudio, la promocion anticipada y/o el llamamiento al voto
gue actualizaria los actos anticipados de campafia, situacion que

en la especie no acontecio.

38. Por otra parte, consider6 que no se advertia que la
legisladora denunciada hubiera vulnerado el principio

constitucional de imparcialidad.

39. Para ello razon6é que el articulo 134 de la Constitucion
federal, prevé que los servidores publicos tienen la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos.

40. Asi consideré que tal disposicion prevé dos prohibiciones
respecto a los servidores publicos, la primera, es abstenerse
durante el proceso electoral, de asistir a todo acto de proselitismo
para apoyar a cualquier partido, precandidato o candidato; y la
segunda la exigencia de no realizar expresiones a favor o en

contra de algun partido politico, precandidato o candidato.

41. Siendo que, en el particular, del contenido de las entrevistas

realizadas a la legisladora, se desprende que las mismas

13
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corresponden a informacion relacionada con la crisis del sargazo
gue afecta las playas del Estado de Quintana Roo, hecho que es

de interés publico.

42. Ademas, con base en un criterio de la Sala Superior®,
argumentd que se debe considerar como propaganda
gubernamental, toda aquella informacion publicada por un
servidor publico o entidad publica que haga del conocimiento
general logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos,
y que, por su contenido, no sea posible considerarlo como

informativo.

43. Asi, razond que dichas entrevistas no corresponden a
propaganda gubernamental, toda vez que el contenido de las
mismas es meramente informativo, ademas de que la difusién de
las entrevistas realizadas a la legisladora obedecié a una labor

periodistica e informativa.

44. Maxime que, el contenido de las entrevistas realizadas a la
legisladora no corresponde a la difusion de logros de gobierno,
avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico o
beneficios o compromisos cumplidos, toda vez que, las
entrevistas realizadas a un funcionario, respecto de un tema de

interés publico, no constituyen una violaciéon en materia electoral.

45. Por lo anterior, concluy6 que las entrevistas realizadas a la
legisladora se encuentran al amparo de una labor periodistica,
respecto de la cual, la Sala Superior, ha sustentado que la

libertad de expresion, incluida la de prensa, implica la

!> Criterio establecido en el recurso de apelaciéon SUP-RAP-119/2010 y acumulados.

14
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inviolabilidad de difundir opiniones, informacion e ideas a traves
de cualquier medio. De ahi que, la labor periodistica, goce en
todo momento de una proteccion especial al constituir el eje

central de la circulacion de ideas e informacion publica’®.

46. Asi el Tribunal local determin6é que, las entrevistas que se
encuentran publicadas en los links de internet, alojados en
Facebook de los usuarios “Noticieros Televisa’(links 1 y 2); “Ola
Noticias” (link 3) y “CancunChannel” (links 4 y 5), son portales
gue se encuentran dedicados a la labor periodistica, donde debe
prevalecer la presunciéon de que las publicaciones periodisticas
son auténticas y libres, respecto de su autenticidad, gratuidad e
imparcialidad, ya que los medios de comunicacion gozan de
manera indiscutible, del principio de presuncién de licitud de sus
actos, y los mismos por regla general se deben considerar como
legitimos, salvo prueba en contrario, situacion que no ocurre en el
presente caso, toda vez que no existen elementos probatorios

gue desvirtien dicha presuncion.

47. Asimismo, sefiald que la Sala Regional Especializada'’ ha
considerado que las redes sociales son espacios de plena
libertad, y con ello se funda como mecanismo idéneo para lograr
una sociedad mayor y mejor informada, consciente en la toma de
decisiones publicas que trascienden al mejoramiento de la

calidad del pueblo; facilitan un ejercicio de libertad de expresion;

® Todo ello sustentado la tesis de jurisprudencia 15/2018, de rubro PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA.

" Al resolver los procedimientos sancionadores identificados con las claves SRE-PSC-
268/2015, SRE-PSC-274/2015, SRE-PSC275/2015, SRE-PSC-283/2015, SRE-
PSC284/2015, SRE-PSC-285/2015, SRE-PSC-3/2016 y SRE-PSD-520/2015 y SRE-PSD-
521/2015 acumulados, estos Ultimos confirmados por la Sala Superior mediante sentencia
dictada en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2016
y SRE-PSC-107/2017.

15



SX-JE-165/2019

permiten compartir el conocimiento y el aprendizaje; y potencian

la colaboracion entre personas.

48. Ademas que, del andlisis del contenido de las publicaciones
llevadas a cabo bajo la labor periodistica, no se desprende
elemento alguno sobre propaganda electoral propia de una
campana, pues en las mismas no se difunden candidaturas, no
se solicita el voto a favor o en contra de cierto candidato o partido
politico, asi como tampoco se advierte que se expongan
plataformas electorales ni planes de gobierno, ni mucho menos
se hace alusion a la jornada electoral del proceso que se esta
llevando a cabo en el Estado de Quintan Roo, sin que se pudiera
advertir que se trata de una simulacion para influir en la equidad
de la contienda, toda vez que lo Unico que se pudo constatar de
las mismas, es que se tratan de informacion sobre determinadas
tematicas relacionadas con temas de interés general, como lo es
el problema del sargazo, por lo que concluyd que no se
acreditaban las infracciones imputadas a la Senadora Freyda
Marybel Villegas Canché y, como consecuencia, tampoco la

culpa in vigilando atribuible al partido MORENA.

49. De lo anterior, a juicio de esta Sala Regional, se constata
gue en la resolucion impugnada el Tribunal local si expuso los
fundamentos y los motivos por los cuales en el caso considero
gue no se acreditaban los actos anticipados de campafia y un uso
indebido de recursos publicos derivado de la difusion de
propaganda gubernamental, de ahi lo infundado del concepto de

agravio.

Il. Indebida valoracién de pruebas
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a. Planteamiento

50. EIl actor aduce que el Tribunal Electoral local no fue
exhaustivo en el andlisis de las pruebas, lo que conllevdé a
declarar que eran inexistentes las infracciones imputadas a la

senadora Freyda Marybel Villegas Canché.

51. En este sentido aduce que no tomd en consideracion la
totalidad de las pruebas técnicas desahogadas en las
inspecciones oculares, ademas de que otorgd una incorrecta
interpretacion, con lo cual se vulneré6 el principio de

exhaustividad.
b. Decision

52. El agravio es infundado, tal como se razona a

continuacion.

53. Contrario a lo afirmado por el actor, el Tribunal responsable
si tomoO en consideracion la totalidad de las pruebas técnicas
desahogadas en la inspeccién ocular'®, de veintidés de mayo del

ano en curso.

54. En efecto, de la sentencia impugnada®®, tal como quedd
reseflado en el apartado que antecede, se constata que un

funcionario del Instituto local en la referida fecha certificd las

18 Del andlisis de las constancias que obran en el expediente, se constata que el Instituto
Electoral local s6lo llevé a cabo una diligencia de inspeccion de las pruebas ofrecidas por el
ahora actor.

19 pagina 14 de la resolucién impugnada.
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imagenes, links y videos de internet que el ahora actor sefialo en

su escrito de queja®.

55. De lo cual tuvo por acreditado que la legisladora Freyda
Marybel Villegas Canché, si concedido entrevistas a medios
digitales, mismas que se encuentran publicadas en la red social
denominada Facebook de los usuarios “Noticieros Televisa”, “Ola
Noticias” y “CancunChannel”, sin que se advirtiera que dicha
legisladora haya publicado en su cuenta de la red social

denominada Facebook el contenido de esas entrevistas.

56. De ahi que, a juicio de esta Sala Regional, el Tribunal
responsable si llevd a cabo el analisis de las pruebas técnicas
qgue fueron ofrecidas por el ahora actor en su escrito de queja
primigenio, mismas que fueron certificadas en el acta de veintidos
de mayo del afo en curso, por lo que no se acredita la

vulneracion al principio de exhaustividad.

lll. Incorrecta interpretacion del derecho a la libertad de

expresion
a. Planteamiento

57. El actor aduce que el Tribunal responsable sefialé que la
Senadora denunciada realiz6 diversas publicaciones en
Facebook de las que se dio fe en la inspeccion ocular de
veintidés de mayo, siendo que de manera indebida concluye que
las mismas no constituyen infracciones a la ley electoral porque

atienden a la libertad de expresion de la Senadora.

% Cabe destacar que el contenido del acta de la inspeccion judicial no se encuentra
controvertida por el actor.
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58. En este sentido, sefala que el mencionado derecho se
encuentra sujeto a ciertos condicionamientos, entre los que
destacan, el respeto a las reglas en materia de precampafna y
campafia, asi como a los principios de certeza y de imparcialidad

en la aplicacion de los recursos publicos.

59. En este orden de ideas, indica que la suspensién de difundir
en los medios de comunicacion social toda propaganda
gubernamental durante el periodo comprendido entre el inicio de
la campafa electoral y la conclusion de la jornada electoral,
incide directamente en el derecho a la libertad de expresion pues

constituye una restriccion a ese derecho.

60. Por lo que considera que es indebida la interpretacion que

llevd a cabo el Tribunal electoral local.
b. Decisiéon

61. A juicio de esta Sala Regional, los conceptos de agravios

son infundados.

62. Sibien, el derecho a la libertad de expresion no es absoluto,
lo cierto es que, en el caso, la autoridad responsable no sustento
su determinacion en la libertad de expresion de la senadora, sino
que del andlisis de las publicaciones objeto de denuncia, se
constatd que las mismas fueron emitidas por medios de
comunicacion electronicos dedicados a la labor periodistica, por
lo que dichas publicaciones se realizaron en ejercicio de su
libertad periodistica, sin que exista medio de prueba que

desvirtde su presuncion de licitud.
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63. De ahi que el razonamiento hecho por el Tribunal electoral

local se considere conforme a Derecho.
c. Justificacion
c.1l. Lalibertad de expresion

64. El derecho a la libertad de expresion es un derecho
fundamental establecido en la Constitucion Federal y en diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y

ratificados por el Estado mexicano®.

65. Por regla general, la manifestacion de las ideas no puede
ser objeto de inquisicion judicial ni administrativa, por lo que
ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni

coartar la libertad de difusion.

66. ElI derecho a la libertad de expresion tiene dos

dimensiones??:

a. Individual. Comprende la libertad de expresar el pensamiento

propio.

b. Social. Comprende el derecho a buscar, recibir y difundir

informaciones e ideas de toda indole.

67. De acuerdo con la SCIN?, la libertad de expresiéon cumple

numerosas funciones, entre otras, mantiene abiertos los canales

2L Constitucién federal Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 6°, pérrafo
primero; Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales (articulo 19, parrafo 2) y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1).

22 Jurisprudencia del Pleno de la SCJN de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION.
DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1520.
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para el disenso y el cambio politico; se configura como un
contrapeso al ejercicio del poder, ya que la opinion publica
representa el escrutinio ciudadano a la labor publica; y contribuye
a la formacion de la opinién publica sobre asuntos politicos y a la

consolidacion de un electorado debidamente informado.

68. Dicho ejercicio permite la existencia de un verdadero
gobierno representativo, en el que los ciudadanos participan

efectivamente en las decisiones de interés publico.
c.2. Libertad de expresion en redes sociales

69. El TEPJF ha sostenido que elinternet, como forma de
comunicacién, genera un debate amplio entre sus usuarios
respecto a ideas y opiniones, positivas 0 negativas, de manera
agil, fluida y libre, generando un mayor involucramiento en los
temas, lo cual implica una mayor apertura y tolerancia que debe
privilegiarse a partir de la libertad de expresion y el debate

publico, condiciones que abonan a un ambiente democratico®”.

70. Bajo esa linea argumentativa, las redes sociales son un
medio que posibilita el ejercicio cada vez mas democratico,
abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion,
provoca que la postura que se adopte en torno a cualquier
medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en
principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre los
usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de

expresion, para lo cual, resulta indispensable remover

23 Tesis de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE

DERECHO FUNDAMENTAL". Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo |, pagina 234.

24 \er sentencias SUP-REP-43/2018 y SUP-REP-238/2018.
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limitaciones potenciales sobre el involucramiento civico y politico

de los ciudadanos a través de Internet?.

71. También se ha considerado que, los mensajes alli
difundidos, son expresiones espontaneas que, en principio,
manifiestan la opinion de quien las difunde, lo cual es relevante
para determinar si una conducta desplegada es licita y esta
amparada por la libertad de expresion o bien genera

responsabilidad a los sujetos o personas implicadas?®.

72. En ese sentido, cuando se denuncia el contenido de
mensajes difundidos en Internet y redes sociales, corresponde
analizar integralmente el contexto, a efecto de estar en
condiciones para determinar si se desvirtia el contexto
de espontaneidad, y las publicaciones actualizan la vulneracion a

los principios contenidos en la norma fundamental®’.

c.3. Limites ala libertad de expresion

% Resulta aplicable la jurisprudencia 19/2016 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION EN
REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE
PUEDEN IMPACTARLAS. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016,
paginas 33y 34.

Tiene apoyo a lo anterior, el contenido de la jurisprudencia 18/2016 de esta Sala

Superior, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN
LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 9, Nimero 18, 2016, paginas 34 y 35.
27 Jurisprudencia 17/2016, de rubro: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 28
y 29.
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73. Este derecho no es absoluto o ilimitado, aun y cuando su
finalidad principal sea ejercerlo, se debe estar a las restricciones

que implica ponerlos en practica®®.

74. Encuentra sus fronteras en los derechos de los demas u
otros bienes juridicos que afectan a la sociedad democratica en la
cual se ejerce esta garantia, dado que la restriccion se justifica
como una medida excepcional que no puede desconocer o hacer
nugatorio su nucleo o naturaleza juridica, por ser atributos que

condicionan su manifestacion y existencia.

75. De tal suerte que, el derecho a la libertad de expresion
mediante el internet encuentra una proteccién amplia, acotando a
los usuarios a las obligaciones y/o prohibiciones que sefialen las

normas aplicables.

76. Maxime si se trata de sujetos que tienen algun tipo de
intervencion en un proceso electoral determinado, entendiéndose
para ello,los candidatos, partidos politicos o autoridades
electorales, los cuales, son acreedores a una sancion en caso de
incumplir con sus deberes y/o obligaciones estipuladas en la

materia electoral y las normas que la integran.

77. Por tanto, si bien las publicaciones que se realicen en redes
sociales en principio constituyen mensajes espontaneos que se
realizan en el ambito de la libertad de expresion, también lo es
que en determinados casos esos mensajes pueden adquirir una

naturaleza distinta.

%8 Asf lo estipulé la Segunda Sala de la SCIN en la tesis 2a. CV/2017, de rubro: LIBERTAD
DE EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED ELECTRONICA
(INTERNET). RESTRICCIONES PERMISIBLES. Consultable en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 43, junio de 2017, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Tesis:
2a. CV/2017 (10a.), Pagina: 1439.
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c.4. Libertad de prensa

78. Dentro del género de la libertad de expresion, se encuentra
la libertad de prensa, consagrada en el articulo 7° de la
Constitucion, que dispone esencialmente que es inviolable la
libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a traves de

cualquier medio.

79. No se puede restringir este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares, de papel para peridédicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacion 'y comunicacion encaminados a impedir la

transmision y circulacion de ideas y opiniones.

80. En este sentido, la Sala Superior ha sefialado que los
medios periodisticos, incluyendo los tradicionales como prensa,
medios masivos como radio y televisidon, y los digitales, como
Internet, gozan de la misma proteccion que los periodistas en lo
individual®®.

c.5 La actividad periodistica goza de una presuncion de

licitud que, en su caso, debe ser desvirtuada.

81. Ha sido criterio de la Sala Superior que la actividad
periodistica goza de un manto juridico protector al constituir el eje

central de la circulacion de ideas e informacion publica.

82. En ese sentido, la presuncion de licitud de la que goza

dicha labor s6lo podra ser superada cuando exista prueba en

9 véase el recurso de apelacion SUP-RAP-593/2017.
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contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar por
aguella interpretacion de la norma que sea mas favorable a la

proteccion de la labor periodistica®.
d. Caso concreto

83. En la resolucién impugnada, como se menciono, el Tribunal
local llevd a cabo el analisis de los elementos de prueba,
concluyendo que se encontraba acreditado que los mensajes
fueron publicados en la red social denominada Facebook de los
usuarios “Noticieros Televisa”, “Ola Noticias” y “CancunChannel”

y no asi en el perfil de la Senadora denunciada.

84. En este sentido, considerd6 que las entrevistas que se
encuentran publicadas en los perfiles de Facebook de los
usuarios “Noticieros Televisa”, “Ola Noticias” y “CancunChannel”,
son portales que se encuentran dedicados a la labor periodistica,
por lo que debe prevalecer la presuncibn de que las
publicaciones periodisticas son auténticas y libres, respecto de su

autenticidad, gratuidad e imparcialidad.

85. Ello debido a que los medios de comunicacion gozan de
manera indiscutible, del principio de presuncién de licitud de sus
actos, y los mismos por regla general se deben considerar como
legitimos, salvo prueba en contrario, situacion que no ocurre en el
presente caso, toda vez que no existen elementos probatorios

que desvirtuen dicha presuncion.

% Criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 15/2018, de rubro “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero
21, 2018, paginas 29 y 30.
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86. Aunado a que, de las publicaciones, no se desprende
elemento alguno sobre propaganda electoral propia de una
campafa, pues en las mismas no se difunden candidaturas, no
se solicita el voto a favor o en contra de cierto candidato o partido
politico, asi como tampoco se advierte que se expongan
plataformas electorales ni planes de gobierno, ni mucho menos
se hace alusion a la jornada electoral del proceso que se esta

llevando a cabo en el Estado de Quintan Roo.

87. A juicio de esta Sala Regional, la aludida conclusion hecha

por el Tribunal local es conforme a Derecho.

88. Al respecto, es importante destacar que, contrario a lo
sostenido por el actor, el Tribunal local no tuvo por acreditado que
las publicaciones objeto de la denuncia hubieren sido publicadas
en el perfil de Facebook de la senadora denunciada, sino que se
encontraban publicados en perfiles dedicados a la labor

periodistica.

89. En este sentido, se debe precisar que la naturaleza de los
perfiles en donde se acredito la publicacion, es decir, su caracter

periodistico, no se encuentra controvertido por el actor.

90. Ademas, el actor tampoco controvierte el hecho de que el
Tribunal local, con base en la inspeccion ocular de veintidés de
mayo del afio en curso®, haya tenido por acreditado solamente la
publicacion en los perfiles de los usuarios “Noticieros Televisa”,
“Ola Noticias” y “CancunChannel” y no asi en el perfil

perteneciente a la Senadora denunciada.

%1 Cabe precisar que el contenido de la referida acta, tampoco se encuentra controvertida,
respecto a su contenido.
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91. Tal circunstancia es de suma importancia, debido a que
ello incide directamente en la forma en la que se debe analizar la
publicidad objeto de denuncia, a fin de determinar si existe 0 no

una infraccidon en materia electoral.

92. Ello es asi, puesto que, como se sefald, el derecho de la
libertad de expresion constituye un derecho fundamental, el cual
no es absoluto, maxime si tal derecho es ejercido por una
persona que incide directamente en un proceso electoral, caso en
el cual las manifestaciones hechas son susceptibles de actualizar

la hipotesis normativa de alguna infraccion en materia electoral.

93. No obstante, en el caso de la libertad de prensa, si bien es
una especie de la libertad de expresion y la misma tampoco es
absoluta, también lo es que tal derecho adquiere una mayor
proteccién tratdndose de publicaciones realizadas en ejercicio de

ese derecho.

94. En efecto, la Sala Superior ha considerado que las
libertades de expresion e informacion alcanzan un nivel maximo
cuando dichos derechos se ejercen por los profesionales del
periodismo a través del vehiculo institucionalizado de formacion
de la opinién publica, que es la prensa, entendida en su mas

amplia acepcion.

95. En este sentido se debe presumir que las publicaciones
periodisticas son auténticas y libres, salvo prueba concluyente en
contrario, respecto de su autenticidad, originalidad, gratuidad e

imparcialidad.
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96. Por lo cual, para acreditar que se actualiza alguna infraccién
en materia electoral derivado de las publicaciones hechas en
ejercicio de la labor periodistica, es necesaria la existencia de
elementos de prueba que generen un grado de conviccion que

desvirtde la presuncion de licitud de esas publicaciones.

97. Asi, en el particular, al haberse acreditado que las
publicaciones objeto de denuncia fueron realizadas en los perfiles
de Facebook de personas que se dedican a la labor periodistica,
la carga de la prueba para desvirtuar su licitud recaia en el

denunciante.

98. No obstante, el ahora actor, no aport6 mayor elemento de
prueba con el cual acredite que dichas publicaciones no fueron
realizadas bajo la proteccién del referido derecho, y con lo cual se
pudiera acreditar actos anticipados de campafa y la utilizacion de

recursos publicos.

99. En este sentido se considera conforme a Derecho, que el
Tribunal local sefialara que, en el particular, las publicaciones que
se tuvieron por acreditadas se encontraban amparadas por el
ejercicio de la libertad de prensa, y por ello gozaban de la

presuncion de licitud.

100. Aunado al hecho de que el entonces denunciante no aporté

elemento de prueba a fin de desvirtuar dicha presuncion.

101. Por otra parte, es necesario precisar que el Tribunal local
hizo un analisis de los mensajes publicados, arribando a la
conclusion de que de los mismos no se desprende elemento

alguno sobre propaganda electoral propia de una campanfa, pues
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en las mismas no se difunden candidaturas, no se solicita el voto
a favor o en contra de cierto candidato o partido politico, asi como
tampoco se advierte que se expongan plataformas electorales ni
planes de gobierno, ni mucho menos se hace alusion a la jornada
electoral del proceso que se esta llevando a cabo en el Estado de
Quintana Roo, razonamientos que tampoco son controvertidos

por el actor.

102. No es o6bice a lo anterior, que en su escrito de demanda el
actor sefiale que en los videos se hace alusion al tema del
sargazo, que va dirigido a los ciudadanos del Estado de Quintana
Roo y en el que se advierte, ademas, el escudo de dicho estado y
gue se identifica a la Senadora denunciada y al partido politico al

que pertenece.

103. Ello es asi, debido a que, tal como lo sefialé el Tribunal
local, la probleméatica que afecta al Estado de Quintana Roo,
relacionada con el sargazo es un tema de interés general, que

incumbe no solo a los habitantes del referido Estado.

104. Respecto a la identificacion de la Senadora denunciada,
debe decirse que es una practica comdn que en los noticieros se
identifigue a los entrevistados con la finalidad de dar a
conocer quiénes son las personas que brindan la informacién
solicitada; por lo tanto, contrario a lo que alega el promovente, el
hecho de que en las publicaciones se identifique a Freyda
Marybel Villegas como senadora de MORENA, no puede
considerarse por si s6lo como una posible violacion en materia

electoral.
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105. Por cuanto a la utilizacion del escudo de armas de Quintana
Roo que se aprecia, se trata de un simbolo que no puede
identificarse con un sélo gobierno, fuerza politica o partido,
gue pudiera hacer pensar que se utilizé con la finalidad de hacer

algun tipo de promocién en materia politico-electoral®?.

106. De ahi, que la sola difusion de las entrevistas no constituye
una vulneracibn en materia electoral, aunado a que, en el
particular, de su contenido no es posible desvirtuar la presuncién

de licitud con la que cuentan.

107. Por tanto, a juicio de esta Sala Regional, el Tribunal local
llevé a cabo una debida interpretacion del derecho de la libertad
de expresion, por lo que, como se adelantd, los conceptos de

agravio son infundados.

108. En este contexto no asiste razon al actor en el sentido de
gue en el caso se acreditd la vulneracion al articulo 134 de la
Constitucion federal, y con ello el principio de imparcialidad al

existir una afectacion en la equidad de la contienda.

109. Lo anterior es asi, puesto que, como se razono, las
referidas publicaciones de las entrevistas fueron realizadas al
amparo de la libertad periodistica, sin que en el particular se haya

desvirtuado su presuncion de licitud.

V. Conclusion

% Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador SUP-REP-66/2019.
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110. Al haber resultado infundados los planteamientos, se debe
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.

111. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite
y sustanciacion del juicio, se agreguen al expediente sin mayor

tramite para su legal y debida constancia.
112. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por estrados a la parte actora y a los demas
interesados; por correo electronico a la tercera interesada y por
oficio o de manera electrénica al Tribunal Electoral de Quintana

Ro0, con copia certificada de la presente sentencia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafos 1y 3;
27 parrafo 6; 28 y 29, parrafos 1, 3, inciso c), y 5; de la Ley
General de Medios, asi como en los articulos 94, 95, 98 y 101 del

Reglamento Interno del TEPJF.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba

documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del
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juicio, se agreguen al expediente sin mayor tramite para su legal

y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este asunto, como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, Eva
Barrientos Zepeda, Enrique Figueroa Avila, asi como José
Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos,
quien actua en funciones de Magistrado, ante Johana Elizabeth
Vazquez Gonzalez, Secretaria Técnica en funciones de

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO EN
FUNCIONES

EVA BARRIENTOS ZEPEDA JOSE FRANCISCO DELGADO
ESTEVEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

JOHANA ELIZABETH VAZQUEZ GONZALEZ
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