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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiséis de julio

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA queresuelve el juicio electoral promovido por José
Luis Toledo Medina, por su propio derecho, en contra de la resolucion
de veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, emitida por el Tribunal

Electoral de Quintana Roo!, dentro del expediente PES/088/2024.

La resolucion impugnada, entre otras cuestiones, declaro existente la
conducta denunciada, consistente en la indebida entrega de dadivas y
coaccion al voto, atribuida al hoy actor en su calidad de otrora
candidato a sindico municipal propietario de Solidaridad, Quintana

Roo, postulado por la coalicion “Fuerza y Corazon por Quintana Roo”

1 En adelante, Tribunal responsable, Tribunal local o TEQROO.
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integrada por los partidos politicos Accion Nacional? y Revolucionario

Institucional’.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la resolucion impugnada, porque
es ajustada a Derecho la declaratoria de la existencia de entrega de
dadivas a cargo del actor, pues para el anélisis de esa infraccion no es
relevante determinar si las publicaciones denunciadas son propaganda
electoral y la actuacion del actor no puede ampararse bajo el derecho a
la libertad de expresion, pues vulneré un limite constitucional y

legalmente valido como lo es la equidad en la contienda.
ANTECEDENTES

I. El contexto.

2 En adelante, por sus siglas PAN.
3 En adelante, por sus siglas PRI
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De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Calendario proceso electoral local. El treinta y uno de octubre
de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo#, aprobo el calendario integral del proceso electoral local
ordinario 2023-2024, para la renovacion de los once ayuntamientos en

la entidad.

2.  Queja’. El cuatro de mayo de dos mil veinticuatro®, MORENA
denuncio, ante el Instituto local, a Jos¢ Luis Toledo Medina y Roxana
Lili Campos Miranda, entonces candidatos a la sindicatura propietaria
y presidencia municipal, al ayuntamiento de Solidaridad, postulados
por la coalicién “Fuerza y Corazon por Quintana Roo”, por la presunta
entrega indebida de dadivas consistentes en premios o recompensas,
otorgados en las redes sociales de Facebook, X e Instagram del
ciudadano denunciado, tales como lanzamientos en paracaidas,
practicas de buceo y entrega de becas; asi como al PAN y al PRI por

culpa invigilando.

3. Ademas, en dicho escrito solicito la adopcién de medidas

cautelares.

4. Improcedencia de medidas cautelares. El doce de mayo, la
Comision de Quejas del Instituto local, emitié un acuerdo’ mediante el

cual se determind la improcedencia de las medidas cautelares

4 En adelante, Instituto local o IEQROO.

3 Dicho escrito fue registrado bajo la clave de expediente IEQROO/PES/182/2024.

¢ En adelante, las fechas corresponderan al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa en
contrario.

7 Acuerdo IEQROQ/CQyD/A-MC-133/2024, visible a fojas 113 a 145 del cuaderno accesorio
unico.



SX-JE-166/2024

solicitadas por el quejoso.

5. Admision, emplazamiento y audiencia. El diez de junio, la
Direccion Juridica del Instituto admitio el escrito de queja y emplazo a

las partes para la audiencia de pruebas y alegatos.

6. El veintiuno de junio, se celebré la audiencia de pruebas y
alegatos y se hizo constar la comparecencia por escrito del denunciado

y la incomparecencia de la parte quejosa®.

7. Remision de expediente. El veintidds de junio se recibid en la
oficialia de partes del Tribunal local, el informe circunstanciado
rendido por la Direccion Juridica del IEQROO y el expediente formado

con motivo de la queja.

8.  El veintitrés de junio, el magistrado presidente del Tribunal local
acordd integrar el procedimiento especial sancionador con el

expediente nimero PES/088/2024.

9. Resolucion impugnada. El veintiocho de junio, el Tribunal local
decidi6 sancionar al ciudadano José Luis Toledo Medina, al PAN y al
PRI, con una amonestacion publica, al acreditarse la existencia de la
entrega de dadivas consistente en la entrega de becas y por culpa in
vigilando;, asi como declarar la inexistencia de las conductas

denunciadas atribuible a la ciudadana Roxana Lili Campos Miranda.
II. Del tramite y sustanciacion federal

10. Presentacion. El tres de julio, el actor promovio el presente

8 Acta de audiencia visible a fojas 177 a 180 del cuaderno accesorio unico.
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medio de impugnacion, ante el Tribunal responsable.

11. Tercero interesado. El cuatro de julio, MORENA comparecid

con la referida calidad.

12. Recepcion. El once de julio, se recibieron en esta Sala Regional

el escrito de demanda y las constancias de origen.

13. Turno. En esa misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional acordo integrar el expediente SX-JE-166/2024 y turnarlo a la

ponencia a su cargo.

14. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordo6 radicar y admitir la demanda y, posteriormente, al encontrarse
debidamente sustanciado el juicio, declard cerrada la instruccion, con

lo cual, los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

15. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia,
al tratarse de un juicio electoral promovido en contra de una resolucion
emitida por el TEQROO relacionada con la existencia de conductas
consistentes en coaccion al voto, derivado de la entrega de dadivas,

atribuidas al otrora candidato a sindico municipal propietario de un

? En adelante, TEPJF.
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ayuntamiento en Quintana Roo, y b) por territorio, dado que dicha

entidad federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

16. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos!?; 164, 165, 166, fraccion X;
173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral'!.

17. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del TEPJF” en los cuales se razona que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer la

afectacion derivada de alglin acto o resolucion en materia electoral.

18. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente ordenaban
formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion,
se indica, que debe integrarse un expediente denominado juicio
electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales
previstas para los medios de impugnacion establecidas en la Ley

General de Medios!2.

10 En adelante, Constitucion federal.

"' En adelante, Ley General de Medios.

12 Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida por la Sala Superior de este 6rgano
jurisdiccional de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO” consultable en
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#1/2012.
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SEGUNDO. Tercero interesado

19. Se reconoce esa calidad al partido politico MORENA!3, como se

indica a continuacion:

20. Forma. El requisito se tiene por satisfecho, dado que el escrito de
comparecencia se presentd ante el Tribunal responsable, se hizo
constar el nombre del partido politico y la firma autégrafa de quien
comparece como su representante y sefala las razones en que fundan

su interés incompatible con el del actor.

21. Oportunidad. De las constancias de publicitacion'* del medio de
impugnacion, se advierte que el plazo de setenta y dos horas transcurrié
de las catorce horas con un minuto del tres de julio a la misma hora del
nueve de julio', por lo tanto, si el escrito de comparecencia fue

presentado el cuatro de julio resulta evidente su oportunidad.

22. Legitimacion y personeria. Este requisito se cumple, toda vez
que el escrito de comparecencia fue presentado por el partido politico
MORENA a través de su representante propietario ante el 09 Consejo
Distrital del Instituto local y fue el mismo que presentd la queja

primigenia.

23. Interés incompatible. El compareciente tiene un interés legitimo
en la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende
el promovente, pues el partido compareciente pretende que se confirme

la resolucion controvertida.

13 En términos de los articulos 12, parrafos 1, inciso ¢), y 2; 13, parrafo 1, inciso a) y 17, parrafo 4,
de la Ley General de Medios.

14 Visibles a fojas 30 y 31 del expediente principal.

15 Esto debido a que, mediante sesion administrativa de cuatro de julio, el TEQROO suspendio
labores a partir de las catorce horas del cuatro de julio y hasta el siete de julio.

7
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24. De ahi que, si el promovente busca que se determine la
inexistencia de las conductas denunciadas en su contra, es evidente que

quien comparece tiene un derecho incompatible con el promovente.
TERCERO. Requisitos de procedencia

25. El medio de impugnacion retine los requisitos de procedencia'®,

por lo siguiente:

26. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella constan el
nombre y la firma autografa del actor, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que

se basa la impugnacion y los agravios que se estiman pertinentes.

27.  Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la ley debido a que la resolucion
impugnada fue notificada al actor el veintinueve de junio'’, por lo que
el plazo para impugnar transcurrio del treinta de junio al tres de julio;
por tanto, si se presentd ese ultimo dia, resulta evidente su

oportunidad!®.

28. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados los
requisitos, toda vez que el juicio es promovido por parte legitima al
hacerlo un ciudadano por propio derecho y quien fue parte denunciada

en la instancia previa. Asimismo, tiene interés juridico porque el

16 En términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo 1, 8,9, y 80 de la Ley General de Medios.
17 Constancias de notificacion visibles a fojas 232 y 233 del cuaderno accesorio unico.

18 Lo anterior al considerar todos los dias y horas hébiles, ya que la controversia guarda relacion
con el proceso electoral local de Quintana Roo, en términos del articulo 7, parrafo 1, de la Ley
General de Medios.

8
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promovente aduce que la sentencia controvertida le genera diversos

agravios!®.

29. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque la resolucion impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una determinacidén emitida por el Tribunal local que
no admite algin otro medio de impugnacion que pueda confirmarla,
revocarla o modificarla antes de acudir a esta instancia jurisdiccional

federal.

30. En consecuencia, al cumplirse todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Hechos denunciados

31. MORENA denunci6 a José Luis Toledo Medina y Roxana Lili
Campos Miranda, en su calidad de otroras candidato y candidata a la
sindicatura municipal propietaria y presidencia municipal del

ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, respectivamente.

32. Lo anterior, con motivo a la entrega de dadivas en contravencion
a la prohibicion prevista en el articulo 290, parrafo cuarto, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo0?’, consistentes en la oferta y entrega de premios y/o recompensas

siguientes:

19 Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,
consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

20 En adelante, Ley Electoral local.
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a) Lanzamientos en paracaidas
b) Practicas de buceo
c) Entrega de becas escolares

33. Acciones que fueron difundidas a la red social de Facebook,
Instagram y X (antes Twitter) del ciudadano José Luis Toledo Medina,
mismas que se pretendieron acreditar mediante treinta y un links
aportados por el denunciante en su escrito de queja y de pruebas

supervenientes.
I1. Consideraciones del Tribunal responsable
Lanzamiento en paracaidas y practicas de buceo

3. El TEQROO determind que no se acreditaba la conducta
correspondiente a la indebida oferta o entrega de dadivas consistentes
en lanzamientos en paracaidas y practicas de buceo, por las

consideraciones siguientes.

35. Concluy6 que el material probatorio aportado por el partido
denunciante resultaba insuficiente para acreditar dicha conducta,
puesto que solamente ofrecid pruebas técnicas consistentes en

imagenes y enlaces, cuya naturaleza solo tienen valor indiciario.

36. Ademads, porque de las inspecciones oculares realizadas por la
autoridad instructora, no fue posible comprobar los enlaces
denunciados mediante los cuales el quejoso pretendid atribuir la

entrega de las dadivas mencionadas.

10
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37. Mientras que, del contenido de los enlaces identificados con los
numeros 6, 7y 22, consistentes en publicaciones en Instagram de veinte
y veintinueve de abril, asi como de veintisiete imagenes, concluyé que
no era posible acreditar la existencia de la infraccion denunciada, al no
apreciarse la oferta o entrega de algin beneficio por parte del

denunciado.

38. También razond que, del contenido de los enlaces identificados
con los numeros 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20 y 21, no puede advertirse
la realizacion o entrega de una dadiva, pues guardan relacion con la

creacion de canciones alusivas a Playa del Carmen.
Entrega de becas escolares

39. El Tribunal responsable tuvo por acreditada la prohibicion
contenida en el parrafo cuarto del articulo 290 de la Ley Electoral local,

derivado de la oferta y entrega de becas escolares.

40.  Preciso que del escrito de queja y de pruebas supervenientes, se
hizo referencia a un evento denominado como “tercer reto”, en el que,
dentro de diez chocolates ubicados en medio de la selva y un cenote,
se colocaron diez boletos dorados que constituyen las dadivas,

consistente en la oferta y entrega de becas escolares.

41. De la adminiculacion de las imagenes identificadas con los
numerales 22, 23 y 24 y las notas periodisticas en medios de
comunicacion digital de tres y cinco de mayo, emitidas un dia antes y

el dia del evento denunciado, tuvo por acreditado lo siguiente:

¢ Que el denunciado convoco a un reto que se realizo el cinco de

mayo, el cual consistid en encontrar diez chocolates dorados en

11
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diferentes sitios, que se traducen en diez becas escolares por un
afio para estudiantes de primaria, secundaria, bachillerato y

universitarios.

e Que el evento se realizd6 en Xca-Ha, un parque balneario en

Playa del Carmen.

42.  El Tribunal responsable precisé que se encontraba fuera de
controversia la realizacion de la convocatoria a la ciudadania a cargo
del denunciado en su perfil de Facebook, por asi admitirlo en su escrito

de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos.

43.  En tales condiciones, se arribo a la conclusion de que el evento
realizado trasgredi6 la equidad en la contienda, pues el denunciado
tenia la calidad de candidato y durante el periodo de campafias, sin que
fuera posible desvincularse de esa calidad, derivado del contexto y el

periodo en el que se realizd esa actividad.

44. Razond que las dinamicas realizadas por el denunciado no
pueden considerarse amparadas bajo el ejercicio de la libertad de
expresion, pues los usuarios de redes sociales no quedan eximidos de
cumplir con las obligaciones y sujetar sus acciones a las prohibiciones
legales, maxime cuando las personas involucradas tienen la calidad de

aspirantes, precandidatos y/o candidatos a cargos de eleccion popular.

45. Por otra parte, el TEQROO concluyd que las publicaciones

denunciadas constituyen propaganda electoral.

46. Lo anterior, debido a que de la foto de portada de la pagina
principal de la cuenta verificada denominada “José Luis Chanito

Toledo” de la red social de Facebook, se advirtieron las frases “Yo

12
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WPlaya del Carmen”, “Renovemos ahora, después es demasiado
tarde” y el hashtag “#R3NOV3MOSAHORA!”; asi como la imagen de
este con la otrora candidata a la presidencia municipal de Playa del

Carmen.

47.  Asimismo, advirtié que de una publicacion de un video en la red
social Instagram, por el usuario Chanitotoledo, realizé el uso de frases

alusivas tanto a la invitacion a retos como a la jornada electoral, asi

como a los hashtags “#R3NOV3MOSAHORA!” y “Yo @Playa”.

48. En ese sentido, se razon6 que, tanto de la leyenda contenida en
la imagen de perfil de la cuenta personal de Facebook del denunciado
como de los hashtags, guardan relacion directa con el slogan de
campafia utilizado por la otrora candidata a la presidencia municipal de

la coalicion que los postulo.

49. En consecuencia, el Tribunal responsable concluyd que la
actividad o acto de campafia fue parte de una estrategia propagandistica
llevada a cabo con el fin de ganar la simpatia de la ciudadania y obtener

adeptos o votos para el dia de la jornada electoral.

50. Respecto a la denunciada Roxana Lili Campos Miranda, razon6
que de las pruebas aportadas no era posible advertir la infraccion
denunciada; mientras que, respecto a los partidos denunciados

coaligados, se tuvo por acreditada la culpa in vigilando.

51. Al tener por acreditada la conducta denunciada respecto a la
entrega de becas escolares, impuso a los denunciados infractores una
amonestacion publica y ordend dar vista a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

13
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I11. Pretension, causa de pedir y problema juridico por resolver

52. La pretension del actor es revocar la resolucion impugnada vy,
por ende, la amonestacion publica que le fue impuesta derivado de la
existencia de la conducta infractora consistente en entrega de dadivas

y coaccion al voto.

53.  Su causa de pedir consiste, en esencia, en demostrar que las
dindmicas difundidas en sus redes sociales, objeto de denuncia, fueron
realizadas en ejercicio de su libertad de expresion, sin que constituyan

propaganda electoral.

54.  Por tanto, el problema juridico por resolver se centra en analizar
st la determinacion del Tribunal responsable de tener por acreditadas
las conductas denunciadas, dentro del procedimiento especial
sancionador, es 0 no conforme a derecho, a partir de los argumentos

expuestos por el actor.

55. Es importante precisar que la materia de la controversia
Uunicamente se centrard respecto a la existencia de la entrega de dadivas

consistentes en el otorgamiento de becas a cargo del actor.

56. Lo relativo a los premios y/o recompensas consistentes en
lanzamientos en paracaidas y practicas de buceo, asi como las
conductas atribuidas a la ciudadana Roxana Lili Campos Miranda,
respecto de las cuales se declard la inexistencia de las conductas
infractoras, no seran objeto de estudio, al no ser materia de
controversia, por lo que esos aspectos de la resolucion impugnada

deben permanecer intocados.

IV. Decision

14
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57.  Este o6rgano jurisdiccional considera que se debe confirmar la
resolucion impugnada, al resultar infundados los agravios expresados

por el actor.
V. Justificacion
A. Marco normativo

58. Los articulos 6 y 41 de la Constitucion federal reconocen el

derecho de las personas a realizar propaganda politica o electoral.

59. En sintonia con tales preceptos, los articulos 19, parrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disponen que

toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

60. Se reconoce, también, el mismo derecho que comprende la
libertad de difundir informacién e ideas oralmente, por escrito, en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su

eleccion.

61.  Esto es, la propaganda politica o electoral es un acto a partir del
cual se ejerce el derecho de libertad de expresion en el ambito politico
o electoral y, por ende, los ciudadanos tienen derecho a expresar, a
defender y a promocionar su preferencia politica o electoral a través de
propaganda de diversas especies. Desde luego, en el entendido de que,
en general como cualquier derecho fundamental, no debe entenderse
de naturaleza ilimitada, sino sujeta a los lineamientos generales

establecidos en la propia Constitucidén general y desarrollados en la ley.

62. Al respecto, conviene precisar que el articulo 285, parrafo
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tercero, de la Ley Electoral local establece lo que se debe entender
propaganda electoral; mientras que el articulo 290, parrafo cuarto,
prevé la prohibicion a los partidos politicos y candidatos, sus equipos
de campafia o cualquier otra persona, la entrega de cualquier tipo de
material que contenga propaganda politica o electoral de partidos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes o candidatos, en el que se
oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita

persona.

63. Dichas conductas serdn sancionadas de conformidad con esta
Ley y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su

voto.

64.  Esa disposicion normativa, también se encuentra prevista a nivel
federal, en el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el cual fue analizado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion?!, al resolver la Accion de

Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas.

65. El maximo tribunal del pais valid6 esa disposicion bajo el
argumento relativo a que esa norma tiene como finalidad evitar que el
voto se exprese, no por los ideales politicos de un partido o candidato,
sino por las dadivas que, abusando de las penurias economicas de la

poblacidn influyan de manera decisiva en la emision del sufragio.

B. Analisis de los planteamientos

21 En adelante, SCJN.
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Tema unico. Inexistencia de propaganda electoral
Planteamiento

66.  El Tribunal responsable arriba a una conclusion indebida, pues
las publicaciones objeto de denuncia no retnen los elementos de
propaganda electoral, porque no se hace referencia a algiin proceso
electoral, no se pidid el voto a su favor, ni de ningin partido o coalicion

y ni se incluyeron los logotipos de estos.

67.  Asimismo, el actor sostiene que la convocatoria que dirigid a la
ciudadania la llevo a cabo en el ejercicio de su libertad de expresion en
su red social de Facebook, con la finalidad de conocer las

problematicas y propuestas de la ciudadania para mejorar el municipio.

68.  Asimismo, aduce que las frases y los hashtags que aparecen en
las publicaciones denunciadas no son elementos suficientes para

calificarlas como propaganda electoral.

69. Por otra parte, sostiene que la resolucion impugnada resulta
incongruente, pues por una parte se determina que las pruebas técnicas
son 1insuficientes para acreditar la entrega de lanzamientos en
paracaidas y practicas de buceo, y por otro lado da valor pleno a esas

pruebas para acreditar la entrega de becas.
Decision

70.  Los planteamientos del actor son infundados, porque de acuerdo
con los parametros establecidos por la SCIN y la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, para el anélisis de la entrega de dadivas, no resulta
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relevante definir si la entrega o promesa de dadivas se hace mediante

propaganda electoral.

71.  En ese sentido, se estima conforme a derecho lo decidido por el
Tribunal responsable, pues la declaracion de la existencia de la
infraccion se hizo a partir de un analisis integral y contextual de los

hechos denunciados.

72.  Aunado a que el actuar del actor no puede estar amparado por el
derecho a la libertad de expresion, pues se sobrepasd un limite
constitucional y legalmente valido, como lo es el principio de equidad

en la contienda.

73.  Finalmente, la resolucion impugnada no vulner6 el principio de
congruencia, ya que se analizaron medios de prueba distintos para
acreditar la promesa y entrega de becas, mismas que se consideraron

suficientes para acreditar la conducta ilicita.

74. A continuacién, se exponen las consideraciones que sustentan

cada una de las premisas en las que se sustenta la tesis del presente

fallo.

a. La entrega de dadivas no esta condicionada a la existencia de

propaganda electoral

75.  Tanto la Sala Superior del TEPJF como la SCJN han establecido
que no es relevante definir si el medio a través del cual se ofrece o
entrega un bien o servicio a la ciudadania, constituye propaganda
electoral, pues de lo contrario se estaria ante una conducta que en

ningun caso se podria sancionar.

18
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A nivel federal, la LGIPE prevé la referida prohibicion en su

articulo 209, parrafo 5, en los términos siguientes:

77.

La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda
politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se
oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita
persona estd estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus
equipos de campana o cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumird como
indicio de presion al elector para obtener su voto.

En Quintana Roo, el articulo 290, parrafo cuarto, de la Ley

Electoral local dispone lo siguiente:

78.

Esta estrictamente prohibido a los partidos politicos y candidatos, sus
equipos de campaia o cualquier otra persona, la entrega de cualquier
tipo de material que contenga propaganda politica o electoral de
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o candidatos,
en el que se oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o
interposita persona. Dichas conductas seran sancionadas de
conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de presion al
elector para obtener su voto.

De la lectura de los preceptos legales transcritos puede advertirse

que son coincidentes entre siy, a su vez, ambos dispositivos establecen

dos elementos basicos para acreditar la infraccion, como lo son la

entrega u oferta de un beneficio durante la campafia electoral y la

presuncion de presion a la ciudadania, a partir de las siguientes

premisas??:

Deber juridico. Durante las campanas electorales esta

prohibido entregar u ofertar bienes o servicios a la ciudadania.

La entrega presume que hay presion al electorado.

22 Véase el SUP-JE-1/2022.
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- Bien juridico tutelado. Libertad en la emision del voto.

- Sujetos a quienes regula la prohibicion. Partidos politicos,
candidatos, equipos de campaia o cualquier persona, por si o por

Interposita persona.

- Objeto indirecto. Material en el que se oferte o entregue un
beneficio —bien o servicio—, el cual puede ser: i) directo o
indirecto, ii) mediato o inmediato, iii) en especie o en efectivo,

0 iv) a través de un sistema o mecanismo.

79. En ese sentido, cometerd esta infraccion cualquier partido
politico o candidatura que, durante el periodo de campaiia y con el fin
de obtener adeptos y simpatizantes a favor de una determinada
candidatura, o de las que postule, emita propaganda que implique un
beneficio en dinero o en especie, e incluso a partir de una promesa

sobre un bien a futuro a cambio del voto.

80. Al respecto, la SCIN, al analizar la validez del articulo 209,
numeral 5 de la LEGIPE, en las Acciones de Inconstitucionalidad
22/2014 y acumuladas?, determind que una porcién normativa de este
articulo era invalida porque limitaba los alcances de la prohibicion, la

hacia irrealizable y de imposible sancion.

81. La porcion normativa original establecia en su texto que el

material entregado debia contener “propaganda politica o electoral de

23 Notificada el diez de septiembre de dos mil catorce, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de agosto de dos mil quince [en linea] http://portales.te.gob.mx/candidaturas-
independientes/sites/default/files/A1%2022-2014.pdf. Dicha accion, derivo en la Jurisprudencia
Constitucional P./J. 68/2014 (10a.) PROPAGANDA ELECTORAL. EL ARTICULO 209, PARRAFO 5, DE
LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: QUE CONTENGA PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL DE PARTIDOS,
COALICIONES O CANDIDATOS, ES INVALIDO.
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partidos, coaliciones o candidatos”, sin embargo, sefial0 que era
innecesario que el ofrecimiento o entrega material de los bienes
llevara adherida propaganda alusiva al partido o candidato que se

quisiera promocionar.

82. En esa linea, la SCIN expresd que exigir la presencia de la
imagen, siglas o datos con los que se mencione la propaganda electoral
que se quiere difundir, llevaria a que esta forma de coaccionar a la
ciudadania —consistente en la obtenciéon del voto a cambio del

ofrecimiento de bienes o servicios— fuera imposible de sancionar.

83.  Asi, determino la invalidez de esa porcion normativa, porque la
palabra “contener” hacia imposible la aplicacion de una sancidn,
siendo que el proposito de la norma es evitar la influencia de las
dadivas en la emision del sufragio por cualquier medio?*, esto es,

impedir que el voto se exprese por los beneficios o por las dadivas que

24 Op. cit. Accién de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados.

[E]n cambio, es fundado el diverso argumento en el que se expone que el articulo 209, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, hace nugatoria la prohibicion de
coaccionar o inducir el voto a cambio de dadivas, ya que el ofrecimiento y entrega material de los
bienes queda sujeto a que ostenten, contengan o lleven adherida propaganda alusiva al partido o
candidato que con ellas se pretenda promocionar, pues en la redaccién de la disposicion se
introdujo la frase condicionante que dice: "...que contenga propaganda politica o electoral de
partidos, coaliciones o candidatos..."; enunciado que al utilizar el verbo "contener", que
gramaticalmente significa "Llevar o encerrar dentro de si a otra"; induce a suponer que si los bienes
trocados por votos no exteriorizan en forma concreta la imagen, siglas, o datos que evoquen la
propaganda electoral que se quiera difundir, entonces no habria forma de sancionar esta modalidad
de coaccionar a los ciudadanos, para que voten en favor de quien les quiere intercambiar el sufragio
por bienes o servicios.

En efecto, 1a razon de la norma se encuentra en el proposito de evitar que el voto se exprese,
no por los ideales politicos de un partido o candidato, sino por las dadivas que, abusando de
las penurias econdmicas de la poblacién, influyan de manera decisiva en la emision del sufragio.
Esa coaccion del voto es evidente que en cualquier caso se produce aunque los bienes distribuidos
no ostenten materialmente propaganda electoral, por lo que la redaccion de la norma
innecesariamente plasmo en su texto una condicion que hace practicamente nugatoria la intencion
del precepto, porque bastara con que los bienes y productos entregados al electorado no
contengan alusiones al partido o candidato respectivo, para que, sabiendo quién fue la
persona que la distribuyo, se produzca el daiio que el legislador quiso evitar, pero que no lo
hizo en forma eficaz en perjuicio del principio de imparcialidad.” [Enfasis propio].
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sean entregados u ofrecidos con el fin de influir en la emision del

sufragio.

84.  De tal forma que la entrega u oferta de un beneficio en especie o
en efectivo esta estrictamente prohibida, como dice expresamente en
los articulos, y bastara con identificar a la persona que realizo la

entrega o el ofrecimiento, para que se produzca el dafo.

85. Como la prohibicion estd dirigida a cualquier persona y a
cualquier tipo de material, la calidad de quien realiza el ofrecimiento o
entrega es un elemento de apoyo para identificar a la persona, partido
o sujeto obligado que en un determinado caso se llegase a beneficiar

con la comision de la irregularidad.

86. La Sala Superior del TEPJF ha establecido? que, en el supuesto
de que el acto fuera realizado por una persona que, en principio, sea
ajena a los partidos politicos o los candidatos, entonces seria necesario
que la autoridad instructora demuestre su vinculo con estos entes, para
asi poder establecer que los actos denunciados tenian como fin incidir
en las preferencias electorales de los ciudadanos a los que fueron

dirigidos.

87. Esa situacion no ocurrira si la calidad de quien realiza el
ofrecimiento o entrega es notoria y puede sostenerse de forma
evidente su vinculo con algun candidato o partido politico. Este es
el caso de aquellas personas que, bajo la calidad de candidatos,
representantes de estos o de partidos politicos, o funcionarios publicos

especificos, entregan u ofrecen el beneficio, el bien o el servicio.

25 Véase el SUP-JE-254/2021.
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88. A partir de lo anterior, no tiene razon el actor al sefialar que la
conducta que se le atribuye es inexistente debido a que las

publicaciones denunciadas no constituyen propaganda electoral.

89. Lo anterior, derivado de que la SCIN ya declar6 invalida la
porcion normativa de la infraccion en la que se hace alusion a la
“propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o

candidatos”.

90. En ese sentido, ante la denuncia de hechos que puedan infringir
la prohibicion de entregar bienes o servicios a la ciudadania, no es
indispensable definir si esta se hace a través de propaganda politica o

electoral.

91. Como se razond en las Acciones de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumulados, si los bienes trocados por votos no
exteriorizan en forma concreta la imagen, siglas, o datos que evoquen
la propaganda electoral que se quiera difundir, entonces no habria
forma de sancionar esta modalidad de coaccionar a los ciudadanos,
para que voten en favor de quien les quiere intercambiar el sufragio por

bienes o servicios.

92. En ese sentido, no le asiste la razon al actor, pues el hecho de
que en la actividad difundida en su red social y del contenido de las
publicaciones denunciadas, no se haya hecho mencién a su
candidatura, plataforma electoral, a un partido politico o coalicion, a
alglin tipo de eleccion o algun llamado al voto, no lo eximia de cumplir
con la prohibicion establecida por el parrafo 290, parrafo cuarto, de la

Ley Electoral local.
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93.  Similar criterio sostuvo la Sala Superior al analizar la misma
infraccion electoral en el Estado de Querétaro?®, al sefialar que no
resulta relevante para acreditar la conducta respecto de la entrega
de los bienes, tener por acreditado el acto juridico por el cual se
realizé la misma, ya sea como consecuencia de un programa social,

evento o una donacion.

94. Pues para el caso concreto de la normatividad aplicable en esa
entidad los elementos necesarios para acreditar la citada infraccion son
dos basicamente, la entrega de un beneficio durante la campaiia

electoral y la presuncion que implica la presion a la ciudadania.

95.  Sin embargo, la misma Sala Superior sefiala que el Tribunal
responsable debe, ademés de acreditar la entrega de bienes, analizar de
forma contextual los hechos y las constancias que integran el
expediente respecto de las cuestiones circunstanciales en las que se
realiza la entrega de los bienes, entre otros aspectos, sin que ello

implique que se integren elementos ajenos al supuesto legal.

96. Acorde a lo anterior, se estima ajustada a derecho la decision del
Tribunal local al analizar de manera integral y contextual los hechos y
el contenido de las publicaciones denunciadas, lo que le permitid
advertir que se actualizaba una infraccion electoral, al margen de que

se estuviera o no frente a propaganda politica o electoral.

b. Analisis integral y contextual de los hechos denunciados

97.  La Sala Superior del TEPJF ha sustentado que las autoridades

electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, estan

26 Véase el SUP-JE-248/2021.
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obligadas a estudiar todos los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision desestimatoria, ya que solo ese proceder exhaustivo asegurara

un estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar?’.

98. Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion

de la litis, en apoyo de sus pretensiones?®.

99. La misma Sala Superior de este Tribunal ha sustentado, en
relacion con los procedimientos especial sancionadores, que el
principio de intervencién minima, que rige en el Derecho Penal, se
inscribe en el Derecho Administrativo Sancionador Electoral y convive
con otros postulados de igual valor como son la legalidad,
profesionalismo, exhaustividad, concentracion de actuaciones,

idoneidad, eficacia y expedites.

100. Su inclusion en la normativa electoral no implica que las
autoridades electorales instructoras de los procedimientos especial
sancionadores desplieguen una investigacion incompleta o parcial,

porque, en esencia, la intervencion minima busca un balance o

27 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, Afio 2003, pag.
51.

28 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Ao 2002, paginas 16 y 17.
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equilibrio con otros derechos fundamentales indispensables en la

dinamica de la investigacion?®.

101. Asi, se ha establecido que los hechos y conductas denunciadas
deben ser analizados en el contexto integral de su emision y difusion,
para estar en posibilidad juridica de establecer si constituyen o no

infracciones a la normativa electoral3?.

102. En el caso, el Tribunal responsable analiz6 el contexto integral
de los hechos denunciados, lo que le permitié arribar a la conclusion

sobre la existencia de la infraccidn denunciada.

103. Ello es asi, pues su estudio no se limité en verificar de manera
previa si las publicaciones constituian o no propaganda electoral; por
el contrario, valor6 los medios de prueba a partir de los cuales tuvo por

acreditado lo siguiente:

¢ Que el denunciado convoco a un reto que se realizo el cinco de
mayo, el cual consisti6 en encontrar diez chocolates dorados en
diferentes sitios, que se traducen en diez becas escolares por un
aflo para estudiantes de primaria, secundaria, bachillerato y

universitarios.

® Que el evento se realizd6 en Xca-H4, un parque balneario en

Playa del Carmen.

104. A partir de lo anterior, el Tribunal responsable tomo en cuenta

que el denunciado era candidato al momento de los hechos

29 Tesis XVII/2015, de rubro: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 62 y 63.
30 Véase el SUP-JE-1/2022.
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denunciados y que estos sucedieron dentro del periodo de las campanas

electorales.

105. Aunado a que en las publicaciones se incluyeron frases y
hashtags que estaban vinculados con la propaganda electoral que
difundia la candidata a la presidencia municipal y la coalicién que los

postulo.

106. A partir de la relacion de todos y cada uno de los medios de
prueba y de los hechos demostrados, fue posible advertir que el
entonces candidato denunciado ofrecid y entregd dadivas a la
ciudadania, aspecto que se encuentra prohibido por la normatividad

electoral.

107. Es a partir de este andlisis integral y contextual que es posible
arribar a la conclusion de que las acciones realizadas por el denunciado
tuvieron como finalidad obtener un beneficio por parte de las personas

a quienes se dirigio los obsequios.

108. Ademas, es importante resaltar que de las constancias que obran
en autos se advierte el escrito de alegatos dentro del procedimiento
especial sancionador, en el cual el ciudadano denunciado manifestéd
que convocO a la ciudadania a participar en las dinamicas con la
finalidad de conocer las problematicas y propuestas de esta para

mejorar el municipio.

109. Ello pone en evidencia la existencia de un vinculo entre la
actividad realizada y el cargo de eleccion popular para el cual
contendid, por lo que no se tratd de una actividad que el denunciado

haya pretendido realizar de forma privada, sino que adquiri6 una
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connotacidon publica vinculada con su gestion y con su calidad de

candidato.

110. Tal manifestacion fortalece la conclusidon consistente en que el
denunciado pretendid obtener cierto posicionamiento frente a la
ciudadania, a quien le ofrecid un beneficio a través de la entrega de un

servicio.

111. Ademas, es importante resaltar que, del acta circunstanciada de
ocho de mayo, emitida por el IEQROOQO, se advierte la publicacion
identificada con el namero consecutivo “5”, consistente en una
publicacion en la red social de Instagram, cuyo contenido fue el

siguiente:

“/Hola, Solidaridad! Soy Chanito Toledo y te invito al reto mas
importante de todos: ser parte de la renovacion de nuestro hogar
junto a Lili Campos. Este 2 de junio, votar te da el poder para definir
el rumbo de nuestra casa. Unete a nuestra familia, participa y
sigamos juntos renovando nuestro espiritu, nuestras calles, nuestros
suelos...”

112.  Asi, de un analisis contextual de la referida publicacion con el
resto de las publicaciones es posible inferir que el denunciado llevo a
cabo una invitacioén a lo que denomind “al reto mds importante de

todos” consistente en salir a votar el dos de junio.

113. Ello pone de manifiesto la vinculacion entre el reto que fue
organizado y realizado para la obtencion de becas, como el reto al cual

convoco para salir a votar el dia de la jornada electoral.

114. De este modo, existe un elemento mas para vincular la finalidad
electoral con la entrega de dadivas objeto de denuncia, por lo que es

posible concluir que si existié un llamamiento al voto.
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115. Asi, en el presente caso, la infraccion a la normatividad electoral
se actualiz¢ al estar demostrado que el denunciado tenia la calidad de
candidato, que los hechos ocurrieron durante las campanas electorales
y que otorgod un bien o servicio a la ciudadania, consistente en becas

escolares.

116. Por otra parte, respecto a la entrega material de las dadivas ha
sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal Electoral que la
promesa de bienes, servicios o recursos econdémicos implica la
comision de una préactica clientelar ilicita que atenta en contra de la

integridad de las elecciones y los principios rectores de la materia.

117. Esdecir, la infraccion electoral no solo prevé la entrega de bienes
0 servicios, sino que también incluye la promesa de entrega, por lo que
resultaba innecesario tener por acreditado que la entrega de las becas

ofrecidas se haya dado de manera efectiva.

118. En el caso, el Tribunal responsable ademas de valorar el
contenido de los diversos links aportados, valor6 el contenido de dos
notas periodisticas emitidas antes y el mismo dia de la realizacion del

evento.

119. En la primera de ellas, emitida el tres de mayo, se refirid que la
invitacion fue dirigida a estudiantes y sus familias, y al describir en qué

consistia la actividad se reportd lo siguiente:

“Son diez bolsas de chocolates con un ticket dorado adentro, las
cuales han sido ocultadas en diferentes sitios del Parque Xca-Ha y
mientras las familias pasan un agradable dia, podran participar
buscando estos diez premios que se canjean por una beca de mil pesos
mensuales durante un ario, para continuar sus estudios.”.

120. Mientras que la segunda nota periodistica de cinco de mayo, se

reportd la celebracion del denominado “tercer reto”, en el que
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participaron “cientos de familias”, para ubicar los chocolates dorados

que se traducen en “diez becas escolares”.

121. En la referida nota se explico, nuevamente, en que consistio la
dindmica y ademas, refirid que el ciudadano denunciado emitié un

mensaje al sefialar lo siguiente:

“Chanito Toledo agradecio la confianza de las familias para acudir
al llamado porque estd seguro que para seguir renovando Solidaridad
se requiere de la unidad de todos y todas, y qué mejor manera de
seguir aportando su granito de arena por esta maravillosa tierra que
lo vio nacer.”.

122. De lo anterior, es posible acreditar la existencia del evento en el
cual se realizd la dindmica denunciada, con la participacion de la
ciudadania en general y en la que se otorgd un beneficio, consistente
en el ofrecimiento o entrega de becas escolares, lo cual colma los
elementos de la fraccion cuarta del articulo 290 de la Ley Electoral

local.

123. Aspectos que el ahora actor en ningiin momento los negd, por el
contrario, intentd justificar sus acciones bajo el amparo de la libertad

de expresion.

124. A partir de ese reconocimiento, es posible presumir que se
generd una expectativa real hacia el electorado, lo que generd un
efecto de coaccion en sus preferencias electorales, incompatible en

cualquier eleccion integra y democratica.

125. De ahi que considere que la actuacion del Tribunal responsable
es conforme a Derecho, al ajustarse a los parametros juridicos
establecidos por este Tribunal Electoral y por la SCJN, en relacion con

la entrega de dadivas.
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126. Como se razona en la resolucion impugnada, las publicaciones
se realizaron en el perfil de Facebook del ciudadano denunciado, quien
tenia la calidad de candidato; convoco a la ciudadania a participar en
retos; se constato la realizacion del evento en donde se realizé la oferta
y/o entrega de un beneficio consistente en becas, por lo que se actualizo
la prohibicidn establecida en el articulo 290, parrafo cuarto, de la Ley

Electoral local.

127. Por otra parte, no tiene razon el actor al sefalar que la
resolucion impugnada es incongruente pues con las mismas pruebas
técnicas no fue posible acreditar la entrega de lanzamientos en
paracaidas y practicas de buceo, por lo que se debi6 llegar a la misma

conclusion respecto a la entrega de becas.

128. Lo anterior, porque contrario a lo alegado, el Tribunal
responsable advirtid la existencia de diversos links que no fue posible
desahogar al carecer de contenido, por lo que no existieron elementos
suficientes para acreditar la oferta o entrega de los lanzamientos en

paracaidas y practicas de buceo.

129. Cuestion distinta la que ocurrid con la entrega de becas, pues se
acreditd con imagenes y videos de la cuenta de Facebook del
denunciado, asi como con dos notas periodisticas que coincidieron con

el contenido de las publicaciones denunciadas.

130. Por tanto, las pruebas desahogadas en el procedimiento especial
sancionador, asi como su alcance y valor, fueron distintas para cada
conducta denunciada, por lo que no se advierte la incongruencia

alegada por el actor.
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c. Las acciones del denunciado no estan amparadas por la libertad

de expresion

131. Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera que el actor no
tiene razon al argumentar que la dindmica realizada con la ciudadania,
objeto de denuncia, estd amparada con su libertad de expresion, pues
se trata de un derecho humano que encuentra limites validos en el
respeto a otros derechos fundamentales y principios constitucionales,

como lo es el principio de equidad en la contienda.

132. La Sala Superior ha sefialado que dadas las caracteristicas de las
redes sociales como un medio que posibilita el ejercicio cada vez mas
democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, la
postura que se adopte en torno a cualquier medida que pueda
impactarlas, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre

y genuina interaccion entre los usuarios?!.

133. Esto, porque las redes sociales permiten la comunicacion directa
e indirecta entre los usuarios, por lo cual hay una presuncion de que lo
que difunden lo hacen de manera espontanea, a fin de maximizar la

libertad de expresion en el contexto del debate politico®.

134. No obstante, la Segunda Sala de la SCJN?3 ha sustentado que, si

bien la libertad de expresion y el derecho de acceso a la informacion se

31 Jurisprudencia 19/2016, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES.
ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN
IMPACTARLAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 33 y 34.

32 Jurisprudencia 18/2016, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 34 y 35.

3 Tesis: 2a. XXXVIII/2019 (10a.), de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION EN REDES SOCIALES. NO PROTEGEN EL
COMPORTAMIENTO ABUSIVO DE LOS USUARIOS. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 67, junio de 2019, Tomo III, pagina 2327.
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han potencializado gracias a las oportunidades de facil acceso,
expansion e inmediatez que el Internet y las redes sociales brindan,
debe reconocerse de igual modo, la posible comision de abusos dentro
de los medios virtuales, los cuales se ven agravados o potenciados en

sentido negativo por las mismas razones.

135. De esta manera, las interacciones dentro de la comunidad digital
no pueden ser ajenas a los limites y estdndares de proteccion de los

derechos fundamentales.

136. En ese contexto, las autoridades electorales deberan analizar y
discernir cuando las personas aspirantes, precandidatas o candidatas,
asi como las y los servidores publicos estan externando opiniones o
bien, cuando con sus publicaciones, persiguen fines relacionados con
sus propias aspiraciones en el marco de una contienda electoral

especifica.

137. A partir de ello se podra determinar si incurren en alguna

prohibicion en materia electoral.

138. Lo anterior, porque aun cuando las publicaciones vy
manifestaciones hechas a través de las redes sociales cuentan con una
presuncidon de espontaneidad al amparo de la libertad de expresion y
derecho a la informacion, tal proteccion no puede tener el alcance de
tolerar aquellas dirigidas a vulnerar los principios de neutralidad,

equidad e imparcialidad que rigen las contiendas electorales.

139. En efecto, se deben analizar tanto el contenido como el contexto
en el que se difunden determinados mensajes a través de las redes
sociales, para poder determinar si efectivamente constituyen un

ejercicio legitimo de interaccion entre usuarios de esas redes sociales a
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partir de las opiniones, comentarios o informacion compartida por el
emisor del mensaje, o si, por el contrario, se trata de un intento de
evadir las restricciones que el modelo de comunicacion politica impone
para garantizar los sefialados principios rectores de neutralidad,

imparcialidad y equidad rectores de la funcion electoral.

140. En el caso concreto, la actuacion del entonces candidato excedio
los limites validos a su derecho a la libertad de expresion, pues a pesar
de existir una prohibicion legal para las personas candidatas respecto a
la entrega de algiin beneficio consistente en un bien o servicio, al
convocar a la ciudadania del municipio a participar en una dinamica en
la que podian hacerse acreedoras a unas becas escolares se inobservo

la referida prohibicion.

141. El hecho de que en el contenido de las publicaciones no se
advierta un llamado al voto, ni la menciéon de un partido politico o
coalicidon o de su plataforma electoral, y que el ofrecimiento de un
beneficio a la ciudadania se haya realizado en su cuenta personal de

Facebook, no lo eximia de ajustarse a la prohibicion legal establecida.

142. Sin embargo, como se explico en el apartado anterior, de un
analisis contextual de las pruebas y los hechos, es posible advertir un
llamado al voto a la ciudadania, al vincularlo con la realizacion de uno
de los retos mds importantes, -que es asistir a votar- lo cual al
adminicularlo con el reto que realizo para la obtencion de becas

escolares, quedo demostrada la infraccidn inicialmente denunciada.

143. Ademas, el solo hecho de ser candidato, la temporalidad en la

que se dio la conducta y al acreditarse la oferta o entrega de un
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beneficid consistente en un bien o servicio, colocd al denunciado en

una clara infraccion a la normatividad electoral.

144. De modo que, el ejercicio de su libertad de expresion sobrepasd
los limites validos establecidos, pues con la conducta infractora se
vulnerd el principio de equidad en la contienda, al pretender obtener un

beneficio indebido frente al resto de sus contendientes.

145. La libertad de expresiéon no es un derecho absoluto y en el
presente caso en concreto se acreditd que la actuacion del entonces
candidato rebasoé los limites legales establecidos, lo que implico en la
trasgresion a un principio constitucional dentro del marco de un

proceso electoral.

146. Maxime que no ese estd ante la exposicion de comentarios o
publicaciones personales, realizadas dentro del ambito privado de una
persona; por el contrario, se trata del ofrecimiento de un beneficio
consistente en un bien o servicio, formulado por un candidato y

dirigido hacia la ciudadania, dentro de una campana electoral.

147. De modo que, a partir de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, asi como del andlisis integral y contextual de los hechos
denunciados, es posible concluir que en el caso en estudio no se trata
de un ejercicio legitimo de interaccion entre los usuarios de esas redes
sociales; sino que, es posible evidenciar la intencién de evadir una
restriccion legal con la finalidad de lograr un posicionamiento indebido

frente al electorado.

148. De ahi que el actor no tiene razén al afirmar que su conducta

estaba amparada por la libertad de expresion.

VI. Conclusion
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149. Al resultar infundados los planteamientos del actor, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.

150. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
151. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue materia

de controversia.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacidén
relacionada con el juicio, se agregue al expediente que corresponda

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del TEPJF, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacidon en materia electoral.
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