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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, la sentencia controvertida, toda vez que no fue
indebido el emplazamiento al juicio local. Ademas, en la
resolucion impugnada no se advierte una afectacion, porque
Unicamente se apercibié que, en caso de incumplimiento a lo
ordenado, se aplicaran los medios de apremio correspondientes y

se dara vista al Congreso del Estado de Oaxaca.
ANTECEDENTES
[. Contexto.

De la demanda y demas constancias que integran el expediente

del presente juicio, se desprende lo siguiente:

1. Constancia de asignacion. El cinco de julio de dos mil
dieciocho, el Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, con cabecera

en Santiago Laollaga, Tehuantepec, Oaxaca, expidid la
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constancia de asignacion a los concejales del Ayuntamiento
referido por el principio de representacion proporcional, respecto

a los integrantes de la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

2. Toma de protesta. El doce de enero de dos mil
diecinueve®, en sesion extraordinaria de Cabildo del
Ayuntamiento de Santiago Laollaga®, Tehuantepec, Oaxaca, se
tomd protesta a Alberto Peza Toledo y Luz Maria Manuel

Guzman como concejales, para el periodo 2019-2021.

3. Acreditacion. En su oportunidad, la Secretaria General del
Gobierno del Estado de Oaxaca, por conducto del Subsecretario
de Gobierno y del Director de Gobierno, emitié la acreditaciéon

correspondiente a los mencionados ciudadanos.

4.  Juicio ciudadano local. El dieciocho de julio siguiente,
Alberto Peza Toledo y Luz Maria Manuel Guzméan, por propio
derecho y ostentandose como concejales del Ayuntamiento,
promovieron juicio ciudadano ante el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, a fin de impugnar diversas violaciones a sus
derechos politico-electorales de ser votados en la vertiente del
desempeiio y ejercicio del cargo, atribuidas a la Presidenta

Municipal.’

5. Acuerdo de requerimiento de tramite. El veintitrés de
julio, el Magistrado Instructor del Tribunal Electoral local radicé el
expediente y requiri0 a la Presidenta del Ayuntamiento que

realizara el tramite de publicidad y rindiera el informe

2 , ~ Do o
En adelante todas las fechas se refieren al afio dos mil diecinueve, salvo precisién distinta.
® En lo subsecuente el Ayuntamiento.
4 .. . . .
Demanda visible a fojas 2 a 15, del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actia.
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circunstanciado, previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de
Medios local, asi como le requirié diversa documentacion, a fin de
integrar debidamente el expediente. Dicho juicio se radic6 con la
clave JDC/94/2019.°

6. Razdn de imposibilidad de notificacion. El veintiséis de
julio, el actuario adscrito al Tribunal local emitio la razén de
imposibilidad de notificacion a la Presidenta del Ayuntamiento,

respecto del acuerdo indicado en el paragrafo anterior.°

7. Acuerdo de notificacion por estrados. El cinco de agosto,
el Magistrado Instructor emitio un proveido en el que, ante la
imposibilidad juridica de realizar la notificacion a la Presidenta,
ordend fijar el acuerdo a que se refiere el paragrafo 5 de esta
sentencia, en los estrados del Tribunal Electoral local por el plazo
de veinticuatro horas. Asimismo, admitid la demanda y cerr6 la

instruccion.’

8. Sentencia impugnada. El ocho de agosto de dos mil
diecinueve, el Tribunal Electoral local emitié resolucion en el juicio
JDC/94/2019, en la que determind fundados los agravios
planteados por los actores primigenios y ordené a la Presidenta
Municipal, realizar diversas acciones a efecto de restituir los

derechos politico-electorales de los concejales.?

[I. Del trdmite y sustanciacion del juicio electoral

® Acuerdo visible a fojas 29 a 31, del cuaderno accesorio Gnico del expediente en que se
actia.

® Razén visible a foja 38, del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actua.

" Proveido visible a fojas 44 a 46, del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actla.

8 Resolucion visible a fojas a 301 a 326, del cuaderno accesorio Unico del expediente en
gue se actla.
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9. Demanda. El dieciséis de agosto, Aksa Yuray Toledo
Prado, quien se ostenta como Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Santiago Laollaga, Tehuantepec, Oaxaca,
promovio el presente medio de impugnacion, a fin de controvertir
el acto indicado en el paragrafo anterior, por supuestas

violaciones al debido proceso y audiencia previa.

10. Recepcion. El veintiséis de agosto pasado, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, el informe
circunstanciado y demas constancias que remitidé el Tribunal

Electoral responsable, relacionadas con este juicio federal.

11. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JE-173/2019 y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

12. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado instructor, al no advertir causa notoria
y manifiesta de improcedencia, radicé y admitié el escrito de
demanda y al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el

expediente quedo en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

13. EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
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competente para conocer y resolver el presente asunto, por
tratarse de un juicio electoral relacionado con supuestas
violaciones al procedimiento dentro de un juicio ciudadano del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca formado con motivo de
diversas violaciones a los derechos politico-electorales de ser
votados en la vertiente del desempefio y ejercicio del cargo de
integrantes de un Ayuntamiento; cuestion que por materia y

geografia politica corresponde conocer a esta Sala Regional.

14. Lo anterior, de conformidad con los articulos 99, parrafos
segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, 192,
parrafo primero y 195, fraccion X1V, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

15. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los Lineamientos Generales para la ldentificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,® en los cuales se expone que dado el
dinamismo propio de la materia, ha originado que en ocasiones
no exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer la
afectacion derivada de algun acto o resolucion en materia
electoral, y para esos casos, los lineamientos referidos
inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero ahora
indican que debe integrarse un expediente denominado juicio
electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas

generales previstas para los medios de impugnacion establecidas

° Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho.
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en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

16. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012 emitida por

la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: "ASUNTO

GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO".*
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

17. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma autografa de la
actora, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que estima pertinentes.

18. Oportunidad. La sentencia impugnada se emiti¢ el ocho de
agosto y fue notificada'! a la actora el doce de agosto; por tanto,
el plazo para promover la demanda transcurri6 del trece al
dieciséis de agosto y, si la demanda se presentdé en la Ultima
fecha sefalada, es evidente que cumple el requisito de

oportunidad.

19. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen estos

requisitos como se explica a continuacion:

20. Si bien la parte actora promueve este medio de

19 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 12, 13;y en
la pagina de internet: http://portal.te.gob.mx/.

1 Notificacién visible a foja 334 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actia.
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impugnaciéon en su caracter de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento y, en el juicio ciudadano local tuvo la calidad de
autoridad responsable, esa circunstancia no es obstaculo para

reconocerle legitimacion en el presente juicio electoral.

21. Lo anterior es asi, porque si bien el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que cuando una
autoridad estatal o municipal participd en una relacion juridico-
procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable, carece
de legitimacion activa para controvertir la resolucion;* lo cierto es
gue se ha considerado que esta restriccion no es absoluta, sino
gue existen casos de excepcion en que las autoridades
seflaladas como responsables en la instancia jurisdiccional previa

estan legitimadas para promover un medio de impugnacion.*®

22. Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
determinado en la referida jurisprudencia 30/2016 que: “...existen
casos de excepcion en los cuales, el acto causa una afectaciéon
en detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la
persona que funge como autoridad responsable, sea porque
estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una

carga a titulo personal, evento en el cual si cuenta con

12 Criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2013, de la Sala Superior de este Tribunal, de
rubro: "LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLE ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELCTORAL LOCAL,
CARECEN DE LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL” Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 12, 2013, paginas 15
y 16; y en el siguiente vinculo http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.
aspx?idtesis=4/2013&tpoBusqueda=S&sWord=4/2013.

13 Criterio establecido en la jurisprudencia 30/2016, de rubro: "LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”,
Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 21y 22; y en el siguiente
vinculo http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=
30/2016&tpoBusqueda=S&sWord=30/2016.
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legitimacion para recurrir el acto que le agravia, en tanto se
genera la necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial
efectiva o acceso pleno a la jurisdiccion, ante el interés de la

persona fisica para defender su derecho.”

23. En ese sentido, esta Sala Regional considera que se esta
ante un caso de excepciéon ya que, si bien la actora fue autoridad
responsable en la instancia primigenia, lo cierto es que en su
demanda federal plantea agravios encaminados a controvertir la
sentencia impugnada, por violaciones al debido proceso y

audiencia previa.

24. En efecto, el articulo 14 de la Constitucion Federal
establece que a nadie puede privarsele de sus derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos y se deben cumplir con las formalidades esenciales
del procedimiento, esto es, un debido proceso, en el que se debe
otorgar la oportunidad de defensa previa a todo acto privativo de

libertad, propiedad, posesiones o derechos.

25. Dicho principio se encuentra intimamente relacionado con el
articulo 17 constitucional que prevé el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva que supone el derecho a la jurisdiccion que
implica, entre otras cuestiones, que los juicios deben sustanciarse
con apego a las exigencias que la propia Constituciéon Federal

establece.

26. Ahora, si en el caso, la actora estima violaciones al derecho
fundamental de debido proceso y de audiencia previa porque
aduce que hasta el momento en que le fue notificada la

resolucion del juicio ciudadano local conocié de éste, es que debe
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reconocérsele legitimacion, debido a que la promovente
considera que se le impidi0 ser oida y vencida en el juicio,
violando con ello las reglas esenciales del procedimiento, que le
garantizaran una oportuna y adecuada defensa, lo cual puede

traducirse en una afectacion a su esfera personal de derechos.

27. Por tanto, a fin de no dejar a la actora en un estado de
indefension y en concordancia con los principios del debido
proceso Yy la tutela judicial efectiva, es que se le debe reconocer

legitimacion en el presente juicio.

28. Ademas, se considera que cuenta con interés juridico,
debido a que manifiesta que en la sentencia impugnada, se le
condend a realizar diversos actos, sin que tuviera oportunidad de
desvirtuar las aseveraciones de la parte actora primigenia; ello,
con independencia de que le asista 0 no la razon en el fondo de

la litis que plantea.

29. Definitividad. Este requisito se colma, en virtud de que no
existe algin medio de impugnaciéon que deba ser desahogado
antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal, en tanto en
la normativa electoral aplicable no se advierte que se deba agotar

algun otro medio de impugnacion.

30. Por consiguiente, se estiman satisfechos los requisitos de

procedencia.

TERCERO. Precision del acto impugnado y autoridad

responsable

31. Esta Sala Regional determina, con base en el estudio

integral del escrito inicial, que se debe tener como acto

10
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impugnado la sentencia de ocho de agosto de dos mil diecinueve,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio
registrado con la clave JDC/94/2019, en la que entre otras
cuestiones, ordeno a la actora, realizar diversas acciones a efecto
de restituir los derechos politico-electorales de los concejales que

impugnaron.

32. En efecto, de la lectura integral de la demanda, prima facie,
se pueden advertir alegaciones relativas a la supuesta indebida
notificacion del acuerdo de requerimiento de tramite del juicio
ciudadano local JDC/94/2019 realizada mediante estrados, asi

como la supuesta razén de imposibilidad de notificacién personal.

33. Sin embargo, tales expresiones guardan una relacion
sustancial con la pretension dltima de la promovente que radica
en que se revoque la sentencia de ocho de agosto del afio en
curso, ya que aduce violaciones procesales, debido a que
manifiesta que hasta el momento en que se le notificO esa
resolucion, se percaté de la existencia del juicio ciudadano local
JDC/94/2019, lo que viola sus derechos a un debido proceso y de

audiencia previa.

34. Lo anterior, con apoyo de la jurisprudencia 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA

PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-"** que
establece que, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor

del medio de impugnaciéon relativo, el escrito correspondiente

14 - L .
Consultable en la pagina electrénica de este Tribunal:

http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

11
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debe ser analizado en conjunto a fin de interpretar validamente el

sentido de lo que se pretende.

35. Por otra parte, se observa que la parte actora sefala a dos
autoridades responsables: (i) al Actuario adscrito al Tribunal local
gue realiz0 la supuesta razon de imposibilidad de notificacion
personal en el juicio JDC/94/2019, asi como la notificacién por
estrados del auto de inicio de procedimiento; y, (i) a los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca.

36. No obstante lo anterior, esta Sala Regional considera que
se debe tener como Unica autoridad responsable al Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, ya que como la actora lo
manifiesta, fue quien emitio la resolucion del juicio ciudadano
local, cuyo tramite y sustanciacion se apoyO en la actuacion

desplegada por el referido fedatario judicial.
CUARTO. Pretensidn y sintesis de agravios

37. La pretension de la actora es que esta Sala Regional
revoque la sentencia del Tribunal local emitida en el juicio
ciudadano JDC/94/2019, por supuestas violaciones al

procedimiento.

38. La causa de pedir la hace depender de los temas de

agravio siguientes:
a) Indebido emplazamiento al juicio local.
b) Indebida imposicién de un medio de apremio.

39. Por cuestion de método, los agravios se abordaran en el

12
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orden que fueron expuestos.’
QUINTO. Estudio de fondo
a) Indebido emplazamiento al juicio local.

40. La actora aduce que el doce de agosto de dos mil
diecinueve, se le notificd la sentencia de ocho de agosto pasado,
emitida por el Tribunal Electoral local en el expediente
JDC/94/2019 y que, hasta ese momento, se enteré de la

existencia de dicho juicio.

41. Asimismo, manifiesta que al revisar la sentencia, se percato
que el Tribunal responsable determin0 sin justificacion alguna,
realizar la primera notificacion del inicio del procedimiento por
estrados, asi como levanto la supuesta razon de imposibilidad de

notificacion personal.

42. Lo anterior, no obstante que conforme a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley de Medios local, en relacion con el articulo
27 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, la primera notificacion debe ser personal y
debe entregarse la cédula de notificacion personal respectiva, lo

cual no se llevo a cabo.

43. En este sentido, la promovente estima que se le impidio ser
oida y vencida en el juicio, lo que vulneré su derecho fundamental

al debido proceso y de audiencia previa.

44. Asimismo, considera que se violaron las reglas esenciales

* Lo anterior, no causa lesi6én alguna a la parte actora, de conformidad con la
jurisprudencia 4/2000 de rubro,: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

13
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del procedimiento que le garantizaran una oportuna y adecuada
defensa, siendo condenada a realizar diversos actos, sin que
tuviera oportunidad de desvirtuar las aseveraciones de la parte
actora primigenia, ya que no rindio el informe y se le impidio

ofrecer pruebas.®

45. En suma, la parte actora solicita que esta Sala Regional
declare la nulidad de la notificacion por medio de la cual, en su

concepto, fue indebidamente emplazada en el juicio local.
Decision de esta Sala Regional

46. Esta Sala Regional considera que dichos agravios son

infundados en atencién a lo siguiente:
Marco normativo

47. La Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca,

dispone, en lo que interesa, lo siguiente:

(..)

De las Notificaciones
Articulo 26.

[..]

3. Las notificaciones se podran hacer personalmente, por estrados, por
oficio, por correo certificado, correo electrénico de conformidad con el
articulo 9 numeral 3 de esta Ley, por telegrama o por fax, segun se
requiera para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar, salvo
disposicion expresa de esta Ley.

[.]

6. Las notificaciones a las autoridades responsables, se entenderan con el
titular o con quien deba representarlo. Las notificaciones a que se hace
referencia en este numeral deberan ser hechas por medio de oficio
dirigido a la residencia oficial que corresponda.

% De conformidad con la jurisprudencia “FORMALIDADES ESENCIALES DEL

PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.

14
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[...]
Articulo 28.

Los estrados son los lugares publicos destinados en las oficinas de los
o6rganos del Instituto y del Tribunal, para colocar para efectos de su
notificacién y publicidad las copias de los escritos de los medios de
impugnacion, de los terceros interesados y de los coadyuvantes, asi como
de los autos, acuerdos, resoluciones y sentencias que les recaigan.

Articulo 29.

[.]

1. Se realizaran mediante oficio las notificaciones que sean ordenadas a
las autoridades responsables.

2. La notificacién por correo se hara en pieza certificada agregandose al
expediente un ejemplar del oficio correspondiente y el acuse del
recibo postal.

3. Para el caso de las notificaciones ordenadas a las autoridades
sefialadas como responsables, se seguira el procedimiento siguiente:

a) Cuando dicho responsable cuente con domicilio en la ciudad
donde se encuentre la sede del Tribunal o del érgano
administrativo electoral, encargado de resolver el medio de
impugnacion, la diligencia sera practicada de forma inmediata y
sin intermediacién alguna, recabandose el acuse de recibo
respectivo, el cual debera ser agregado a los autos;

b) Cuando dicho responsable cuente con domicilio fuera de la ciudad
donde se encuentre la sede del Tribunal o del o6rgano
administrativo electoral, encargado de resolver el medio de
impugnacion, la notificacion se realizard por correo, en pieza
certificada con acuse de recibo, el cual se agregara a los autos.

[...]
(...)
48. Por su parte, el Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Estado de Oaxaca, establece en lo conducente:

[...]

Articulo 57. El Jefe de Actuarios y los Actuarios, estan investidos de fe
publica con respecto de las actuaciones, diligencias y notificaciones que
practiquen, quienes deberan conducirse siempre con estricto apego a la
verdad, bajo la pena de incurrir en las responsabilidades que prevén las
disposiciones legales aplicables.

Articulo 59. Los Actuarios tendran las funciones siguientes:
l. Recibir del Jefe de Actuarios o del Secretario, los autos o

resoluciones que deban natificar, y practicar las diligencias que se
les ordenen y firmar los registros respectivos;

15
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[..]

VI. Elaborar y firmar las cédulas, razones de notificacién, exhortos,
requisitorias, despachos oficios y deméas constancias de las diligencias que
se le encomienden; y

[...]

49. Ahora bien, respecto de las formalidades esenciales del
procedimiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privaciéon y que, de manera genérica,

se traducen en lo siguiente:*’

i) La notificacion del inicio del procedimiento;

i) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en

gue se finque la defensa;
iii) La oportunidad de alegar; y

iv) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.

50. Por consiguiente, la notificacion es una de las formalidades
gue, a su vez, permite el cumplimiento pleno de la garantia de

audiencia dentro del propio procedimiento.

51. Ahora bien, de conformidad con lo anterior, de la Ley de
Medios local, se advierte que el sistema de medios de
impugnacién prevé que las notificaciones se podran hacer

personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado, por

1 Jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL

PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARRANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.” Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133.
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correo electronico, por telegrama o por fax, segun se requiera
para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar, salvo

disposicién expresa de dicha Ley.

52. También se indica que se realizaran mediante oficio las
notificaciones que sean ordenadas a las autoridades

responsables.

53. Asimismo, se hace alusibn a que los estrados son los
lugares publicos destinados en las oficinas de los 6rganos del
Instituto y del Tribunal, para colocar, para efectos de su
notificacion y publicidad, las copias de los escritos de los medios
de impugnacion, de los terceros interesados y de los
coadyuvantes, asi como de los autos, acuerdos, resoluciones y

sentencias que les recaigan.
Caso concreto

54. EIl dieciocho de julio de dos mil diecinueve, Alberto Peza
Toledo y Luz Maria Manuel Guzméan, por propio derecho y
ostentandose como concejales del Ayuntamiento de Santiago
Laollaga, Oaxaca, promovieron juicio ciudadano ante el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, a fin de impugnar diversas
violaciones a sus derechos politico-electorales de ser votados en
la vertiente del desempeio y ejercicio del cargo, atribuidas a la

Presidenta Municipal, el cual se radico con la clave JDC/94/2019.

55. EIl veintitrés de julio siguiente, el Magistrado Instructor
radicd el expediente y requirid a la Presidenta del Ayuntamiento
gue realizara el tramite de publicidad y rindiera el informe

circunstanciado previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de
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Medios local, asi como le requirié diversa documentacion tanto a
ella, como a la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Oaxaca, al titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado y al Congreso del Estado de

Oaxaca, a fin de integrar debidamente el expediente.

56. El veintiséis de julio posterior, el actuario adscrito al Tribunal
local emiti6 la razon de imposibilidad de notificacion a la
Presidenta Municipal del acuerdo de requerimiento de tramite v,

en esencia, sefialo lo siguiente:

e Que en Santiago Laollaga, Tehuantepec, Oaxaca, siendo
las once horas con cero minutos del veintiséis de julio de
dos mil diecinueve, se constituyo en el inmueble que ocupa
el palacio municipal del Ayuntamiento, el cual se ubica en la
calle Benito Juarez, sin nimero, contra esquina con calle 5

de mayo, del centro de la poblacion.

e Ademas, indicdé que fue atendido por una persona que se
ostentdé como comandante de la Policia Municipal y que, al
requerir la presencia de la Presidenta Municipal del referido
Ayuntamiento, le manifest6 que por el momento no se
encontraba y que no se labor0 ese dia por ser fiesta

patronal del citado municipio.

e Asentd también que preguntdé al comandante si se
encontraba el sindico o algun integrante del Ayuntamiento
que le recibiera el oficio de notificacion dirigido a la
Presidenta Municipal, a lo que el comandante se comunico
via telefénica con la Secretaria Municipal y ésta le comenté

gue regresaba a las quince horas y que ella le podria recibir
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la documentacion al actuario.

Que a las quince horas con cero minutos, se constituyo
nuevamente en el Palacio Municipal, a lo que la misma
persona que lo atendié previamente le respondid que no
estaba la secretaria municipal y que no iba a llegar por ser
dia festivo del pueblo y que tenia indicaciones directamente
de la Presidenta Municipal de no recibir documentacion
alguna, por lo que le pregunté6 dénde se encontraban los
estrados de la presidencia municipal para proceder a fijar
dicha documentacion, a lo que le respondid que no le
permitiria fijarlo en los estrados o en cualquier lugar del

Municipio, por ser indicaciones de la Presidenta Municipal.

El actuario también asent6 que le pidié al comandante si le
podria proporcionar el numero telefonico de la Presidenta, a
lo cual accedid, por lo que procedid a comunicarse via
telefGnica con ésta a su numero de celular, quien le atendié
la llamada y le hizo saber que el motivo era notificarle el
acuerdo de veintitrés de julio de la presente anualidad, en el
cual se le ordena que, con la copia certificada de la
demanda signada por Alberto Peza Toledo y Luz Maria
Manuel Guzman y anexos, realizara el tramite de

publicidad.

Que la Presidenta le hizo de su conocimiento que no se
encontraba en el Palacio Municipal pero que llegaba a las
diecisiete horas aproximadamente, que si gustaba
esperarla, ella misma atenderia la diligencia, por lo que

procedio a esperar hasta la hora indicada, y que al caminar
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hacia la citada funcionaria, se le acercaron cuatro personas
gue se ostentaron como seguridad de la Presidenta
Municipal y que les hizo saber que la Presidenta ya habia
tenido comunicacion via telefénica para hacerle entrega de
la notificacion, los cuales respondieron que se esperara y

gue lo harian del conocimiento de la Presidenta.

e Finalmente, asentd que un auxiliar del Ayuntamiento le
comentd que era mejor que se retirara porque no lo iba a
atender nadie por parte del Ayuntamiento, por lo que
procedio a retirarse del lugar, por su seguridad y al temer
gue los guardias de seguridad de la Presidenta Municipal

atentaran contra su persona.

e Derivado de lo anterior, el actuario procedié a asentar la
razon, para hacer del conocimiento del Magistrado
Instructor, el actuar de la Presidenta Municipal responsable
y sus subordinados y anexd copias simples de las

fotografias tomadas del Ayuntamiento.

57. De lo relatado, se advierte que el actuario tuvo la
imposibilidad de realizar la notificacion por oficio a la hoy actora

en su caracter de autoridad responsable primigenia.

58. Derivado de lo anterior, el cinco de agosto siguiente, el
Magistrado Instructor emiti6 un proveido en el que, ante la
imposibilidad juridica de realizar la notificacion a la Presidenta
Municipal ordend fijar el acuerdo de veintitrés de julio, en los
estrados del Tribunal local por el plazo de veinticuatro horas, para
los efectos legales conducentes; asimismo, admitié la demanda y

cerro la instruccion en el juicio precisado.
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59. Ahora bien, esta Sala Regional estima que fue conforme a
derecho que el actuario, ante la imposibilidad de realizar la
notificacion por oficio a la Presidenta Municipal, diera cuenta de
tal situacion al Magistrado Instructor y que éste ordenara realizar
la notificacion por estrados mediante proveido de cinco de

agosto.

60. Lo anterior, ya que la normativa local indica que las
notificaciones a las autoridades responsables se realizaran por
oficio, y como se observa de la relatoria, el actuario se constituyo
en las instalaciones del Ayuntamiento sin que ninguna persona le
recibiera la notificacion por oficio dirigida a la Presidenta
Municipal, aunado a que de manera expresa le dijeron que no le
iban a recibir la documentacion ni a dejar que la fijara en los

estrados del Palacio Municipal.

61. Por ello, ante la imposibilidad de notificacion, levanto la
razon correspondiente, asentando en ella los motivos por los
cuales no pudo practicar la diligencia ordenada mediante acuerdo

de veintitrés de julio.

62. En efecto, los actuarios por disposicion de la ley, cuentan
con fe publica, por lo que sus actuaciones tienen validez iuris
tantum; de ahi que las diligencias practicadas gozan de
credibilidad y constituyen una verdad legal, de manera que, Si
asientan que no pudieron practicar una diligencia de notificacion
en determinadas circunstancias, debe estimarse cierto ese

hecho, salvo prueba que acredite lo contrario.'

18 Resulta orientadora la Jurisprudencia 1V.2°.J/4 de rubro: “NOTIFICACIONES.

LEGALIDAD DE LAS. EL ACTUARIO TIENE FE PUBLICA POR ACTUAR COMO
AUTORIDAD EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES". Sustentada por el Segundo Tribunal
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63. Asimismo, la razon actuarial tiene valor probatorio pleno por
ser un documento publico expedido por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones que goza de fe publica, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1, inciso a), y
apartado 3, inciso d), y 16, apartado 2, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca; asi como lo previsto en el
articulo 16, apartado 2, en relacion con el articulo 14, apartado 1,
Inciso a) y apartado 4, inciso d), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

64. Aunado a que, la actora parte de una premisa inexacta al
sefalar que la notificacion se le debié practicar personalmente,
pues, como se analizé, al haber sido autoridad responsable en el
juicio local, dicha notificacion debia hacerse por oficio, de
conformidad con el articulo 29, apartado 1, de la Ley de Medios

local.

65. Incluso, se advierte que, en la cédula de notificacion por
estrados del acuerdo de cinco de agosto, se asentd que se
notificaba en copia simple el acuerdo en comento, por lo que
resulta evidente que no existio la violacion al derecho
fundamental de debido proceso y audiencia previa que alega,
pues ello atendi6 a la imposibilidad de poder realizar la

notificacion por oficio.

66. Asimismo, de la razén actuarial de imposibilidad de
notificacion, se desprende que el personal del Ayuntamiento, a

cargo de la hoy actora, provocé con su actuar la imposibilidad de

Colegiado del Cuarto Circuito. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo |, Mayo de 1995, pagina 265.

22



SX-JE-173/2019

notificar y eso no puede favorecer a los derechos de la
accionante porque nadie puede beneficiarse de su propio dolo o
negligencia, pues inclusive, en la imposibilidad de notificacion se
asento que la actora accedié con el actuario via telefonica que
recibiria la documentacion y su personal de seguridad se lo

impidio.

67. Todo lo anterior es de particular importancia, debido a que
en el presente medio de impugnacion no desvirtla lo asentado en
la razon de imposibilidad de notificacion levantada por el actuario
del Tribunal local o aporte prueba alguna para tal efecto, pues en

todo caso, debié haberlo hecho en la presente demanda federal.

68. Por tanto, se estima que al haber sido efectuadas conforme
a derecho las notificaciones, es que el Tribunal local no violent6 a
la actora el derecho al debido emplazamiento y por tanto no
procede decretar la nulidad de la respectiva notificacion; de ahi lo

infundado de los agravios.
b) Indebida imposiciéon de un medio de apremio.

69. La promovente manifiesta que al no haber rendido el
informe circunstanciado, ni haber dado publicidad al juicio
ciudadano local JDC/94/2019, indebidamente se hizo acreedora a

un medio de apremio.
Decision de esta Sala Regional
70. El agravio es inoperante.

71. Lo anterior, porque la actora hace depender la supuesta

imposicion de la medida de apremio de la indebida notificacion
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del acuerdo de emplazamiento al juicio, lo cual como se

menciond en el estudio previo, fue desestimado.

72. Por otra parte, la promovente parte de la premisa inexacta
de que se hizo acreedora a un medio de apremio, derivado del
incumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de veintitrés de julio;
no obstante, de la sentencia impugnada se desprende que, una
vez analizado el fondo del asunto, el Tribunal local Unicamente le
apercibié que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se
aplicarian los medios de apremio correspondientes y se daria

vista al Congreso del Estado de Oaxaca.

73. En ese sentido, el apercibimiento no es una sanciéon en si
misma, sino una advertencia conminatoria respecto del correctivo
gue se pudiera aplicar en caso de desacato a lo ordenado, sobre
lo cual, ha sido criterio de esta Sala Regional que, mientras no se
cumpla la condicion de desacato y se aplique el medio de

apremio, tal advertencia no genera perjuicio alguno. *°

74. Por otra parte, no pasa inadvertido que en la resoluciéon
controvertida se dio vista a la Fiscalia General del Estado de
Oaxaca, para que en ejercicio de sus facultades y atribuciones
proceda conforme a derecho corresponda, con relacion a la

conducta de la Presidenta Municipal.

75. Sin embargo, esta Sala Regional estima que el dar una
vista no es una sancion, sino que se trata de una comunicacion
entre autoridades respecto de determinada conducta de una

autoridad responsable, con el proposito de que la referida

19 Criterio sostenido por esta Sala Regional en el expediente SX-JE-114/2018 y SX-JE-
175/2019.
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Fiscalia, en su caso, determine conforme a sus facultades y
atribuciones, si procede 0 no iniciar algun tipo de procedimiento vy,

por ende, no genera por si misma una afectacion a la actora.

76. En atencion a las consideraciones expuestas, y al resultar
infundados e inoperantes los agravios de la actora, esta Sala
Regional concluye que lo procedente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la resolucién impugnada.

77. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio, la agregue al expediente para su legal y debida constancia.
78. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE de manera electronica u oficio con copia
certificada de la presente resolucion al Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca; y, por estrados a la actora y a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27,
apartado 6, 28 y 29, apartados 1, 3y 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion
de este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este asunto, como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA ADIN ANTONIO
BARRIENTOS ZEPEDA DE LEON GALVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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