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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, trece de agosto de

dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Laura Gutiérrez Hernandez,! por propio derecho y ostentandose como
Consejera Propietaria en el 08 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral? con cabecera en la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

La actora impugna el acuerdo de seis de julio emitido por el Secretario

de la Junta General Ejecutiva del INE, en el expediente INE-

' En adelante “actora”, “promovente” o “parte actora".
2 En adelante se podra referir como “INE”.
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RSJ/4/2021, que desechd su escrito al actualizarse la figura juridica de

la preclusion.
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SUMARIO DE LA DECISION

Se revoca el acuerdo impugnado, en virtud de que es fundado el
planteamiento de la actora consistente en que el desechamiento de su
demanda en la instancia previa vulnera su derecho de acceso a la

justicia, al no resultar aplicable la figura de la preclusion.

En ese orden de ideas, en caso de no advertir otra causa de
improcedencia, la Junta General Ejecutiva del INE deberda emitir el

pronunciamiento de fondo que en Derecho corresponda.
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ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por la actora y de las constancias que obran en los autos

del presente expediente se advierte lo siguiente.

1.  Solicitud de reembolso ante la Junta Local. El ocho de junio de
dos mil veintiuno,® en su calidad de consejera del 08 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral con cabecera en Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, para el proceso electoral 2020-2021, la actora solicitd, ante la
Junta Local Ejecutiva del INE en ese estado, el reembolso de diversos
montos erogados con motivo del traslado desde su centro de trabajo
habitual ubicado en la Ciudad de México, hacia la ciudad de Oaxaca,

especificamente a la sede del Consejo Distrital.

2. Oficio INE/OAX/JL/CA/0480/2021. El diecisiete de junio,
mediante el oficio referido, el Coordinador Administrativo de la Junta
Local Ejecutiva dio respuesta a la actora, sefialando que la autoridad
competente para resolver sobre su peticién era la presidencia del

Consejo Distrital correspondiente.

3. Solicitud de reembolso ante al Consejo Distrital. El veintiuno de
junio, la actora presento6 un escrito dirigido a la Consejera Presidenta del
Consejo Distrital 08 del INE en Oaxaca para solicitar nuevamente el

reembolso de los gastos.

3 En lo sucesivo las fechas que se mencionen corresponden a la presente anualidad, salvo que se
precise lo contrario.
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4. Oficio INE/OAX/CD08/P/703/2021. El veintidos de junio, la
Consejera Presidenta referida dio respuesta a la actora, en el sentido de

determinar que no era procedente su solicitud.

5. Primer recurso de revision. El veinticinco de junio, ante el
Consejo Local del INE en Oaxaca, la actora presentd demanda de
recurso de revision dirigida a la Junta General Ejecutiva del INE, a fin

de controvertir las respuestas a sus solicitudes.

6.  Elrecurso se registr6 con la clave de expediente: INE-RSJ/3/2021.

7. Segundo recurso de revision. El veintiséis de junio, ante la 08
Junta Distrital Ejecutiva, la actora presentd una segunda demanda de
recurso de revision para impugnar los mismos actos del escrito de

veinticinco anterior.

8.  Elrecurso se registro con la clave de expediente: INE-RSJ/4/2021.

9. Resolucion del expediente INE-RSJ/3/2021. El seis de julio, el
Secretario de la Junta General Ejecutiva del INE, desech¢ el escrito de

la actora de veinticinco de junio, al carecer de firma autografa.

10. Resolucion del expediente INE-RSJ/4/2021. El mismo dia, el
Secretario de la Junta General referida desecho el escrito de la actora de
veintiséis de junio, al considerar que el derecho de la actora precluy6
con la presentacion del primer recurso de revision precisado en el punto

anterior.
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I1. Del medio de impugnacion federal.

11. Presentacion. El doce de julio, la actora presentd6 demanda de
recurso de apelacion a fin de controvertir el acuerdo de improcedencia

recaido al segundo de los recursos.

12. Recepcion en la Sala Superior y turno. El dieciséis de julio en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior, se recibio el medio de
impugnacion promovido por la actora; en esa misma fecha, el Presidente

de la Sala ordeno integrar el expediente SUP-RAP-160/2021.

13. Acuerdo de Sala. El veintiocho de julio, la Sala Superior
determin6 que la competencia para conocer del medio de impugnacion

promovido por la actora corresponde a esta Sala Regional.

14. Asimismo, sefialdé que la via idonea para su resolucion es a través

del Juicio Electoral.

15. Recepcion en esta Sala. El dos de agosto, se recibi6 en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional dicho acuerdo, asi como las constancias

que integran el presente juicio.

16. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente SX-JE-186/2021 y turnarlo a la

ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez.

17. Imstruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente en su ponencia y admitié la demanda del presente juicio, y
al encontrarse debidamente sustanciados declaré cerrada la instruccion

y ordeno formular el proyecto de sentencia correspondiente.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

18. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacidn; por materia, al
tratarse de un juicio electoral promovido por Laura Guti€rrez
Hernandez, en contra del acuerdo emitido por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, que desechd su
demanda de recurso de revision relacionada con la solicitud de
reembolso de gastos por transporte como Consejera del 08 Consejo
Distrital con cabecera en Oaxaca de Judrez, Oaxaca; y por territorio,
dado que dicha entidad federativa corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

19. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;* 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176,
fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral;® asi como lo determinado por la Sala Superior en el Acuerdo

de Sala recaido al expediente SUP-RAP-160/2021.

20. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue

establecida en los Lineamientos Generales para la Identificacion e

4 En adelante se podra citar como “Constitucion federal”.
> En adelante Ley General de Medios.
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Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion,® en los cuales se expone que el dinamismo propio de la
materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin

acto o resolucion en materia electoral.

21. Asi que, para esos casos, los lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales. Sin embargo, a raiz de su
ultima modificacidn, ahora indican que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las
reglas generales previstas para los medios de impugnacion establecidas
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

22. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012 de rubro: “ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO”.?

23. Asimismo, se precisa que la Sala Superior determind que la via
correcta para resolver el presente medio de impugnacion es la del juicio

electoral.

¢ Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Gltima modificacion fue el doce de noviembre de
dos mil catorce.

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 12, 13; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/



SX-JE-186/2021

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

24. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos de
procedibilidad de los articulos 7, apartado 2; 8 y 9, apartado 1, y 13
apartado 1, inciso b, de la Ley General de Medios, como a continuacion

S€ eXpone:

25. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella constan el nombre y la firma autografa de la
promovente; se identifica el acto impugnado; y se sefialan los hechos y

agravios en que se basa la impugnacion.
26. Oportunidad. Se cumple con este requisito, debido a lo siguiente:

27. El acuerdo impugnado se emitio el seis de julio y fue notificado a

la actora el siete siguiente de manera electronica.®

28. En ese sentido, en virtud de que la materia de controversia no se
relaciona de manera directa e inmediata con algin proceso electoral,’ el
computo del plazo para controvertir transcurrido del ocho al trece de
julio.

29. Por lo anterior, en tanto que la demanda se present6 el doce de

julio, es evidente que se satisface el requisito de oportunidad.

30. Legitimacion e interés juridico. Se cumple con ambos requisitos,
toda vez que el presente juicio es promovido por parte legitima, al

tratarse de una ciudadana por su propio derecho, quien se ostenta como

8 Constancia de notificacion consultable al reverso de la foja 101 y anverso de la foja 102 del
expediente INE-RSJ/4/2021. Consultable en el disco compacto que obra a foja 76 del expediente en
que se actla.

° Derivado de esa circunstancia, en el computo respectivo no se consideran el diez ni el once de julio,
en tanto que se trata de sabado y domingo; es decir, dias inhabiles.



\ym)os M
cﬂ q ul,»a \p
il M ;

%gw-_\g
oS SX-JE-186/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

Consejera propietaria del 08 Consejo Distrital con sede en Oaxaca de

Juarez, Oaxaca.

31. Asimismo, se satisface el interés juridico ya que fue la accionante
en la instancia primigenia y afirma que la determinacion impugnada le

genera una vulneracion a su derecho de acceso a la justicia.

32. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.!?

33. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que el acuerdo impugnado constituye un acto definitivo,
al ser una determinacion emitida por el Secretario de la Junta General
Ejecutiva del INE, la cual no admite algin otro medio de impugnacion

que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

34. En consecuencia, al cumplirse con los requisitos de procedencia

del presente juicio, lo procedente es estudiar la controversia planteada.
TERCERO. Suplencia de la queja
35. Previo al estudio de fondo, conviene precisar lo siguiente.

36. En el considerando primero se sefiald que la via denominada
“juicio electoral” fue producto de los Lineamientos para la
Identificacion e Integracion de Expedientes de este Tribunal Electoral.
Entre otras cuestiones, ahi se sefiald que le resultan aplicables las reglas

generales previstas para el resto de los medios de impugnacion.

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 39; asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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37. Enese orden de ideas, conforme con lo dispuesto en el articulo 23,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en el juicio electoral opera la suplencia de la
deficiencia de la queja, siempre y cuando los agravios puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos en la demanda.
CUARTO. Estudio de fondo
A. Precision de la litis

38. En primer término, conviene precisar que la controversia en la
instancia previa se origind derivado de la negativa a la solicitud de la
actora consistente en el reembolso de los gastos que erogd con motivo
del traslado de la Ciudad de México a Oaxaca de Juarez, Oaxaca, para
participar en actividades institucionales en su caracter de consejera

electoral propietaria en el proceso electoral 2020-2021.

39. Enrelacion con lo anterior, si bien para efectos de impugnar dicha
negativa la promovente presentd dos recursos de revision,
sustancialmente idénticos, a los cuales recayeron sendos acuerdos de
improcedencia, de acuerdo con su demanda, en la presente instancia
controvierte el acuerdo emitido en el segundo recurso de revision,

identificado con la clave de expediente: INE-RSJ/4/2021.

40. Por lo cual, se advierte que el acuerdo recaido a dicho recurso de
revision es el que verdaderamente le genera una afectacion a la hoy

actora.

41. En ese orden de ideas, en el caso, el acto impugnado lo constituye

el acuerdo de seis de julio, emitido por el Secretario de la Junta General

10
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Ejecutiva del INE en el expediente mencionado, que desechd la
demanda del recurso intentado por la actora al considerar que se

actualiz¢ la figura de la preclusion.

42. Luego, el analisis del fondo se centrara en dilucidar si los agravios
expuestos en la demanda son suficientes para revocar dicha
determinacion, o en su defecto determinar si la decision estuvo apegada

a Derecho.
B. Consideraciones de la autoridad responsable

43. En el acuerdo controvertido, la autoridad responsable determino
que era improcedente el recurso de revision promovido por la
accionante, debido a que consider6 actualizada la figura de la

preclusion.

44. Para ello, de inicio, precis6 que los actos impugnados fueron el
oficio INE/OAX/JL/CA/0480/2021 de diecisiete de junio, por medio del
cual la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local en Oaxaca comunico a la
actora que estaba impedida para admitir su pretension, en virtud de que
la responsable de controlar la comprobacion de gastos era la presidenta

del Consejo Distrital 08 en esa entidad federativa.

45. Asimismo, el diverso INE/OAX/CDO08/P/703/2021 de veintidos de
junio, por el cual la Vocal Ejecutiva de la 08 Junta Distrital Ejecutiva en

Oaxaca le informo6 la improcedencia de su solicitud de reembolso.

46. Establecidos los actos impugnados, la responsable consideré que
el medio de impugnacién era improcedente, al actualizarse la figura de

la preclusion.

11
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47. Al respecto, expuso que dicha figura consiste en la pérdida,
extincidon o consumacion de una facultad procesal; la cual se actualiza,
entre otros supuestos, cuando la facultad relativa se haya ejercido

validamente en una ocasion.

48. Para sustentar lo anterior cit6 la jurisprudencia 21/2002, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
rubro: “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”.

49. Asi, considerd que en el caso se actualiz6 dicha figura en virtud de
que la entonces recurrente presentd con anterioridad una diversa
demanda con el objetivo de controvertir los mismos actos que sefialo en

su segunda impugnacion.

50. Es decir, argumentd que en una fecha previa se recibid una
demanda en la que impugnd los mismos oficios sefialados con
antelacion; recurso que se registro con la clave de expediente INE-RSJ-

3/2021.

51. En ese sentido, la responsable concluyd que la actora ejercio su

derecho de accion en una oportunidad anterior.

52. Adicionalmente, sostuvo que no se actualizd la causa de excepcion

prevista en la tesis LXXIX/2016, de rubro: “PRECLUSION DEL

DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA
UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,

CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”. Ello, pues

12
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en ambas demandas se pretendid combatir los mismos actos con

argumentos idénticos.
53. Por ende, deseché de plano la demanda del recurso de revision
C. Pretension, sintesis de agravios y metodologia

54. Lapretension de la actora consiste en que se revoque el acuerdo de
improcedencia controvertido y se ordene que el recurso de revision
interpuesto en la instancia previa se tramite y resuelva en el fondo

conforme a Derecho.
55. Para tal efecto anterior, expone los agravios siguientes:

a. Vulneracion a disposiciones de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales

56. En concepto de la promovente, con la emision del acuerdo
impugnado se transgreden los articulos 49, apartado 1 y 51, numeral 1,

incisos ¢ y o, de la ley general referida.

57. Lo anterior, ya que con el desechamiento liso y llano de los
recursos de revision la autoridad responsable inobservd la correcta
conduccidén de la administracion del INE. Es decir, al no estudiar el
adecuado desarrollo de las actividades de los d6rganos ejecutivos del
Instituto se dejo de lado la supervisidon en la correcta aplicacion del
acuerdo INE/JGE156/2020, relacionado con el apoyo para consejerias

distritales.

13



SX-JE-186/2021

58. Todo lo anterior, al dejar de sustanciar uno de los recursos que
deben resolverse por la Junta General Ejecutiva del INE, derivado de

que se consideré actualizada la preclusion.
b. Vulneracion a su derecho de acceso a la justicia

59. La accionante sostiene que se privilegié un formalismo procesal
que no se encuentra considerado en ninguna de las disposiciones de la

ley adjetiva de la materia electoral.

60. Asimismo, refiere que la jurisprudencia invocada por la autoridad
responsable fue emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,!! por lo cual su aplicacion no tiene el caracter de
obligatorio en la materia, en virtud de la propia especialidad y bajo los

criterios de excepcion de las leyes electorales.

61. Ademas, considera que en la materia electoral se facilita acceder a
la administracion de justicia expedita y agil, por lo que debe prevalecer
el andlisis de la vulneracion a sus derechos fundamentales y no asi las

formalidades del proceso.

62. En su criterio, con la determinacion impugnada el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del INE omiti6 ser garantista con sus derechos
legitimos; de manera particular senala los derechos de audiencia y

defensa.

63. Sin embargo, sostiene que contrario a ello la autoridad responsable

antepuso al ejercicio de sus derechos un formalismo procesal que se

''En lo sucesivo se le podra referir como: “SCIN”.

14
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subsan6 después de la presentacion del mismo escrito con su firma

autografa.

64. Incluso sefiala que, en detrimento de la preclusion, pudo aplicarse
la figura juridica de la prevencion, la cual debi6 emplearse previo a
generar cualquier acto de molestia hacia su persona; ello, con la

finalidad de que el resultado no fuera el rechazo de su peticion.

65. [En ese orden de ideas, considera que sus razonamientos encuentran

sustento en la jurisprudencia 42/2002, de rubro: “PREVENCION. DEBE
REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS
MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE”.

66. Finalmente, argumenta que razonar lo contrario implicaria no
conceder el acceso a la justicia sobre los hechos de fondo que se

consideren infractores de normas electorales.

67. Incluso reconoce que, si bien presentd un escrito sin firma
autografa, dentro del plazo legal previsto para ese efecto promovid ante

la autoridad responsable una segunda impugnacidn con ese requisito.
Metodologia de estudio

68. Por cuestion de método, los agravios de la actora serdn analizados
en forma conjunta, debido a que con la exposiciéon de ambos pretende

evidenciar que el desechamiento de su demanda fue incorrecto.

69. Tal proceder no genera lesion alguna en su esfera juridica de
derechos, toda vez que el analisis conjunto de los agravios no se traduce
en una afectacion, sino que lo trascendente es que se analicen de manera

integral los planteamientos, de acuerdo con lo dispuesto en la

15
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jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.12

70. Asimismo, cabe sefialar que tal como se sostuvo en el considerando
previo, en el presente juicio electoral procede la suplencia en la

deficiencia en la expresion de los motivos de disenso.

71. También, se debe analizar cuidadosamente la demanda
correspondiente, a fin de atender a lo que quiso decir la demandante y
no a lo que aparentemente dijo, ya que solo de esta forma se puede lograr
una correcta imparticion de justicia en materia electoral, conforme lo

dispone la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION

EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA

INTENCION DEL ACTOR”.13
D. Determinacion

72. En criterio de esta Sala Regional, los agravios son fundados y le
asiste razon a la actora cuando aduce el desechamiento de su demanda
en la instancia previa fue indebido, por lo cual se vulnerd su derecho de

acceso a la justicia.

73. Lo anterior, en virtud de que, contrario a lo sefalado por la
autoridad responsable, dadas las particularidades del caso, en la

instancia previa no se actualizo la figura de la preclusion.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17, asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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74. En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 21/2002'# de la
Primera Sala de la SCJN, la cual fue citada por la responsable para
sustentar su determinacion, la preclusion se define generalmente como
la pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, que

resulta normalmente, de tres situaciones:

[...]

a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion de un acto;

b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra;
y

¢) de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha).

(Enfasis afiadido)

75. En relacion con lo anterior, el Secretario de la Junta General
Ejecutiva del INE considero actualizada la hipotesis prevista en el inciso
“c” de la jurisprudencia referida, toda vez que, en su concepto, la actora

ya habia ejercido de manera previa su derecho de impugnacion.

76. Sin embargo, paso por alto que el criterio en mencidn describe que

para acreditarse dicha figura la facultad debe ejercerse validamente.

77. Lo cual no acontece en el caso, en virtud de que la primera

demanda presentada, el veinticinco de junio, carecia de firma autografa.

14 Jurisprudencia de rubro: “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE
O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”. Consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 314.
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78. En ese sentido, no puede considerarse que ejercio ese derecho
validamente, debido a que, tal como lo sostuvo la responsable en el
acuerdo recaido al expediente INE-RSJ/3/2021, la ausencia de ese
requisito implicd un impedimento para materializar la voluntad de la

promovente de comparecer a juicio.

79. En efecto, ha sido criterio de este Tribunal Electoral'® que la firma
autdgrafa representa la forma idonea de vincular a la parte actora con el
acto juridico contenido en el escrito, pues a través de ella se expresa de
forma indudable la voluntad de accionar al 6rgano correspondiente. Por
tanto, la carencia de ésta constituye la falta de un presupuesto necesario

para establecer la relacion juridica-procesal.

80. Lo anterior, implica que pese al reconocimiento de la actora
consistente en que el primer medio de impugnacion fue presentado por
ella, la omision de estampar su firma autdgrafa se tradujo en la invalidez
absoluta de su presentacion, dada la falta del elemento de existencia que

supone el conocimiento del acto.

81. En otras palabras, la firma autografa es un requisito esencial y de
importancia tal que, su ausencia, hace imposible el establecimiento de
la relacidén entre promovente y promocion; por tanto, para efectos
juridicos es el equivalente a que la actora no presentd la primera

demanda.

82. Por consiguiente, no puede considerarse que la actora haya ejercido
validamente su derecho de accion de manera previa; entonces, la

demanda que present6 el veintiséis de junio con su firma autografa no

15 Criterio sostenido en la sentencia recaida a los expedientes SX-JDC-1217/2021, SX-JDC-
1035/2021, SX-JDC-977/2021, entre otros.
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debié desecharse, puesto que la hipodtesis referida por la autoridad

responsable no se actualizo.

83. Aunado a lo anterior, se advierte que la demanda que si contenia
firma se presento el veintiséis de junio, es decir al cuarto dia de emitirse
el oficio impugnado, previo a que la autoridad responsable emitiera los

acuerdos de improcedencia.

84. En ese orden de ideas, con la finalidad de tutelar el derecho de
acceso a la justicia de la recurrente, estuvo en posibilidad de considerar
la demanda con firma como el ejercicio valido del derecho de

impugnacion y asi arribar a una conclusion distinta a la controvertida.

85. Ello, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 17 de la Constitucion federal, el cual dispone que siempre que
no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio,
las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los

formalismos procedimentales.

86. Aunado a lo anterior, contrario a lo sefialado por la responsable, la
sentencia emitida por esta Sala en el expediente SX-JDC-928/2021 no

conlleva a robustecer las razones expuestas en el acuerdo impugnado.

87. Lo anterior, pues si bien la demanda de ese juicio se desecho de
plano por actualizarse la figura de la preclusion, la diversa que se
presentd en primer término, y que dio origen al expediente SX-JDC-
864/2021, si fue analizada en el fondo, toda vez que reuni6 los
requisitos de procedencia correspondientes, entre ellos el de contar con

la firma autdgrafa del entonces actor.
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88. Incluso, en la sentencia se declararon fundados los agravios y se
revoco la determinacion entonces controvertida, lo cual pone de
manifiesto que en esa oportunidad la presentacion de la primera
demanda si implico el ejercicio valido del derecho respectivo, lo cual,
contrario a lo que sucede en el presente caso, justificd el desechamiento

del segundo escrito.

89. Por lo anterior, como se preciso, es fundado el planteamiento de
la actora. En consecuencia, lo procedente es establecer los efectos

siguientes.
QUINTO. Efectos de la sentencia

L. Se revoca el acuerdo impugnado, para el efecto de
que, en caso de no advertir alguna otra causa de improcedencia, se
sustancie y resuelva en el fondo el recurso de revision INE-

RSJ/4/2021 como en Derecho corresponda.

I1. Se ordena a la Junta General Ejecutiva del INE, por
conducto de su Secretario, que informe a esta Sala Regional
respecto del cumplimiento a lo sefialado en el punto anterior,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

90. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y la sustanciacion de este

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

91. Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido para los efectos sefialados

en el considerando quinto de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE; de manera electrénica a la actora; de manera
electréonica u oficio a la citada Junta General Ejecutiva del INE, asi
como a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en todos los casos
con copia certificada de la presente sentencia; y por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, apartado 6,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como, en los Acuerdos
Generales 3/2015, 8/2020 punto quinto y el numeral XIV de los
lineamientos del 4/2020, todos emitidos por la Sala Superior de este

Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
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Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Le6n Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

22



