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Mario Martin Delgado | Presidente del Comité
SX-JE-192/2021 Carrillo, Ejecutivo Nacional de
Morena
Minerva Citlalli Secretaria  General del
SX-JE-193/2021 Hernédndez Mora Comité Ejecutivo

Nacional de Morena

Laura Esther Beristain | Otrora candidata a la

Navarrete Presidencia Municipal de
Solidaridad, Quintana
Roo, por Ila coalicion
“Juntos Haremos Historia
en Quintana Roo”

SX-JE-194/2021

La parte actora controvierte la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo!, dentro del expediente PES/073/2021
que, entre otras cuestiones, declard la existencia de las conductas
atribuidas a la parte actora y, por cuanto hace a MORENA por culpa
in vigilando, por la realizacion de publicaciones en diversas redes
sociales con las que se calumnia a Carlos Manuel Joaquin Gonzélez,

en su calidad de Gobernador de la citada entidad federativa.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar lisa y llanamente la resolucion
impugnada, ya que de acuerdo con la linea jurisprudencial de este
Tribunal, para que se acredite propaganda calumniosa deben
colmarse los elementos objetivo y subjetivo, asi como su vinculacion
con un proceso electoral, y acorde con dicho parametro de
juzgamiento, las expresiones tildadas como calumniosas no retinen el

elemento subjetivo.

En ese sentido, se dejan sin efectos la amonestacion publica impuesta
a los ahora actores, y se dejan insubsistentes las vistas ordenadas en

la sentencia que se revoca.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De la demanda y demds constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El uno de octubre de dos mil veinte,

la Sala Superior de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo plenario
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referido, mediante el cual, entre otras cuestiones, se reestablecid la

resolucion de todos los medios de impugnacion.?

2. Denuncia. El doce junio de dos mil veintiuno?, el gobernador
del Estado de Quintana Roo presentd denuncia ante el Instituto
Electoral local contra Laura Esther Beristain Navarrete, candidata a
la presidencia municipal de Solidaridad, Quintana Roo y de la parte

actora en los presentes juicios.

3. La denuncia obedeci6 a diversas publicaciones realizadas en
las cuentas de la red social (Twitter), en las que en su estima se
orquestd fraude en la eleccion del municipio de Solidaridad, lo que
consider6 que implicaba calumnia en su contra, por lo cual solicito el

dictado de medidas cautelares.

4. Medida cautelar®. El dieciséis siguiente la Comision de
Quejas y Denuncias de la Comision Estatal Electoral de Quintana
Roo°, emitié el acuerdo por el que declar6 procedente la medida

cautelar, y orden¢ el retiro de las publicaciones.

5. Demanda de recurso de apelacion local. El veinte de junio,
inconformes con la citada determinacion, la parte actora presento,
ante el Tribunal local, medio de impugnacion para controvertir la

concesion de las medidas cautelares.

2 Dicho Acuerdo General fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre,
por lo que entr6 en vigor el catorce de octubre siguiente.

3 Las fechas indicadas en el presente acuerdo corresponden a dos mil veintiuno, salvo referencia
expresa.

4 Acuerdo localizable a partir de la foja 155 del Cuaderno Accesorio-1 del SX-JE-174/2021.

3> En lo sucesivo Comision de Quejas y Denuncias.
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6.  Primera resolucion local’. El dos de julio, el Tribunal local
determin6 confirmar la concesion de medidas cautelares emitida por

la Comision de Quejas y Denuncias.

7. Primeras demandas federales. El seis de julio siguiente, la
parte actora presentd ante el TEQROO los respectivos escritos de

demanda que inicialmente fueron dirigidos a esta Sala Regional.

8.  Recepcion de las demandas. El trece siguiente tanto en la Sala
Superior como esta Regional se recibieron los escritos presentados

por Mario Martin Delgado Carrillo y Citlalli Herndndez Mora.

9. Consulta competencial CA-SX-171/20217. En la misma
fecha, al advertir la existencia de un diverso medio de impugnacion
remitido a la Sala Superior contra la misma sentencia, y a fin de no
dividir la continencia de la causa, el presidente de la Sala Xalapa lo
sometio a consulta competencial de la referida superioridad a fin de

que determinara lo conducente.

10. Acuerdo SUP-JE-191/2021 y acumulado?. El pasado quince
de julio, la Sala Superior determin6 que la competencia para conocer

y resolver las impugnaciones correspondia a esta Sala Regional.

11. Sentencia federal SX-JE-173/2021 y Acumulado. El treinta
de julio siguiente esta Sala Regional resolvio el citado juicio en el que

confirmo la sentencia controvertida.

12. Resolucion impugnada. El cuatro de agosto, el Tribunal local

dict6 sentencia en el PES/073/2021 en la que determind la existencia

6 Localizable a partir de la foja 235 del Cuaderno Accesorio-1 del SX-JE-174/2021.
7 Localizable a foja 64 de expediente principal del SX-JE-174/2021.
8 Localizable a fojas 2 a 8 del expediente principal del mismo expediente.
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de las conductas atribuidas a los hoy actores por la realizacion de
publicaciones en diversas redes sociales con las que se calumnia al
ciudadano Carlos Manuel Joaquin Gonzéilez en su calidad de

Gobernador de Quintana Roo.
I1. Impugnaciones federales

13. Demandas. El ocho y nueve de agosto siguientes, la parte
actora presentd ante el TEQROO los respectivos escritos de demanda

dirigidos a esta Sala Regional.

14. Recepcion y turnos. El diecisiete de agosto, se recibieron en
la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional las demandas y
demas documentacion relacionadas con las impugnaciones indicadas.
El mismo dia, el magistrado presidente de esta Sala Regional ordeno
integrar los expedientes SX-JE-191/2021, SX-JE-192/2021, SX-JE-
193/2021 y SX-JE-194/2021, y los turnd a la ponencia a cargo de la

Magistrada Eva Barrientos Zepeda para los efectos conducentes.

15. Imstruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico los respectivos juicios y, al no advertir causa notoria y
manifiesta de improcedencia, admiti6 los escritos de demanda. En
posterior acuerdo, al no existir diligencias pendientes por desahogar
declaré cerrada la instruccidon, en cada caso, con lo cual los

expedientes quedaron en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
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jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver los presentes juicios: por materia, al tratarse de
medios de impugnacion en los que se controvierte una resolucion
emitida por un 6rgano jurisdiccional electoral local relacionada con
la determinacidn de existencia de las conductas atribuidas a los hoy
actores por la realizacion de publicaciones en diversas redes sociales
con las que se calumnia al ciudadano Carlos Manuel Joaquin
Gonzilez en su calidad de Gobernador de Quintana Roo, en el
contexto del proceso electoral local en el aludido estado; y por
territorio porque la referida entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal electoral.

17. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165,
166, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176, fraccion XIV, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

18. Cabe mencionar que el establecimiento de la via denominada
juicio electoral fue producto de los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion™'° en los cuales se razona que el

dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no

% En adelante Ley General de Medios.
19 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.
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exista un medio de impugnacién especifico para hacer valer la

afectacion derivada de algiin acto o resolucion en materia electoral.

19. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, se indica, que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de
las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la atinente!!.
SEGUNDO. Acumulacion

20. De los escritos de demanda se advierte conexidad en la causa,
ya que existe identidad en la autoridad responsable y de la resolucion
controvertida, consistente en la resolucion que determind la
existencia de las conductas atribuidas a los hoy actores por la
realizacion de publicaciones en diversas redes sociales con las que se
calumnio al ciudadano Carlos Manuel Joaquin Gonzalez en su calidad

de Gobernador de Quintana Roo.

21. Por lo anterior, a fin de facilitar su resolucion pronta y expedita
y evitar el dictado de resoluciones contradictorias, se acumulan los
juicios SX-JE-192/2021, SX-JE-193/2021 y SX-JE-194/2021 al
diverso SX-JE-191/2021 por ser éste el mas antiguo.

22. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral

' Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO” Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aflo 5, Numero 10, 2012, pagina 12.

8



o WIDOS 47,

w @ )}a W
(ﬁé%% W
f"‘ }

a@ w*w

IS

SX-JE-191/2021
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.

y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, en relacion con el 180, fraccion XI, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

23. En consecuencia, deberd glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia al expediente del juicio

acumulado.

TERCERO. Tercero interesado

24. Esta Sala Regional reconoce el caracter de tercero interesado
al compareciente de los juicios SX-JE-192/2021 y SX-JE-193/2021,
en atencion a que los escritos respectivos cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 12, apartados 1, inciso ¢), y 2,y 17,
apartados 1, inciso b), y 4, de la Ley General de Medios, tal y como

se muestra enseguida.

25. Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable, en ¢l se hizo constar el nombre y firma del
compareciente y se formularon las oposiciones a la pretension de la
parte actora mediante la exposicion de las razones que estimo

pertinentes.

26. Oportunidad. De las constancias de autos se advierte que los
escritos de los juicios SX-JE-192/2021 y SX-JE-193/2021 se
presentaron dentro del plazo legal de setenta y dos horas siguientes a
la publicacion de los juicios a resolver, y por cuanto hace a los escritos
presentados por los comparecientes en los juicios SX-JE-191/2021 y
SX-JE-194/2021 se tienen por presentados fuera del plazo de las

setenta y dos horas, el cual transcurri6 de la siguiente manera:
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Numero de Plazo de 72 horas Presentacion del
expediente escrito de
Inicio Conclusion tercero
interesado
SX-JE-191/2021 | 9 de agosto de 12 de agosto de 12 de agosto de
2021 2021 2021
9:55 horas 9:55 horas 9:58 horas
SX-JE-192/2021 | 9 de agosto de 12 de agosto de 12 de agosto de
2021 2021 2021
10:15 horas 10:15 horas 9:59 horas
SX-JE-193/2021 | 9 de agosto de 12 de agosto de 12 de agosto de
2021 2021 2021
10:20 horas 10:20 horas 10:00 horas
SX-JE-194/2021 | 9 de agosto de 12 de agosto de 12 de agosto de
2021 2021 2021
14:50 horas 14:50 horas 14:55 horas

27. Consecuentemente, se tienen unicamente por presentados en

tiempo como ya se dijo los escritos de los juicios SX-JE-192/2021 y
SX-JE-193/2021.

28. Legitimacion e interés juridico. El articulo 12, apartado 2, de
la Ley General de Medios, sefala que los terceros interesados deberan
presentar su escrito, por si mismos o a través de la persona que los

represente.

29. En el caso de los juicios SX-JE-192/2021 y SX-JE-193/2021,
el compareciente acude por conducto de Jesus Antonio Villalobos
Carrillo, en su caracter de Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del
estado de Quintana Roo, en representacion del Gobernador de dicho
estado, cuya calidad es reconocida dentro del procedimiento especial

sancionador atinente.
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30. El compareciente aduce un derecho incompatible con la parte
actora, pues considera que fue correcta la determinacién de declarar
la existencia de las conductas atribuidas a la parte actora y, por cuanto
hace a MORENA por la figura de culpa in vigilando, por la
realizacion de publicaciones en diversas redes sociales con las que se
calumni6 a Carlos Manuel Joaquin Gonzélez, en su calidad de
Gobernador de la citada entidad federativa, por lo cual pretende que

se mantenga intocada dicha determinacion.

31. En consecuencia, debido a que se encuentran cumplidos los
requisitos referidos, es procedente reconocerle el cardcter de tercero

interesado al mencionado ciudadano.

CUARTO. Requisitos de procedencia

32. Los presentes juicios electorales satisfacen los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 7, apartado 1, 8, 9
y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios, como se

expone a continuacion.

33. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas se
hace constar el nombre y la firma autografa de quienes acuden a esta
instancia, se identifica la resolucién impugnada y el Tribunal
responsable de la misma; se mencionan los hechos en los que se basa

la impugnacion y los agravios que estimaron pertinentes.

34. Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque la

sentencia controvertida se notificé a los denunciados que acuden
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como parte actora el pasado cinco de agosto!?, por tanto, el plazo para
impugnar transcurrid del seis al nueve del mismo mes. Por tanto, si
las demandas fueron presentadas el ocho de agosto!? en el caso de los
SX-JE-191/2021, SX-JE-192/2021 y SX-JE-193/2021 y el nueve
siguiente't, en el diverso SX-JE-194/2021 resulta evidente su

oportunidad.

35. Legitimacion y personeria. Se satisfacen dichos requisitos
porque quienes acuden ante esta Sala Regional es un partido politico
nacional, en el caso, MORENA, por conducto de Héctor Rosendo
Pulido Gonzalez, ostentandose como su Representante Propietario

ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

36. Asimismo, Mario Martin Delgado Carrillo, por su propio
derecho, y en su carécter de presidente del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA; y de Minerva Citlalli Herndndez Mora, por su propio
derecho y en su cardcter de secretaria general del mismo 6rgano
partidista; y Laura Esther Beristain Navarrete, por propio derecho y
ostentandose como otrora candidata a la Presidencia Municipal de
Solidaridad, por la coalicion “Juntos Haremos Historia en Quintana
Roo0” quienes también fueron denunciados, cuya personeria les fue
reconocida por el Tribunal responsable al rendir el informe
circunstanciado en los juicios, lo cual se invoca como un hecho

notorio?3.

12 Tal como se observa de las cedulas y razones de notificacion personal que obran a fojas 196 y
197 del Cuaderno Accesorio-2 del SX-JE-191/2021.

13 Segun el sello de recepcion visible a foja 05 de los expedientes principales respectivos.

14 Segn se observa en el sello de recepcion visible a foja 05 del expediente principal
correspondiente

15 Lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, numeral 1, de la Ley General de
Medios.

12
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37. Interés juridico. Se cumple con este requisito dado que la
parte actora cuestiona la determinacion del Tribunal responsable de
declarar la existencia de conductas y publicaciones en diversas redes
sociales con las que se calumnia a Carlos Manuel Joaquin Gonzélez,
en su calidad de Gobernador de Quintana Roo, por considerar que no
se encuentra ajustada a derecho. En tal sentido, pretende que en esta
Sala Regional revoque la sentencia impugnada a fin de que se ordene

la suspension de dicha decision.

38. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que no
existe otro medio de impugnacidn ordinario a través del cual se pueda
cuestionar la resolucion ahora controvertida. Ello, porque el articulo
48 de la Ley de Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral en Quintana Roo establece que las sentencias del tribunal

seran definitivas e inatacables en el ambito estatal.

39. En consecuencia, toda vez que se satisfacen los requisitos de
procedencia descritos de manera previa, lo procedente es analizar el

fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Pretension, agravios y metodologia

40. La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la
resolucidon que declard la existencia de las conductas atribuidas a la
parte actora y, por cuanto hace a MORENA por culpa in vigilando,
por la realizacion de publicaciones en diversas redes sociales con las
que se calumni6 a Carlos Manuel Joaquin Gonzalez, en su calidad de

Gobernador en Quintana Roo.
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41. Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, el Tribunal
responsable incurrid en diversas irregularidades al emitir la
resolucidn controvertida, ya que desde su perspectiva no se encuentra

fundada ni motivada.

42. Asimismo, refiere que se vulnera en su perjuicio los principios
de libertad de expresion, exhaustividad, certeza, legalidad, seguridad

juridica y debido proceso.

43. Los agravios hechos valer se pueden sintetizar en los siguientes

temas:

e Indebida motivacion y exhaustividad

e Incongruencia internay falta de competencia al realizar un
analisis a las manifestaciones realizadas por la denunciada

e Falta de congruencia externa al no motivar las vistas
realizadas a las fiscalias General de la Republica y General
del Estado de Quintana Roo

e Vulneracion al principio de tipicidad

44. Ahora bien, teniendo presente que con tales motivos de disenso
se cuestiona la resolucion del Tribunal local que determind la
existencia de expresiones en redes sociales que calumniaron al titular
del poder ejecutivo del estado de Quintana Roo, su andlisis se
realizara de manera conjunta, por estar relacionados; sin que ello les

depare perjuicio alguno, pues no es la forma como los agravios se

14



Qo", SR

53' :J",w’ 3 7

e Im\ﬁ‘ -@\\\ =}

e N

Loy SX-JE-191/2021
A Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental,

es que todos sean estudiados.!¢

45. Maxime que, del andlisis integral de los escritos de demanda,
son esencialmente idénticos, y los agravios coinciden casi en su

totalidad.

SEXTO. Estudio de fondo

I. Contexto de los hechos denunciados

46. Como se anticipd, la denuncia deriva de un procedimiento
especial sancionador local, incoado por el gobernador del estado de
Quintana Roo, contra MORENA, la candidata a la presidencia de
Solidaridad; asi como el presidente y la secretaria general ambos del
Comité Ejecutivo Nacional de dicho instituto politico, con motivo de
diversas publicaciones en Twitter y algunas lonas, sobre las cuales

estim6 que se le calumniaba.

47. Dichas publicaciones fueron atribuidas a la candidata a la
presidencia municipal de Solidaridad, Quintana Roo; asi como al
presidente y a la Secretaria General del CEN de MORENA, los cuales

se encuentran alojados en redes sociales (Twitter).

48. Al analizar la infraccién denunciada, la citada Comision tuvo

por acreditados los elementos subjetivo y objetivo de la calumnia, en

16" Jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION" consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como
en: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=04/2000
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tanto que no se acreditd que el gobernador cometio fraude electoral

para robarse la eleccion a la presidencia municipal de Solidaridad.

49. En tanto que en la resolucion controvertida quedé establecido
el contenido de las publicaciones, los elementos: subjetivo, objetivo
y electoral, puesto que estimd que las publicaciones se realizaron a
sabiendas de la falsedad, con la pretension de dafiar la imagen del
gobernador, pues se observaron imputaciones que pudieron generar
presion en los funcionarios electorales encargados de llevar los actos

posteriores a la jornada electoral, como es el computo municipal.

I1. Disenso expuesto por la parte actora

50. La parte actora manifiesta que el acto impugnado vulnera su
derecho a la libertad de expresion, exhaustividad, certeza, legalidad,
seguridad juridica y debido proceso, al estar indebidamente fundado

y motivado.

51. Sefiala que con los elementos que integran la conducta
denunciada, la responsable impuso al partido Morena una sancidn por
culpa in vigilando lo cual considera incorrecto, pues parte de una
premisa equivocada, erroneamente fundada y motivada, razones por
las cuales estima que es improcedente tal sancion pues no se

actualizan los elementos de la propaganda calumniosa.

52. En ese sentido, la parte actora sostiene que la responsable
adjetiva los mensajes publicados a titulo personal por Mario Martin
Delgado Carrillo y Citlalli Hernandez Mora y la candidata del partido
Morena a la presidencia municipal de Solidaridad, Quintana Roo, por

medio de redes sociales como propaganda calumniosa, pero parte de
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un razonamiento incorrecto, ya que la propaganda es y obedece a una
seriec concatenada de actos que son tendentes a reiterar una

manifestacion de ideas y opiniones.

53. Refiere que, como se advierte del contenido de las
publicaciones sancionadas por el Tribunal local, no se puede acreditar
el uso indebido de propaganda que denigre a las instituciones pues las
palabras empleadas por el mismo no conllevan a afirmar tal
aseveracion como lo afirma y razona equivocadamente la

responsable.

54. Apunta que la responsable no consider6 que la Suprema Corte
de justicia de la Nacion ha sefialado que el derecho fundamental a la
libertad de expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

55. Pues considera que lo acontecido en los hechos fue Ia
actualizacion y ejercicio de una libertad de expresion, pues no se
actualiza a un conjunto de acciones masivas o individuales que tengan

por objeto actualizar el supuesto legal de propaganda calumniosa.

56. A su criterio lo sancionado por el TEQROO, encuadra en el
ejercicio pleno de la libertad de expresion, siendo este uno de los
derechos mas importantes del estado democratico, pues a través de
¢sta se permite el libre intercambio de las ideas, resultando

indispensable para la conformacion del dialogo racional.

57. En ese contexto, sostiene que la autoridad responsable no

considerd la importancia de la libertad de expresion en el estado
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democratico y el principio de maximizacion del debate publico
durante los procesos electorales a fin de que el electorado cuente con
la informacion sufriente para emitir su voto de manera libre e

informada.

58. Aunado a lo anterior refiere que la responsable omitio en su
razonamiento, la adopcion del criterio reiterado por la Sala Superior
de este Tribunal federal que se ha hecho consistir en que, el debate
politico es el ejercicio del cimulo de prerrogativas sustanciales
constitucionalmente reconocidas por la norma y ensancha el margen
de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en confrontaciones en temas de interés

publico.

59. La responsable no realiz6 una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 1°, 6, 35 y 41 de la Constitucion federal asi
como del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y de
la Convencion Americana de Derechos humanos, pues de haber
hecho dicho razonamiento debid resolver en el sentido de afirmar que
las conductas denunciadas y el contenido de las publicaciones tenian
como objetivo contar con mayor informacion respecto de los actos
que se suscitaron en el marco de la jornada comicial para formar
ciudadania informada y alimentar el debate politico en el estado

democratico.

60. Afirma que no existe responsabilidad por las publicaciones
denunciadas pues no tienen el caracter de calumniosas al no
actualizarse de manera objetiva y evidente conductas graves que no

estén relacionadas de manera directa con el ejercicio de las funciones

18
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del gobernador como persona afectada y no trascendieron a los

intereses de los directamente involucrados.

61. Consideran que el resolutor local debi6 maximizar la libertad
de expresion y el derecho de informacién de la ciudadania respecto
del entorno politico electoral lo que supone un interés general sobre
conductas o comportamientos que pueden considerarse como

relevantes para el debate publico y abierto.

62. En el supuesto, sin conceder, que las publicaciones de la parte
actora realizadas en twitter afectaran la esfera de intereses
particulares del gobernador de Quintana Roo e impactaran en
intereses generales del electorado en este caso se actualizaria la culpa
invigilando, pero contrario a ello las publicaciones fueron tendentes
al debate publico y abierto aunado a que fueron emitidas con

posterioridad a la jornada electoral.

63. De ahi que las publicaciones cuestionadas no contrarian el
ordenamiento juridico electoral pues resultan menores o
intrascendentes o que suponen una critica al desempefio publico del
gobernador y no resulta relevante para el electorado pues la jornada

electoral ya habia transcurrido.

64. Considera que de no revocarse la sentencia se transformaria en
una prohibicién al debate publico o actualizaria un mecanismo de
censura judicializada, pues no se advierte un analisis imparcial que
actualice el perjuicio de la sociedad en conjunto, para que opere las

sanciones impuestas.
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65. Por otra parte, sefiala que resulta excesiva la calificacion de la
conducta como grave ordinaria porque si la sancion consistidé en una
amonestacion publica, lo correcto hubiera sido que se calificara como
“levisima” lo cual demuestra la falta de congruencia de la sentencia,

asi como la indebida fundamentacion y motivacion de esta.

66. Asimismo, la graduacion e individualizacién se hizo de manera
general para todos los sancionados, cuando debid haberse realizado
de manera individual y pormenorizada, lo cual a su parecer los deja

en estado de indefension.

67. Por su parte, la otrora candidata refiere que la entrevista
periodistica donde ella realiz6 manifestaciones (en El Heraldo de
M¢éxico) se encuentra en el marco de la libertad de expresion con el
objetivo que se genere una opinidén y debate politico en un medio

informativo.

68. Apunta que, si el quejoso se duele del mismo, debio solicitar

su derecho de réplica y debatir con ella, lo cual no acontecid.

69. Estima que le causa agravio la Indebida fundamentacion y
motivacidon que vulnera el principio de legalidad y objetividad debido
a que la calumnia debe darse en el marco de la propaganda electoral,
con impacto sobre el electorado y no despu€s, como la responsable

trata de actualizarlo.

70. Pues para actualizar el elemento personal, debid tener la
calidad de candidata y que fuera en etapa de pre-campafia o campana,

por tanto, si las denuncias fueron realizadas posterior a la conclusion
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de la jornada electoral, ella ya no era candidata y no se acreditaban

los elementos.

71.  Por una parte, se duele de la incongruencia interna y por no
realizar un debido analisis de las manifestaciones realizadas por la
denunciada y falta de congruencia externa al no fundamentar ni
motivar las vistas realizadas a las Fiscalias federal y del estado de

Quintana Roo.

72.  Alude una vulneracion al principio de tipicidad respecto del
Articulo 288 de la Ley Electoral local, sobre los elementos que
componen la calumnia electoral no se actualizan en el caso concreto
los elementos sefialados en dicho articulo, esto es, hechos falsos y
propaganda electoral y ya que no tuvo impacto en el proceso
electoral, ya que el responsable solo se basa en videos de Facebook
de la entrevista denunciada y para la denunciada no es suficiente para

acreditar la calumnia electoral.

III. Consideraciones del Tribunal responsable

73. El Tribunal responsable establecid que si bien los hechos
denunciados fueron advertidos por el quejoso a partir del diez de junio
en adelante, los mismos no pueden considerarse aislados de la calidad
que ostentd la denunciada al referir que devienen de los resultados

que obtuvo en la eleccion a la presidencia municipal de Solidaridad.

74. En ese sentido, tuvo por colmado el elemento personal, a partir
de que las expresiones atribuibles a la denunciada, fue derivado del
resultado de su participaciéon como candidata en el presente proceso

electoral 2020-2021.
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75. Por lo que respecta al elemento objetivo, considerd su
actualizacion, ya que, del andlisis a los elementos probatorios
aportados por el quejoso, advirtié que la denunciante realiz6 diversas

expresiones en torno al gobernador del aludido estado.

76. De lo anterior concluyo que el impacto en el proceso electoral
que ha tenido las manifestaciones por parte de la denunciada se vio
evidenciado el once de junio, con la colocacion de pancartas y lonas
en las instalaciones del Consejo Municipal de Solidaridad del

Instituto electoral local.

77. Por cuanto hace al elemento subjetivo, también lo tuvo por
colmado pues del caudal probatorio del expediente, se advirtié que
Laura Esther Beristain Navarrete realizd las manifestaciones a través
de sus redes sociales, y al no existir procedimiento penal en contra
del denunciante, éste goza del principio de presuncion de inocencia,
lo que configurd la falsedad de las expresiones o manifestaciones

atribuibles a Carlos Manuel Joaquin Gonzalez.

78. De los hechos atribuibles a la ciudadana Citlali Hernandez
Mora, en su calidad de Secretaria General del partido Morena, y en
atencion a los elementos personal, objetivo y subjetivo necesarios
para acreditar la infraccion de difusidon de propaganda calumniosa se

tiene lo siguiente:

79. El elemento personal se colmd, ya que la denunciada ostenta el

cargo de Secretaria General del partido Morena.

80. EIl elemento objetivo, de igual forma se acredito, derivado de

la imputacion directa e inequivoca de Citlali Hernandez Mora de
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hechos y delitos falsos que atribuye al de gobernador, respecto del
delito de violencia politica a la ciudadana Laura Esther Beristain

Navarrete y fraude.

81. El elemento subjetivo, lo tuvo por actualizado al determinar
que de las manifestaciones de Laura Esther Beristain Navarrete y
Citlali Hernandez Mora que realizaron en publicaciones en diversas

redes sociales con las que se calumnia al quejoso.

82. Respecto de los hechos atribuibles al ciudadano Mario Martin
Delgado Carrillo, en su calidad de Presidente Nacional del partido
Morena, y en atencion a los elementos personal, objetivo y subjetivo

necesarios sucedio lo siguiente:

83. A partir de lo expresado en su publicacion de twitter de diez de
junio el elemento personal se actualizd, ya que el ciudadano
denunciado ostenta el cargo de Presidente Nacional del Partido

Morena.

84. Delaimputacion directa de un hecho o delito falso con impacto
en el proceso electoral, dicho elemento se acreditd, ya que las
expresiones realizadas por el denunciado constituyeron una
imputacion de un hecho o delito falso hacia el Gobernador del Estado
de Quintana Roo, al sefialar la expresion “...la burda intervencion del
gobernador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en ese

municipio...”.

85. Tocante a las circunstancias especificas en la ejecucion de las
conductas denunciadas, y en virtud de que se advirtid voluntad

manifiesta para vulnerar el orden juridico, pues se trat6 de conductas
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a sabiendas de su falsedad el Tribunal local considerd procedente

calificar la falta incurrida como grave ordinaria.

86. En ese contexto, impuso una amonestacion publica a los
actores y determiné dar vista con la referida resolucion a la Fiscalia
General de la Republica y a la Fiscalia General del Estado de

Quintana Roo, para que procedieran en lo conducente.
IV. Postura de esta Sala Regional

87. A juicio de esta Sala Regional los conceptos de agravio
expuestos por la parte actora son sustancialmente fundados debido a
que, de acuerdo con la linea jurisprudencial de este Tribunal, para que
se acredite propaganda calumniosa deben colmarse los elementos
objetivo y subjetivo, asi como su vinculacion con un proceso

electoral.

88. Enese sentido, acorde con el parametro judicial para el anélisis
de este tipo de conductas, las expresiones tildadas como calumniosas

no retnen el elemento subjetivo, como se muestra enseguida.
Marco normativo sobre la calumnia.

89. El articulo 1° de la Constitucion, establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea

parte.

90. Por su parte, el articulo 41, fraccion III, apartado C de la

Constitucion, refiere que en la propaganda politica o electoral que
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difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones

que calumnien a las personas.

91. El articulo 6° del mismo ordenamiento, dispone que la
manifestacion de ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de terceras personas, provoque algin delito, o perturbe el orden
publico. De igual manera, reconoce el derecho que tienen todas las
personas al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por

cualquier medio de expresion!”.

92. Por su parte, el articulo 471, parrafo segundo, de la Ley
Electoral'® establece que se entendera por calumnia la imputacion de
hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral y que los
procedimientos relacionados con la difusion de propaganda

calumniosa solo podran iniciarse a instancia de parte afectada.

93. Asimismo, en la Opiniéon Consultiva OC-5/85, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié que el derecho a la
libertad de expresion tiene dos dimensiones: una individual y una
colectiva. La dimensioén individual faculta a cada persona para
expresar sus pensamientos, ideas, opiniones, informaciones o

mensajes; la dimension colectiva faculta a la sociedad a buscar y

17 En el 4mbito convencional, este derecho se encuentra establecido en los articulos 19 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

18 Articulo 471.

(...

2. Los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que se considere calumniosa
solo podran iniciarse a instancia de parte afectada. Se entenderd por calumnia la imputacion de
hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral. (...)
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recibir tales pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y

mensajes.

94. Por su parte, la legislacion comicial en el estado de Quintana
Roo, establece como obligaciones de los actores politicos, esto es
tanto para partidos politicos como para quienes aspiran a un cargo de
eleccidon popular, el de abstenerse en su propaganda electoral, de

cualquier expresion que calumnie.
Libertad de expresion en el contexto del debate politico.

95. Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior que la libertad
de expresion debe maximizarse en el debate politico y, al mismo
tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones a ese derecho,
para no hacerlo nugatorio, particularmente en el desarrollo de
precampainas y campafias electorales, en donde es necesario proteger
y alentar un debate intenso y vigoroso, lo cual se corresponde con la

dimension deliberativa de la democracia representatival®.

96. Ahora bien, como todos los derechos fundamentales, la libertad

de expresion no es un derecho absoluto.

97. En ese sentido, la propia Sala Superior al resolver el recurso de
revision SUP-REP-42/2018, sostuvo que la imputacion de hechos o
delitos falsos por parte de partidos politicos o los candidatos o
candidatas, no esta protegida en materia electoral por el derecho de la
libertad de expresion, siempre que se acredite un impacto en el
proceso electoral correspondiente y haberse realizado de forma

maliciosa, pues solo al conjuntar estos elementos se configura el

19 Sentencia SUP-REP-17/2021.
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limite constitucional valido a la libertad de expresion en nuestra

materia.

98. En ese sentido sefial6 como parametro de juzgamiento que,
para establecer la gravedad del impacto en el proceso electoral,
debera valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcién del
contenido y el contexto de la difusion a fin de determinar el grado de
afectacion en el derecho de la ciudadania a formarse un punto de vista

informado sobre los partidos politicos o sus candidaturas.

99. Asimismo, sefiald que para determinar objetivamente si la
imputacion de hechos o delitos falsos se realizd de forma maliciosa,
deberd analizarse si las expresiones, tienen un sustento féctico
suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de
debida diligencia en la investigacion y comprobacion de los hechos

en que se basa la expresion.

100. También establecid en su andlisis que, para la Suprema Corte,
la calumnia debe ser entendida como la imputacion de hechos o
delitos falsos a sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho

que auspiciaba la calumnia era falso.

101. Esto, porque solo asi resulta constitucionalmente permitido el
término calumnia para restringir la libertad de expresion?’. Asi, el
Alto Tribunal ha sostenido que otro elemento necesario para acreditar

la calumnia es el subjetivo.

20 Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015,
68/2015 y 70/2015 (Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa) y
la Accion de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015,
133/2015 y 137/2015 (Ley Electoral del estado de Quintana Roo).
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102. Por lo que se tiene que la calumnia en materia electoral se

compone de los siguientes elementos:

Objetivo: Imputacion de hechos o delitos falsos.

Subjetivo: A sabiendas de que los hechos o delitos que se imputan

son falsos.

Electoral: Que se demuestre que los hechos constitutivos de

calumnia tuvieron un impacto en el proceso electoral.

103. A partir de dicho parametro de juzgamiento, es claro que sélo
con la acreditacion de los elementos referidos en relacion con la
calumnia, resulta constitucional la restriccion de la libertad de
expresion en el ambito electoral, en donde se prioriza la libre
circulacion de critica incluso la que pueda considerarse severa,

vehemente, molesta o perturbadora.

104. Sin embargo, en caso de ausencia de alguno de estos elementos
no seria apto para restringir la libre expresion de ideas, pues antes

bien, debe ensancharse el debate democratico.

105. Al respecto, este Tribunal Electoral ha establecido que las
expresiones emitidas en el contexto de un proceso electoral deben
valorarse con un amplio margen de tolerancia, para dar mayor cabida
a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones proferidas en los
debates estrictamente electorales o cuando estén involucradas
cuestiones de interés publico en una sociedad democratica, lo cual
quedo plasmado en la jurisprudencia 11/2008 de rubro y texto

siguientes:
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LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. El
articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce con el cardcter de derecho fundamental a la libertad de
expresion e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla,
derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el
articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los
citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra
limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados
aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual
que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados
principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate
politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de
tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de
temas de interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa,
no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacion de una opinién publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica
cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar
el derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos

fundamentales por los ordenamientos antes invocados2!

106. Desde luego, lo anterior no implica que la libertad de expresion

sea un derecho absoluto pues, como como todos los derechos, estan

21 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y 21.
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sujetos a los limites expresos y a aquellos que se derivan de su
interaccion con otros elementos del sistema juridico, pues el propio
articulo 6 constitucional establece que dicha libertad esta limitada por
el ataque a la moral, la vida privada, los derechos de terceros, la

provocacion de algun delito, o la afectacion al orden publico.
Analisis del caso.

107. En principio, es importante tener en cuenta que no existe
controversia sobre la existencia de las expresiones materia de
denuncia, tampoco lo existe sobre su contenido, ni sobre su difusion
a través de redes sociales y con motivo de una entrevista a la entonces

candidata.

108. Tales expresiones son las siguientes:

10 dehttps://twitter.com/mario_delgado/status/14031318138669 Mario
junio 01506 Delgado
de

2021

“Hoy platique con @LauraBeristain presidenta municipal y candidata de Playal
del Carmen x nuestro movimiento. Vamos a denunciar la burda intervencion del
gobernador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en este municipio. No vamos
a dejar que la violencia le gane a la democracia.”

10 dehttps:/twitter.com/LauraBeristain/status/14031522796126 [Laura
junio [74048 Beristain
de

2021

“atentar contra la voluntad de cualquier sector de nuestra patria no solo
representa un golpe para la #CuartaTransformacion, sino para la vida)
democratica de México. Vamos a defender la esperanza de nuestro pueblo.”

9 juni0|https://twitter.com/citlahm/status/ 1402837936912076807? (Citlali

de s=21 Hernandez
2021 M
“Seguimos al pendiente de algunos triunfos en el pais que no se han reconocido
o0 se estan dirimiendo por la via juridica. Entre ellos el de @LuzMaBeristain, que
ha sido acosada por autoridades locales; le pedimos al gobernador
(@CarlosJoaquin que saque las manos del proceso...”
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10 itlali
junio erndndez
de
2021

. Hola que tal, amigas, amigos, mi nombre es Citlali Hernandez Mora,
Secretaria General de Morena y desde la dirigencia nacional queremos
manifestar nuestro respaldo a nuestra compafiera Laura Beristain, ella esta siendo
victima de violencia politica orquestada desde el Gobernador, ha habido un acoso,
brutal por parte del Gobernador, por parte de las autoridades estatales y hoy tiene
presos a diez compaiieros, a quince compafieros militantes de Morena Quintana)
Roo, por lo cual manifestamos nuestro rotundo rechazo a este actuar mafioso del
Gobernador del Estado, que ademas intenta orquestar un fraude desde el Instituto
Electoral de Quintana Roo en contra de nuestra compaiiera en el Municipio de
Solidaridad, no vamos a permitir que se atente contra la voluntad popular, contral
el derecho que nos acompafia, y por eso vamos a estar muy al pendiente de lo
que acontezca, hoy hemos visto como se han encontrado boletas tachadas porj
Morena encontradas en las calles, vemos varias irregularidades en distintas
casillas electorales, donde hay mas de setecientos votos emitidos, setecientas
boletas, y estamos muy al pendiente desde la dirigencia nacional porque en dos
mil dieciocho intentaron hacer ese fraude en contra de nuestra companera Laural
Beristain, le decimos al Gobernador con mucho respeto y con mucha firmeza que
saque las manos del proceso, a nuestro militantes que estén al pendiente, nadal
esta definido aun, vamos a defender cada voto emitido hacia Morena y hacia
Laura Beristain, vamos a estar muy al pendiente y estaremos garantizando que
se respete la voluntad popular..”

https://twitter.com/LauraBeristain/status/14034254547411
31267

15 dehttps://twitter.com/Lauraberistain/status/140496625074117|Laura
junio 8368 Beristain
https://www.facebook.com/watch/?v=536436791065736
ICONTENIDO

“Esta mafiana me reuni con la presidenta de la @CNDH, @RosarioPiedralb, para
presentar una queja ante la Comision por la violencia sistematica de la que hemos
sido objeto tanto en lo personal como en lo familiar por parte del actual

Gobernador del Estado de QR, @Carlos Joaquin.”

31


https://twitter.com/LauraBeristain/status/1403425454741131267
https://twitter.com/LauraBeristain/status/1403425454741131267
https://twitter.com/Lauraberistain/status/1404966250741178368
https://twitter.com/Lauraberistain/status/1404966250741178368

SX-JE-191/2021
Y ACUMULADOS

@ Laura Berista... - |

e 15jun.-#

Gracias a ti, en Solidaridad
#MORENA y la Coalicion
Juntos Haremos Historia
conformada por #PT,
#PVEM y #MAS gano una
eleccion defraudada por el
IEQROO y el Gobierno del

Estado por incontables
violaciones que no
pasaremos por alto. Por ello,
a esta custodia democratica
se han sumado los partidos
#RSP y #FuerzaPorMexico,
para integrar el Frente por la
Defensa de la Democracia
en Solidaridad que

S = =k = 0= -

15 deP. https:// www.facebook.com/LauraBeristainNavarrete/vid [Laura

junio 0s/1998776585680059 Beristain

17 dehttps://tb.watch/6blYp8bTT6 Laura

junio Beristain

15 dehttps:/fb.wach/v/3AGtrApol/ Laura

junio Beristain ent

de revista en el

2021 Heraldo
radio

109. En ese contexto, el Tribunal local constato la existencia de las
publicaciones y las lonas denunciadas, en las que se le imputa al
gobernador del estado de Quintana Roo, que “se robo la eleccion del
Municipio de Solidaridad”, que “estaba orquestando un fraude desde
el Instituto”, “haber atentado contra la democracia en México y
haber ejercido violencia sistemdtica y acoso contra la entonces

candidata del partido Morena”.
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110. Pare ello, el Tribunal responsable preciso y analizé las pruebas

aportadas por el denunciante que consistieron en:

e 4 imagenes fotograficas

e 4 direcciones URL’s de Twitter

e Las imdgenes recabadas por la autoridad instructora

e Fe de hechos realizada en las instalaciones del Consejo
Municipal de Solidaridad del Instituto, donde se dio fe de la

existencia de cinco lonas.

111. Incluso, sefiald6 que no bastaba con el hecho de que la
propaganda se citara en el escrito de denuncia para tenerla por
acreditada, sino que resultaba menester que constara en las
diligencias de investigacion, realizadas por la autoridad

administrativa.

112. Destacé la importancia de precisar que, la entonces autoridad
responsable, de forma preliminar tuvo por cierta la existencia de
cuatro publicaciones realizadas en la red social Twitter en las cuentas
verificadas de Mario Delgado, Laura Beristain y Citlalli Hernandez
M., asi como de cinco lonas que fueron colocadas en las instalaciones

del Consejo Municipal de Solidaridad del Instituto Electoral local.

113. Sin embargo, la acreditacion preliminar sobre la existencia de
las referidas publicaciones, en modo alguno constituye el elemento
determinante para definir si se esta ante publicaciones calumniosas,
pues ello dependera de los elementos, objetivo: referidos a la
imputacion de hechos o delitos falsos; subjetivo: a sabiendas que los

hechos o delitos que se imputan son falsos; y finalmente, de estar
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colmados tales elementos también se debe analizar la acreditacion de

un impacto en el proceso electoral.

114. En lo que interesa, el elemento subjetivo es determinante para
establecer si se estd ante expresiones calumniosas, puesto que no
basta que la informacion difundida haya sido falsa, sino que ésta se

haya difundido a sabiendas de su falsedad o con la intencion de dafiar.

115. Asi lo ha resuelto la primera Sala de nuestro Méaximo Tribunal
en la Jurisprudencia de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. EL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO
QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA,
SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU
FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR
(INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR)2.

116. A partir de dicho parametro de juzgamiento, a juicio de esta
Sala Regional asiste razon a la parte actora cuando afirma que, de
manera genérica y sin analisis, se concluy6 que las publicaciones de
Twitter les fueron acreditadas, sin fundar ni motivar su decision, en

relacion con los elementos que integran la calumnia.

117. Ya que a la luz del estdndar referido, este 6rgano jurisdiccional
considera que no se acredita la infraccion denunciada dado que no se
cumple con el elemento subjetivo de la calumnia, ya que por una
parte, es claro que dichas expresiones estaban referidas a los
resultados de la eleccion en el Municipio de Solidaridad, y por otra,

porque el resultado de dicha eleccidén fue cuestionado, en primera

22 Consultable en la pagina electronica del Semanario Judicial de la Federacién con Registro
digital: 2020798
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instancia ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo, y en revision

constitucional ante esta Sala Regional.

118. Se dice lo anterior, ya que las expresiones de los sujetos
denunciados fueron emitidas en el contexto de un proceso electoral
en curso, en el que se cuestionaba la integridad de la eleccion, y en
esa medida, su valoraciéon debe hacerse con un amplio margen de
tolerancia, al estar involucradas cuestiones de interés publico en una

sociedad democratica.

119. Por lo que, su andlisis y valoracion no debe cefiirse de forma

aislada a la expresion, sino que debe hacerse a partir del contexto en

el que fueron emitidas, tal y como se aprecia a continuacion:

Mario Delgado

Vamos a denunciar la burda intervencion del gobernador Carlos Joaquin
para robarse la eleccion en este municipio. No vamos a dejar que la

violencia le gane a la democracia

Laura Beristain

me reuni con la presidenta de la @CNDH, @RosarioPiedralb, para
presentar una queja ante la Comision por la violencia sistemdtica de la

que hemos sido objeto tanto en lo personal como en lo familiar por parte

del actual Gobernador del Estado de OR

Citlali Hernandez M

Seguimos al pendiente de algunos triunfos en el pais que no se han
reconocido o se estan dirimiendo por la via juridica. Entre ellos el de

@LuzMaBeristain, que ha sido acosada por autoridades locales; le
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pedimos al gobernador (@CarlosJoaquin que saque las manos del

proceso...

...desde la dirigencia nacional queremos manifestar nuestro respaldo a
nuestra companera Laura Beristain, ella esta siendo victima de violencia
politica orquestada desde el Gobernador, ha habido un acoso brutal por

parte del Gobernador, por parte de las autoridades estatales

manifestamos nuestro rotundo rechazo a este actuar mafioso del
Gobernador del Estado, que ademas intenta orquestar un fraude desde el
Instituto Electoral de Quintana Roo en contra de nuestra compariera en
el Municipio de Solidaridad, no vamos a permitir que se atente contra la

voluntad popular

le decimos al Gobernador con mucho respeto y con mucha firmeza que
saque las manos del proceso, a nuestros militantes que estén al pendiente,
nada esta definido aun, vamos a defender cada voto emitido hacia

Morena y hacia Laura Beristain

120. En ese contexto, es un hecho publico y notorio para esta Sala
Regional, que el Tribunal Electoral de Quintana Roo dict6 sentencia
el pasado veinticinco de julio, en el expediente JUN/007/2021 y sus
acumulados en el que se pronunci6 sobre la validez de la eleccion de
miembros del ayuntamiento de Solidaridad, asi como la entrega de
las constancias de mayoria y validez a la planilla postulada por la

Coaliciéon "Va por Quintana Roo".

121. A partir de lo anterior, es claro que al momento de la
presentacion de la denuncia materia de la presente litis, esto es el doce
junio de dos mil veintiuno, transcurria el plazo legal para controvertir
el resultado de la eleccidn, y que el nucleo esencial de las expresiones
previamente transcritas, se refieren expresamente a la defensa del

sufragio_expresado en las urnas, erigiéndose asi en un tema de interés
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para la sociedad del Estado de Quintana Roo en general, y a la

ciudadania de solidaridad en particular.

122. Asimismo, es un hecho publico y notorio para esta Sala
Regional que, en el marco de la eleccidbn de integrantes del
ayuntamiento de Solidaridad, también fueron denunciados actos de
violencia politica en razon de género, los cuales fueron declarados
existentes mediante sentencia emitida el cinco de agosto, por el

Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente PES/074/2021.

123. Por tanto, tales expresiones en el contexto de un proceso
electoral en el que transcurria la fase de resultados y su correlativa
impugnacion, deben gozar de una proteccion reforzada, amparada

precisamente por el derecho a la libertad de expresion.

124. Ya que tales expresiones fueron vertidas en el marco del debate
publico, acerca de temas de interés general, como lo es el resultado
de una eleccion, y la integridad de dicho proceso electoral, lo que

de suyo, correspondié dilucidar a los tribunales electorales.

125. De ahi que, de forma opuesta a lo resuelto por el Tribunal
responsable, en el contexto en que se inscriben tales expresiones, no
es posible tener por colmado el elemento subjetivo de la calumnia,
por haberse cuestionado la integridad del proceso electoral, y en esa
medida, no es posible afirma que tales expresiones se hubieran

emitido a sabiendas de su falsedad, o con la intension de danar.

126. De ahi que, tanto servidoras y servidores publicos en funciones,

o bien candidatos o candidatas, teniendo en cuenta, ademas, que son

37



SX-JE-191/2021
Y ACUMULADOS

figuras publicas deben tener un margen de tolerancia mas amplio en

el contexto del debate democratico.

127. Ya que si bien las expresiones sobre el resultado de eleccion,
contenidas en frases como se robo la eleccion, orquestacion de fraude
o atentado contra la democracia, asi como el hecho de haber ejercido
violencia sistemdtica y acoso contra la candidata del partido
Morena, si bien pueden considerarse como hechos severos, o
incomodos, los mismos forman parte del debate publico actual y
constituyen informacién a la que tiene derecho de conocer la
ciudadania, maxime si en ese momento se encontraba en litigio el

resultado de la eleccion.

128. Por lo que, de forma opuesta a lo que resolvio el Tribunal
responsable, tales expresiones, leidas en su contexto no permiten
concluir de forma univoca sobre la expresion de un hecho falso a

sabiendas de su falsedad.

129. En ese sentido, resulta relevante el criterio emitido por la Sala
Superior?, al sostener que para que se actualice la calumnia, debe
estarse en presencia de la interpretacion univoca de la imputacion de
un hecho o delito falso, lo que no sucede en el presente caso, pues
como ya se ha referido, son expresiones que no colman el elemento

subjetivo de la calumnia.

130. En consecuencia, al resultar inexistente la infraccidn atribuida
a los sujetos denunciados, resulta innecesario analizar el impacto en

el proceso electoral de la conducta denunciada.

23 Entre otros al resolver el SUP-REP-29/2016 y SUP-REP-42/2018.
38
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EFECTOS

131. En ese estado de cosas, procede en derecho revocar lisa y
llanamente la resolucion impugnada, y dejar sin efectos la
amonestacion publica impuesta a los ahora actores, y dejar
insubsistentes las vistas ordenadas en la sentencia que ahora se

revoca.

132. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con los presentes juicios, se
agregue al expediente que corresponda para su legal y debida

constancia.

133. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales SX-JE-192/2021,
SX-JE-193/2021 y SX-JE-194/2021 al diverso SX-JE-191/2021, por
ser éste el mas antiguo. En consecuencia, agréguese copia certificada
de los puntos resolutivos de la presente sentencia al expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se revoca lisa y llanamente la sentencia impugnada,

con los efectos que en ella se precisan.

NOTIFIQUESE, de manera electronica a la parte actora y a los
terceros interesados en el correo sefialado para tal efecto en sus
respectivos escritos; de manera electronica u oficio, anexando copia

certificada de la presente sentencia, al Tribunal Electoral y al Instituto
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Electoral, ambos del Estado de Quintana Roo; a la Fiscalia General
de la Republica a través de su titular Alejandro Gertz Manero, asi
como a la Fiscalia del propio estado, y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafos 1y 3; 28 y
29, parrafos 1, 3, inciso ¢), de la Ley General de Medios, y los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo
General 04/2020 emitidos ambos por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con los presentes juicios, se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

estos asuntos como concluidos.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Eva
Barrientos Zepeda y el Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez,
con el voto en contra del Magistrado Presidente Enrique Figueroa
Avila, quien emite un voto particular, integrantes de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ENRIQUE FIGUEROA AVILA, EN LA SENTENCIA
EMITIDA RESPECTO AL EXPEDIENTE SX-JE-191/2021 Y
SUS ACUMULADOS, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 174, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con absoluto respeto y reconocimiento a mi compafiera Magistrada
y compafiero Magistrado integrantes del Pleno, no comparto la
decision aprobada en este asunto, por las razones que expongo a

continuacion.

No comparto la lectura en el sentido de que las expresiones difundidas
en redes sociales, medios de comunicacion y exposicion de lonas
atribuidas a las y los promoventes, analizadas en el procedimiento
especial sancionador de origen, no colma el elemento subjetivo de la

calumnia.
Mi diferendo obedece, esencialmente, a una cuestion metodologica.

En efecto, en la sentencia controvertida, el Tribunal Electoral de
Quintana Roo analizo, en principio, cada una de las expresiones de

forma individualizada por cada una de las personas denunciadas.

Al analizar las expresiones de la ciudadana Laura Esther Beristain
Navarrete, concluyo que éstas colmaban el elemento objetivo porque
le atribuian al Gobernador del estado de Quintana Roo la comision de
hechos delictivos, concretamente, los delitos de allanamiento de
morada, hostigamiento, fraude y violencia politica, los cuales

estdn contemplados en el Cddigo Penal para el Estado Libre y
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Soberano de Quintana Roo y en la Ley General de Delitos

Electorales.

Por lo que hace a estas expresiones, el Tribunal local tuvo por
acreditado el elemento subjetivo, puesto que las mismas no estaban
soportadas con algiin pronunciamiento de algiin juez en torno a la
acreditacion de la responsabilidad en los hechos tipificados por la
legislacion penal como delitos y, por tanto, el entonces denunciante

tenia a su favor la presuncién de inocencia.

Ademads, el Tribunal responsable sefiald que las expresiones
analizadas carecian de un minimo estandar de debida diligencia en la
investigacion y comprobacion de los hechos en que la referida
ciudadana basaba sus manifestaciones, por lo que, al difundirlas en
las redes sociales, sin apoyarlas en elementos de conviccion
suficientes se generaba un impacto sobre la reputacion y dignidad del
denunciante; por tanto, para el Tribunal local, se acreditaba la
“malicia efectiva” o “real malicia”, prevista en la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.?*

En cuanto a los hechos atribuidos a la ciudadana Minerva Citlalli
Herndndez Mora, el Tribunal responsable consider6 que las
expresiones difundidas en un video en redes sociales consistian en la
imputacion directa e inequivoca de los delitos de violencia politica,

contemplado en la Ley General de Delitos Electorales, asi como el

24 Jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.) de esta Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro:
"LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA y 1a./J. 80/2019 (10a.),
de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA
REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO
QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION
DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR)”.
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delito de fraude, previsto en el Cddigo Penal para del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo.

Precis6 que la fuente de los hechos denunciados radicaba en los
resultados de la eleccion de miembros del ayuntamiento de
Solidaridad, los cuales no le favorecieron a la candidata Laura Esther

Beristain Navarrete.

Asi, el Tribunal local determin6 que, de igual forma se acreditaba el
elemento subjetivo porque esas expresiones carecian de un minimo
estandar de debida diligencia en la investigacion y comprobacion de

los hechos porque se realizaron sin tener certeza de su existencia.

Ahora bien, respecto a las expresiones del ciudadano Mario Martin
Delgado, el Tribunal responsable sehal6 que éstas consistian en una
imputacion de un hecho o delito falso hacia el Gobernador del estado
de Quintana Roo, al sefialar la expresion “...la burda intervencion del
gobernador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en ese

municipio”.

Al respecto, el Tribunal local consideré que lo manifestado por el
denunciado abondé a un movimiento social, a la desinformacion,
incertidumbre, suspicacia y desconfianza en el electorado respecto de
los resultados de la eleccion y a la vez, un detrimento y opinion
polarizada de las autoridades locales y del poder ejecutivo de la
entidad; sin embargo, en este caso no preciso qué delito se le habia

imputado falsamente al Gobernador de la Entidad.

Sobre estas bases, el Tribunal responsable considerd6 que se

acreditaba el elemento subjetivo porque las expresiones se realizaron
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sin tener el minimo estindar de diligencia en la investigacion y

comprobacion de los hechos que le imputaba al Gobernador.

Finalmente, el Tribunal Electoral de Quintana Roo considerd que se
configuraba la “culpa in vigilando” por parte del Partido MORENA
puesto que el partido es garante de la conducta, tanto de sus

miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades.

Ahora bien, tal como se advierte de los parrafos 214 a 233 el Tribunal
Electoral de Quintana Roo calificé la falta e individualizé la sancidn,
pero no lo realiz6 por cada uno de los denunciados, sino que
generalizo la falta y la sanciébn como si se tratara de una sola
expresion y una sola persona, a pesar de que el andlisis de las
conductas de cada persona denunciada la realizo de forma individual

y de que advirtié que las expresiones no eran las mismas.

Inclusive, como ya se relato, determin6 que una de las denunciadas le
habia atribuido cuatro delitos distintos al denunciante; en tanto que
en uno de los casos no preciso cual era el delito que se le imputaba y

en qué ordenamiento se encontraba previsto.

De lo anterior, se desprende que las expresiones que realizaron cada
uno de los denunciados no fueron iguales y, como se dijo, en un caso,
ni siquiera se logro precisar qué delito se le imputaba al denunciante;
por tanto, desde mi Optica, lo procedente, metodolégicamente, era
declarar fundado el agravio relativo a que la calificacion de la falta,
asi como la graduacion e individualizacidn se hizo de manera general
para todos los sancionados, cuando debié haberse realizado un

estudio de manera individual y pormenorizado.
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En consecuencia, lo procedente en mi concepto, era revocar la
sentencia controvertida para que el Tribunal responsable nuevamente
analizara las presuntas faltas y, en su caso, realizara la calificacion de
las mismas y, en su caso, determinara las sanciones considerando las

expresiones de cada uno de los sujetos en lo individual.

De lo contrario, en concepto del suscrito, se genera inseguridad
juridica e incertidumbre respecto a la frontera entre el derecho a la

libertad de expresion y la calumnia denunciada.

Con base en lo anterior, respetuosamente es que disiento de la

sentencia dictada en el presente asunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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