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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Adrian Alberto Gémez Garcia, quien se ostenta como ciudadano
del Estado de Campeche’, a fin de impugnar la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche?, que determind no
acreditada la infraccién atribuida a Biby Karen Rabelo de la Torre,
entonces candidata por el partido Movimiento Ciudadano a la
presidencia municipal de Campeche, por la supuesta utilizacion de
simbolos religiosos en propaganda electoral difundida en la red
social Facebook, en el Procedimiento Especial Sancionador
expediente numero TEEC/PES/61/2021, ni para el partido

Movimiento Ciudadano, por culpa in vigilando.

' En adelante podra citarse como actor, promovente o accionante.
2 En lo subsecuente podra citarse como Tribunal local, autoridad responsable, o por sus siglas
TEEC.
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SUMARIO DE LA DECISION

En el presente asunto, se confirma Ila resolucidon
TEEC/PES/61/2021 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, en virtud de que esta Sala Regional estima correcto
que, en el caso, no se acreditd el ejercicio de propaganda con
simbolos religiosos, por la simple asistencia de la candidata
denunciada a un evento de dicha indole; ni tampoco que en la
publicacion que realizd en sus redes sociales se emplearan

simbolos 0 mensajes de indole religiosa.
ANTECEDENTES
. El contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y las
constancias que integran el expediente del presente juicio, se

advierte lo siguiente:
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1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil
veinte, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el citado
acuerdo, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral
decidié reanudar la resolucion de todos los medios de impugnacion

a través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Inicio del proceso electoral local. El siete de enero de dos
mil veintiuno, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2021
para la renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como

Ayuntamientos y Juntas municipales en el Estado de Campeche.

3. Promocion de la queja. El seis de mayo, Adrian Alberto
Gbémez Garcia, en su calidad de ciudadano, present6 a través del
correo electronico institucional de la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral local, escrito de queja en contra de Biby Karen Rabelo de
la Torre, entonces candidata por el partico Movimiento Ciudadano
a la presidencia municipal de Campeche, por la supuesta utilizacion
de simbolos religiosos en propaganda electoral difundida en la red
social Facebook y contra el partido Movimiento Ciudadano, por

culpa in vigilando

4. Procedimiento Especial Sancionador ante el TEEC. En
fecha once de agosto del presente afio, se recibié en el correo
institucional de la Oficialia de Partes del Tribunal local, el informe
circunstanciado y diversa documentacion junto con el escrito de
queja, asi como el expediente electronico identificado
IECC/Q/70/2021 en el expediente del procedimiento especial
sancionador al que se asign6 el numero de registro
TEEC/PES/61/2021.
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5. Acto impugnado. El diecinueve de agosto, el TEEC emiti6
resolucion en el expediente referido en el paragrafo anterior,
determinando la inexistencia de la infraccion objeto del
procedimiento especial sancionador, atribuida a Biby Karen Rabelo
de la Torre, entonces candidata a la Presidencia Municipal de

Campeche y al partido Movimiento Ciudadano.

Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnaciéon

federal

9. Presentacién. Inconforme con lo anterior, el veintitrés de agosto
de la presente anualidad, el promovente presentd ante la oficialia
de partes del TEEC, escrito de lo que denomind juicio para la
proteccion de los derechos politico - electorales del ciudadano para

impugnar la resolucion emitida.

6. Recepcién y turno. El veinticinco de agosto siguiente, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de
demanda y demas constancias que integran el expediente al rubro
indicado; y el mismo dia el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente SX-JE-205/2021 y turnarlo
a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para
los efectos que establece el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

7. Radicacion, Admisién y Cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé y admitio el medio de

impugnacion y, al no existir diligencias pendientes por desahogar,

3 En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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declaré cerrada la instruccidn y ordend formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon*
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion; a) por materia, al tratarse de un juicio electoral
promovido en contra de una resolucion en un procedimiento
especial sancionador dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, por la que determiné la inexistencia de la
infraccion objeto del procedimiento especial sancionador. Atribuida
a Biby Karen Rabelo de la Torre, entonces candidata a la
Presidencia Municipal de Campeche y al partido Movimiento
Ciudadano; y b) por territorio, puesto que la controversia se suscita
en una entidad federativa que pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos, segundo, cuarto,
fraccidon X, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?®; 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176,
fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia

Federacion; y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

4 En lo sucesivo, TEPJF.
5 En adelante Constitucion Federal.
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Impugnacion en Materia Electoral®, asi como en el Acuerdo General
3/2015 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral y en los
Lineamientos Generales para la identificacion e integracién de los
Expedientes del TEPJF.

10. Es importante mencionar que la via denominada juicio
electoral fue producto de los ‘Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion’, en los cuales se expone que,
en virtud del dinamismo propio de la materia, ha originado que en
ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico para
hacer valer la afectacion derivada de algun acto o resolucion en

materia electoral.

11. Asi para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, ahora indican que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de
las reglas generales previstas para los medios de impugnacion
establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

12. Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia
1/2012 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de

rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA

6 En adelante Ley General de Medios.
7 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion fue el doce de noviembre
de dos mil catorce.
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FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO".8

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13. El presente juicio electoral reune los requisitos generales de
procedencia previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso

b), como a continuacion se expone:

14. Forma. La demanda se presento6 por escrito, se hace constar
el nombre y firma autografa de quien promueve, se identifica el acto
impugnado y la autoridad que lo emitié, se mencionan los hechos
en que basa la impugnacion y exponen los agravios que estiman

pertinentes.

15. Oportunidad. El medio de impugnacién fue promovido de
manera oportuna dentro del plazo de cuatro dias establecido en el

articulo 8 de la Ley General de Medios.

16. La resolucién del Tribunal local impugnada fue emitida el
diecinueve de agosto pasado y notificado de manera electronica al
actor el veinte siguiente®, por lo cual, el plazo para impugnar

transcurrio del veintiuno al veinticuatro de agosto.

17. Por ende, sila demanda de mérito fue interpuesta el veintitrés

de agosto, es evidente que se presentd oportunamente.

8 Consultable en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis =1/2012.
° Tal como se advierte de las constancias de notificacion visibles en las fojas 305 a 307 del
Cuaderno Accesorio Unico, del expediente en que se actua.
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18. Legitimacion e interés juridico. El promovente cuenta con
legitimacion para controvertir porque promueve por su propio

derecho en su calidad de ciudadano.

19. Asimismo, cuenta con legitimacion para combatir la sentencia
impugnada puesto que es quien interpuso la queja que integro el
expediente del Procedimiento Especial Sancionador identificado
con la clave TEEC/PES/61/2021.

20. En ese tenor, se considera que el citado actor si cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el juicio pues estima
que la decision del Tribunal local afecta sus pretensiones y esfera

de derechos.

21. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
satisfecho, toda vez que el acto reclamado es definitivo y firme, al
ser una determinacion emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Campeche, la cual no admite algun otro medio de impugnacion

que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

22. Lo anterior, tal como se advierte de lo dispuesto en el articulo
686 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, en el que se prevé que las sentencias que

dicte el Tribunal Electoral local seran definitivas y firmes.

23. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del juicio, esta Sala Regional realizara el estudio de

fondo de la controversia planteada.
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TERCERO. Estudio de fondo

I Pretensidn, agravios y metodologia.

24. El| actor pretende que esta Sala Regional supla la queja de
sus argumentos, tenga por fundados sus agravios, revoque la
determinacidn que impugna y que, de un correcto estudio de su
denuncia, tenga por acreditada la infraccion que acuso ante la
instancia local por el indebido empleo de simbolos religiosos en su

propaganda electoral, e imponga las sanciones correspondientes.

25. Paratal efecto, postula los argumentos de agravio siguientes:

26. Considera que la sentencia carece de debido motivacion,
exhaustividad en el estudio de los agravios y que, en consecuencia,

vulnera el derecho de acceso a la justicia.

27. Lo anterior, porque estima que de conformidad con el articulo
409 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, todo contenido difundido durante la
campafa por los partidos politicos o sus candidaturas, debe

considerarse propaganda electoral.

28. En consecuencia, estima que se estudidé incorrectamente la
conducta que denunciod, porque el Tribunal local estimé que no se
acreditaba la participacion proselitista o llamado al voto, a pesar de
que en la descripcion de la publicacion objeto de denuncia, se
refiere la promocién de la “Vaqueria” que si es una tradicion cultural
del Estado, asi como el “dia de la santa cruz”, que tiene su fuente
en tradiciones religiosas; maxime porque la “cruz” es una insignia

o simbolo religioso.
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29. En ese sentido, puntualiza que la propaganda denunciada
hace una referencia a una postura proselitista en que se presenta
como propuesta de campafna apoyar a este sector religioso y darle
realce a esa tradicion, dirigido a los practicantes de la religion
catdlica. Lo que relaciona con el contenido de la Tesis XVI1/2011 y
la jurisprudencia 39/2010 de este Tribunal Electoral, mismas que
versan sobre el principio de separacion de la iglesia y el estado, en

materia electoral.

30. Ademas, considera lesivo de la exhaustividad, que no se
tomara en consideracion la prueba superveniente que ofrecié con
su escrito de alegatos, consistente en un informe tecnolégico, a
pesar de encontrarse en posibilidades de allegare de mayores

elementos, y desahogar diligencias, para mejor proveer.

31. Asi, estima que la sentencia es incongruente porque acepta
la participacion de la candidata en eventos religiosos, mas no tiene

por configurada la emision de propaganda con simbolos religiosos.

32. Alrespecto, solicita se tenga en consideracion que el evento
religioso tuvo lugar durante el tiempo de campana, por lo que la
denunciada no podria desprenderse de su investidura de
candidata, de modo que su presencia tuvo impacto en el
electorado; aunado a que en su red social, invité a participar, con
la propuesta de detonar “esa tradiciéon” de la Santa Cruz en

Campeche.

33. Asimismo, se duele de que el Tribunal local omitié
pronunciarse sobre la conducta “culpa in vigilando” atribuida en su

denuncia, a cargo del partido Movimiento Ciudadano.

10
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34. En ese contexto, el estudio de esta Sala Regional se
desarrollara en torno a los agravios en conjunto, al relacionarse con

el analisis que realizé el Tribunal local de la conducta denunciada.

35. Lo cual, no causa perjuicio a la parte actora, de conformidad
con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”"?, que establece que
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que lo decisivo es su estudio integral y conforme al
principio de mayor beneficio, segun el cual han de resolverse las

cuestiones planteadas por los justiciables.

Il. Consideraciones de la responsable.

36. EIl Tribunal local considerd que el quejoso alegaba que la
candidata denunciada, habia difundido en sus redes sociales,
durante el periodo de campainia, su participacion en un evento con
motivo de la celebracion del dia de la Santa Cruz, el cual es una
actividad de caracter religioso; y que en las publicaciones se
observaba que la ciudadana ostentaba una cruz en un collar alusivo

a la celebracion.

37. Al respecto, tomé en consideracion que para el promovente,
tales publicaciones constituian propaganda electoral con el
propdsito influir en el electorado que pertenece a la religidn catdlica,
coaccionando sus creencias a fin de recibir su apoyo el dia de la

jornada, en perjuicio del principio de laicidad. Y que el partido que

10 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, o en el sitio electronico:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp
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la postulé tenia responsabilidad por tales infracciones, como

garante de la conducta de sus candidaturas; por culpa in vigilando.

38. Luego, atrajo el contenido del acta circunstanciada relativa a
la diligencia de inspeccidn ocular realizada a los links aportados por
el quejoso en su denuncia, asi como las imagenes relacionadas

como capturas de pantalla que aporto.

39. Seguido lo anterior, tuvo por acreditado que la denunciada
contaba con el caracter de candidata del partido Movimiento
Ciudadano, y que era la titular de la cuenta de la red social
Facebook acusada en la denuncia —toda vez que reservo su
pronunciamiento sin expresar negativa, aunado a que la pagina le
brindaba un beneficio directo al promover su imagen—, por lo que
tuvo por ciertos los hechos denunciados como publicaciones

realizadas por Biby Karen Rabelo de la Torre.

40. Sin embargo, al analizar si con el contenido de las
publicaciones se acreditaba la conducta denunciada, razono6 que si
bien la festividad del “dia de la Santa Cruz” evoca una aspecto
religioso, lo cierto era que las publicaciones no tenian connotacién

proselitista.

41. En se sentido, considerd que al momento de la acreditacion
de las publicaciones, la ciudadana denunciada tenia el caracter de
candidata; que las publicaciones fueron realizadas el tres de mayo
con motivo de la festividad “de la Santa Cruz”; que la publicacion
se encuentra acompafiada del texto: “Muchas gracias por la
invitacion a la #Vaqueria en San Roman con motivo de la

celebracion el Dia de la Santa Cruz. En nuestro gobierno daremos

12
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realce a estas tradiciones, buscando asi detonar el turismo cultural
y posicionar a Campeche como referente internacional”, asi como

el contenido del desahogo de las fotografias de la publicacién.

42. Al respecto, estimo que no se advertia alguna manifestacion
de caracter proselitista, o algun llamado al voto en su favor, o en
contra de alguna candidatura o partido politico. Puntualizé que la
frase que acompafaba a la publicacion, no alude a un sector o
grupo religioso, sino se entiende relacionada con actividades
tradicionales y culturales del Estado; que de los contenidos
denunciados o se apreciaba la expresion de algun mensaje
proselitista en la celebracion documentada; que la festividad se
celebra el tres de mayo de manera tradicional y no como parte de
algun acto de campanfa; por lo que no era un acto de proselitismo

electoral.

43. Asimismo, resaltdé que de las imagenes se apreciaba que la
candidata o tuvo una participacion preponderante en el evento, ni
ostentd imagenes alusivas a su partido o campafa, que el evento
no tuvo como objeto un acto proselitista en su favor, y que la
publicacién de su participacion en el mismo, estaba relacionado
con la promocion de las actividades tradicionales y culturales de

Campeche.

44. Tampoco tuvo por comprobado que la denunciada portara la
cruz referida por el quejoso, dado el caracter indiciario de las
pruebas técnicas que aport6 como imagenes fotograficas, esto
maxime que de los links aportados, so6lo dos fue posible desahogar
su contenido, y respecto de siete sdlo se pudo valorar la supuesta

captura de pantalla aportada por el actor.

13
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45. Asi, concluyd que no se acreditd que el evento al que asistio
la denunciada tuviera un fin proselitista, ni existe elemento de
conviccion alguno que evidencie que en ese evento hubiera presion
moral o religiosa hacia los ciudadanos, para que votaran por la
opcion politica que representaba, por o que no se actualizaba
irregularidad alguna o transgresion al principio de laicidad
establecido en el articulo 130 de la Constitucion Federal, ni la

prohibicion de utilizar simbolos religiosos en propaganda electoral.

46. Por consiguiente, determind inexistente la infraccion atribuida
a la candidata, asi como al partido Movimiento Ciudadano, por la

supuesta falta al deber de cuidado.

lll. Posicién de la Sala Regional.

47. Los agravios del ciudadano actor se consideran infundados,
toda vez que fue correcto el analisis realizado por el Tribunal
responsable, al concluir que si bien la candidata publicé su
participacion en un evento tradicional relacionado con una
festividad religiosa, lo cierto es que no se acredita que en dicha
festividad hubiere realizado actos de proselitismo, ni que en la
publicacion relacionada por el quejoso con el llamado al voto, se
integre algun simbolo religioso o se advierta algun tipo de coaccidn

de esa indole en el electorado.

48. En consecuencia, fue correcto que no se determinara
responsabilidad o sancion respecto de la candidata o el partido
politico que la postuld; por lo que resulta falsa la omisién acusada
a cargo de la responsable. Mientras que fue correcta la

improcedencia de la prueba superveniente que se intenté aportar,

14
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al no haberse ofrecido con los medios y medidas correspondientes,
sin que se acredite la manera en que su inclusiéon abonaria a la

pretension que hoy se reclama.

49. En efecto. En primer lugar se considera infundado el agravio
relativo a la supuesta falta de exhaustividad en el estudio de la
queja local, incongruencia e indebida motivacion de la sentencia, al
ser correcto el analisis realizado por el Tribunal responsable, toda
vez que del material aportado no se acreditaba la conducta
denunciada como utilizacién de simbolos religiosos en propaganda

electoral.

50. Alrespecto, de la sentencia se advierte que las publicaciones
se tuvieron como ciertas y realizadas por la ciudadana denunciada,
en el periodo de campafa y cuando ostentaba la personalidad de
candidata a la presidencia municipal de San Francisco Campeche,
Campeche. Por lo que se tuvo también como cierto que dicha
ciudadana acudio a una festividad relacionada con la “Vaqueria de
San Roman con motivo de la celebracién del dia de la Santa Cruz”,
y que su imagen correspondia a una de las personas que aparecia
en las diversas fotografias contenidas en las ligas funcionales
aportadas por el actor, asi como las fotografias aportadas en la

queja, todas desahogadas en la diligencia correspondiente.

51. Luego, se analiz6 la publicacién en dos vertientes. Primero,
se determind que la festividad, si bien tenia como motivo una
celebracion religiosa, no habia sido realizada en el marco de la
campanfa de la ciudadana denunciada; que la candidata no habia
tenido un papel preponderante ni habia realizado llamados al voto

dentro del evento; que no portaba imagenes alusivas a su partido

15
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0 campanfa; y que no se acreditaba alguna accion relacionada con

coaccion moral o religiosa del electorado.

52. Y después, determind que la publicacién en la red social
Facebook, en si, no implicaba propaganda con elementos o
simbolos religiosos, porque si bien referia la promocion de la
festividad en que participé la candidata, como una linea de trabajo
del gobierno al que se encontraba postulada, lo cierto era que se
advertia preponderantemente relacionada con actividades

tradicionales y culturales del Estado.

53. Alrespecto, el actor sostiene sustancialmente en su demanda
que la festividad no tiene raiz en las tradiciones de Campeche, sino
en las celebraciones de la religion catodlica, por lo que la promocion
de la participacion de la candidata en dicho evento, condicioné al

electorado catdlico a votar en su favor.

54. Sin embargo, como bien sostuvo la responsable, del material
aportado sobre el evento en que participé la candidata, no se
aprecia su participacion preponderante o que hubiera dirigido algun
mensaje o invitacion al voto en su favor, en lo que se reconocié

como una celebracion tradicional con motivos religiosos.

55. Incluso, del material desahogado en la diligencia no se
advierte la celebracibn de wuna ceremonia religiosa o el
acompafamiento de algun lider religioso, sino un evento que fue
calificado, como una celebracion popular realizada en el marco de

una conmemoracion religiosa.
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56. Por otra parte, también se considera correcta la
determinacidon respecto a las caracteristicas de la publicacion
denunciada, ya que no se advierte la inclusion de algun simbolo
religioso, sin que la mencién de “el dia de la Santa Cruz” pueda ser
considerado como elemento proselitista, ya que no se relaciona
como un elemento de promocion de la candidata o de coaccion

moral de indole religiosa en el electorado.

57. Lo anterior, porque como bien concluyo la responsable, el
mensaje de la publicacion se refiere preponderantemente a la
promocion de las actividades tradiciones vy culturales de
Campeche; y no asi a un llamado al voto de la comunidad catdlica,
o una preferencia por parte de la ciudadana denunciada en favor

de un sector religioso particular.

58. Y tampoco se comprobd que la festividad popular, o la
celebracion religiosa, se hubieran realizado con motivo o en el

marco de la campafa de la candidata denunciada.

59. En ese panorama, resulta cierto que, como resolvid la
responsable, no se acreditd el empleo de simbolos religiosos que
prohibe la Constitucion Federal, la legislacion atinente y la
jurisprudencia’ de este Tribunal Electoral; maxime que no se
acreditd la manera en que la publicacion denunciada, podria afectar

la participacién libre y racional del electorado.

60. En ese contexto, se advierte lo infundado del agravio sobre

supuesta incongruencia, ya que la participacion de la ciudadana en

" Jurisprudencia 39/2010 de rubro: “PROPAGANDA RELIGIOSA CON FINES
ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA POR LA LEGISLACION.” Consultable en el sitio
electrénico: https://www.te.gob.mx
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un evento religioso, no causa que la publicacién de dicha actividad
y la propuesta de su fortalecimiento, impliquen la actualizacion de
la conducta irregular consistente en realizar propaganda o
proselitismo con simbolos religiosos. Maxime que del sentido de la
publicacion no es posible relacionar un llamado al voto coaccionado
o dirigido al sector catdlico de la poblacion, sino al electorado
general interesado en la promocion turistica y cultural de

Campeche.

61. Asimismo, se estima infundada la supuesta falta de
exhaustividad en el estudio de la queja, ya que si se tomé en cuenta
que la festividad popular en cuestion se celebrd en el marco del dia
de la Santa Cruz que, conforme a lo denunciado por el actor,
sucede con independencia de las elecciones, durante el periodo de
campanas electorales en Campeche, sin que tal situacion acredite
que la publicacion o participacion de la ciudadana denunciada, en

dicho evento, acredite la irregularidad que denuncid en su queja.

62. Y, en ese tenor, se considera infundado también el
sefalamiento de una indebida interpretacion de la prohibicion
establecida en el articulo 498 de la LIPEC, porque si se considerd
que la publicacion, a diferencia del evento, tiene el caracter de
propaganda, al haberse realizado dentro del periodo de campana
por la candidata denunciada; sélo que no se acreditd que el
mensaje y publicacion controvertidos incluyeran simbolos

religiosos.

63. Asi, resulta infundado el agravio sobre indebida motivacion
de la resolucion controvertida, al haber sido correctas las

conclusiones a que arribé el Tribunal local, toda vez que, del
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material aportado, no se acredité el empleo de simbolos religiosos

en propaganda relacionada con la candidata denunciada.

64. Por otra parte, es importante precisar que el Tribunal local no
fue omiso en analizar la acusacion de culpa in vigilando a cargo del
partido Movimiento Ciudadano, sino que determiné que tal era
inexistente, precisamente porque no se habia logrado acreditar la
conducta irregular denunciada como responsabilidad de su
candidata. En ese sentido, el argumento relativo es falso y el

agravio infundado.

65. Luego, enlorelativo al sefialamiento de falta de exhaustividad
que el actor expone, con motivo de que no se realizd el
requerimiento de informacion a Facebook Inc., que ofrecid como
prueba superveniente, el agravio se considera en parte infundado

y en parte inoperante.

66. Lo anterior, ya que la promocién de fecha catorce de julio’ —
que presento el quejoso tras conocer el resultado de la diligencia
de desahogo de los vinculos electréonicos, donde siete ligas que
aporto redirigieron a sitios sin contenido— no fue ofrecida con los

requisitos establecidos en la normativa local.

67. Al respecto, el actor sostiene que al momento en que
presentd su escrito no conocia que las ligas que aporto6 llevarian a
sitios electrénicos sin contenido, por lo que solicitd que se requiriera
a la empresa administradora de la red social en cuestion, que

informara las razones de dicho redireccionamiento.

12 Visible a foja 191 del Cuaderno Accesorio Unico al expediente en que se actua.

19



SX-JE-205/2021

68. Sin embargo, a pesar de que indico el contacto que considero
conducente, no aportd la comprobacién de haber requerido tal
informacion y que le hubiere sido negada o se encontrara en
tramite, como para acreditar la imposibilidad que establece la
jurisprudencia de este Tribunal Electoral, como requisito

indispensable para que procedan las pruebas supervenientes.

69. Al respecto, sobre la solicitud de requerimiento de pruebas
que no estan en el alcance inmediato del promovente, la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Campeche previene las disposiciones siguientes:

ARTICULO 608.- Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el
escrito en el que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello sera tomada en cuenta.

[...]

ARTICULO 615.- En el procedimiento especial no seran admitidas
mas pruebas que la documental y la técnica, esta ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios.

[....]

ARTICULO 642.- Los medios de impugnacion deberén presentarse,
por escrito con copia simple de los mismos y de los anexos que se
acomparnien, ante la autoridad u o6rgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucion impugnada, salvo cuando esta Ley
disponga expresamente que se presente ante autoridad diversa, y
deberan cumplir con los requisitos siguientes:

[....]

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion
o presentacion de los medios de impugnacion previstos en el presente
Ley; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de
dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente
justifique que oportunamente las solicitdé por escrito al 6rgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas;

[...]
70. Como se advierte, es indispensable que para solicitar el
requerimiento de pruebas, se justifique que oportunamente se

requirieron por escrito y no fueron entregadas. Lo cual, no excluye

la presentacion de pruebas supervenientes, ya que la
20



TRIBUMAL ELECTORAL

dal Padar Judicial da la Fadaracidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINA L ELECTORAL
MALAPA,VER.

SX-JE-205/2021

jurisprudencia 12/2002 de rubro: “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU
SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS
A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE”"3, previene como requisito para la

procedencia de las pruebas supervenientes, que se acredite la
imposibilidad de aportarlas con el escrito inicial de la querella, que
tal imposibilidad no sea atribuible a la responsabilidad de la parte
encargada de probar su dicho, y que es hasta el momento de su
presentacion que el oferente se encuentra en posibilidad de

integrar su prueba al juicio.

71. Lo que no ocurre en el caso, ya que al dejar de aportar el
escrito de solicitud de la informacidén que se propuso requerir como
prueba, el quejoso impidid a la autoridad determinar con certeza la
procedencia y necesidad de atraer un elemento que, en esencia,

corresponde a la carga probatoria del quejoso.

72. Ademas, se considera correcto que el Tribunal local no se
pronunciara sobre el medio probatorio, toda vez que fue desechado
el catorce de julio dentro de la instruccion del Procedimiento
Especial Sancionador, durante el desarrollo de la audiencia de
alegatos™, sin que tal determinacién de improcedencia sea

controvertida por el actor ante esta instancia federal.

73. En consecuencia, resulta infundado el reclamo de
improcedencia de un medio de probanza que no fue aportado

conforme a la Ley.

74. Sin embargo, con independencia de lo anterior, o inoperante

del agravio radica en que el actor ante esta Sala Regional, no

'3 Consultable en el sitio electronico: https://www.te.gob.mx
4 Visible de foja 178 a 182 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actia.
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acredita la manera en que la aclaracion que solicitd sobre el
redireccionamiento de las ligas electronicas que aportd, seria un
elemento que permitiria acreditar la conducta calificada como

inexistente en la resolucién que controvierte.

75. Nitampoco demuestra que de haberse integrado tal informe
a los autos, hubiera sido posible concluir que las publicaciones
denunciadas acreditan la propaganda con simbolos religiosos que
alega; mas aun, cuando ante la imposibilidad de acceder a los
contenidos advertidos como inexistentes, se desahogo la captura
de pantalla relacionada en cada caso dentro de su queja, lo que
también se tomo en consideracion en la sentencia del Tribunal

local.

76. En ese sentido, el planteamiento de agravio sobre supuesta
falta de exhaustividad de la responsable por no requerir los
informes que propuso el actor como pruebas supervenientes, al no
implicar un elemento que permitiera desvirtuar la determinacion

reclamada, resulta inoperante.

77. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE

a) de manera electrénica al actor en la cuenta de correo senalada

para tal efecto en su escrito de demanda;
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b) de manera electrénica u oficio al Tribunal Electoral del Estado
de Campeche, acompafiando copia certificada de la presente

sentencia; y
c) por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los numerales 26, apartado 3, 28,
29, apartados 1, 3y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los numerales 94,
95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional,
asi como en lo previsto en el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV,

emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso
de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con
el tramite y sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este asunto, como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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