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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, diecisiete de

septiembre de dos mil veinticuatro. !

SENTENCIA que se emite en el juicio electoral promovido por
el Partido de la Revolucion Democratica,? por conducto de Leobardo
Rojas Lopez, quien se ostenta como presidente de la Direccion Estatal

Ejecutiva de dicho instituto politico en el estado de Quintana Roo.

El partido actor impugna la resolucion de treinta de agosto, emitida
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo,® en el expediente
PES/120/2024, mediante la cual, determiné la inexistencia de las

conductas atribuidas a Ana Patricia Peralta de la Pena, en su calidad

! En adelante las fechas que se mencionen se referiran a la presente anualidad, salvo precisién en
contrario.

2 En lo subsecuente se podra referir como PRD, partido actor, actor o promovente.

3 También se le podra referir como Tribunal local, Tribunal responsable, autoridad responsable o
por sus siglas TEQROO.
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de presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito Judrez,
Quintana Roo, asi como al mencionado ayuntamiento y diversos
medios de comunicacion, por la presunta comision de diversas

infracciones a la normativa electoral.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, al
resultar infundados e inoperantes los agravios del partido
promovente, debido a que el Tribunal local si fue exhaustivo en el
analisis de las controversias que le fueron planteadas; asimismo, se
considera inexistente la incongruencia externa de la sentencia, porque
el Tribunal responsable no varid la litis ni analiz6 infracciones que no
fueron denunciadas; ademas, fue correcto el estudio mediante el cual
concluyd la inexistencia de las conductas atribuidas a la y los
denunciados. Aunado a que, en algunos casos, el actor no controvierte

de manera eficaz las razones dadas por el Tribunal local.
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ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el partido actor y de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente:

1. Quejas y/o denuncias. El veintiocho de febrero, el PRD
presentd queja ante la Direccion Juridica del Instituto Electoral de
Quintana Roo,* en contra de Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su
calidad de presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, asi como al mencionado ayuntamiento y diversos
medios de comunicacion,’ por la presunta comision de conductas
consistentes en cobertura informativa indebida, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos, violacion al

principio de neutralidad y equidad, asi como actos anticipados de

precampana.

2. La cual se radico con Ila clave de expediente
[EQROO/PES/046/2024.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciocho de julio, previa

admision y emplazamiento a las partes,® se celebro la referida
audiencia levantando el acta correspondiente,” haciendo constar, la
comparecencia por escrito de la parte denunciada: la ciudadana Ana

Patricia Peralta de la Pefia, el Ayuntamiento de Benito Juarez,

4 En adelante se podra citar como Instituto local, Instituto electoral local o IEQROO por sus
siglas.

> Los medios de comunicacion denominados “EL MOMENTO QUINTANA ROO”,
“PERIODICO ESPACIO”, “QUINTANA ROO HOY”, “DRV NOTICIAS”, “TRANSFORMAR
QUINTANA ROO”, “GRUPO PIRAMIDE”, “CONALEP CANCUN II (PERFIL OFICIAL DE
FACEBOOK)”.

¢ Mediante acuerdo dictado el dos de julio, por el director juridico del Instituto local, consultable
a fojas 169 a 171 del cuaderno accesorio 2.

7 Tal como se advierte del acta visible a fojas 269 a 361 del cuaderno accesorio 2.



SX-JE-224/2024

Quintana Roo, por conducto de su representante legal, el medio de
comunicacion “EL MOMENTO QUINTANA ROO”, y “PLANTEL
I CANCUN”; sin que compareciera el denunciado ni los demads

medios de comunicacion denunciados.

4. Recepcion ante el Tribunal local. El diecinueve de julio, el
TEQROO tuvo por recibio el expediente formado con motivo del
escrito de queja presentada por el PRD, integrandose el expediente

PES/120/2024.%

5. Primera sentencia PES/120/2024. El veinticinco de julio, el
TEQROO emiti6 sentencia en el procedimiento especial sancionador
antes referido, en el sentido de declarar la inexistencia de las

infracciones denunciadas.
I1. Primer medio de impugnacion federal

6. Primera demanda federal. El veintinueve de julio, el PRD
presentd demanda de juicio electoral a fin de controvertir la sentencia
senalada en el parrafo anterior. Misma que se radico con la clave de

expediente SX-JE-191/2024

7. Sentencia SX-JE-191/2024. El veintiuno de agosto, el Pleno
de esta Sala Regional resolvid el juicio electoral referido, en el
sentido de revocar el fallo emitido por el Tribunal local, en el
procedimiento especial sancionador PES/120/2024 debido a que el
Tribunal local no analizé de manera exhaustiva las publicaciones
denunciadas, por lo que se le ordend emitir una nueva resolucion en

un plazo de cinco dias habiles.

8 Consultable a foja 363 del cuaderno accesorio 2.
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8. Sentencia impugnada. El treinta de agosto, el Tribunal local
emitid sentencia en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional, en la que determind la inexistencia de las conductas

denunciadas por el PRD, atribuidas a la parte denunciada.
I1. Del presente medio de impugnacion federal

9. Presentacion de la demanda. El tres de septiembre, el actor
promovid juicio electoral ante la autoridad responsable a fin de

controvertir la sentencia referida en el punto anterior.

10. Recepcion y turno. El diez de septiembre, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y las
demas constancias que integran el expediente correspondiente, que

fueron remitidas por la autoridad responsable.

11.  En la misma fecha, la magistrada presidenta de este 6rgano
jurisdiccional acord6 integrar el expediente SX-JE-224/2024 y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones José

Antonio Troncoso Avila,® para los efectos legales correspondientes.

12.  Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el juicio en su ponencia
y admitid a tramite la demanda y, al no existir diligencias pendientes
por desahogar, declar6 cerrada la instruccion y ordeno la elaboracion

del proyecto de sentencia.

% El doce de marzo de dos mil veintidds, mediante acta de sesion privada del Pleno de la Sala
Superior, se designé al secretario de estudio y cuenta regional José Antonio Troncoso Avila como
magistrado en funciones de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado de la Republica
designe a quien debera ocupar la magistratura que dejo vacante el magistrado Adin Antonio de
Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

13.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion!?
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnaciéon: a) por
materia, al tratarse de un juicio electoral promovido en contra de una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo,
relacionada con un procedimiento especial sancionador respecto de
conductas donde se denuncia, entre otros, a quien ostenta un cargo de
nivel municipal; y b) por territorio, dado que dicha entidad

federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal electoral.

14. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;!!
164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176, fraccion XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral;'> en relacion con los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

15. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e

Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

10 En adelante, TEPJF.
11 En lo subsecuente, Constitucion General o CPEUM.
12 En lo sucesivo se podra denominar Ley General de medios.
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de la Federacion™'3 en los cuales se razona que el dinamismo propio
de la materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacién especifico para hacer valer la afectacion derivada de

alglin acto o resolucion en materia electoral.

16. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion se indica que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de
las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la Ley General de Medios.

17.  Ademas, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver
el juicio de revision constitucional electoral de clave SUP-JRC-
158/2018, abandon6 diversos criterios historicamente adoptados, asi
como la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, para
establecer que, cuando se impugne la resolucion que emita un
Tribunal local relacionado con algiin procedimiento administrativo
sancionador estatal, no es procedente conocerlo a través del juicio de

revision constitucional electoral.

18.  Por ende, con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema
de distribucidon de competencias en la sustanciacion y resolucion de
los procedimientos sancionadores locales, se considerd que el juicio
electoral es la via idonea para conocer de esos fallos, con
independencia de que se esté en presencia de una determinacion de

un Tribunal local como primera instancia o no.

13 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la Gltima modificacién emitida el
veintitrés de junio de dos mil veintitrés.
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19. De ahi que se considere que la via idonea para conocer de la

presente controversia sea el juicio electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

20. El medio de impugnacion retine los requisitos de procedencia,
previstos en la Ley General de medios, articulos 7, apartado 1, 8, 9,
12, apartado 1, incisos a) y b), 13, apartado 1, inciso a), fraccion 11, y

18, apartado 1, inciso a) como se expone a continuacion:

21.  Forma. La demanda se presento por escrito, en ella constan el
nombre y la firma autdgrafa de quien promueve en su representacion,
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo,
se mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion y se

formulan agravios.

22.  Oportunidad. Se cumple el requisito, toda vez que la sentencia
controvertida se emiti6 el treinta de agosto y fue notificada al partido
actor el mismo dia,'* por lo que el plazo para impugnarla transcurrio
del treinta y uno de agosto al tres de septiembre,!> por tanto, si la
demanda se present6 este ultimo dia, es evidente que la misma resulta

oportuna.

23.  Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos,
porque el juicio es promovido por parte legitima al hacerlo el PRD, a
través del presidente de la Direccion Ejecutiva Estatal de ese partido
en Quintana Roo, quien fue la parte denunciante en la instancia

previa, ademas, la personeria le es reconocida por el Tribunal local al

14 De acuerdo con las constancias de notificacion personal y razén de notificacion visibles a fojas
509 y 510 del cuaderno accesorio 2.

15 Lo anterior, en el entendido de que el presente asunto se encuentra vinculado al proceso
electoral local, por tanto, le es aplicable lo relativo a que todos los dias y horas son habiles,
conforme al articulo 7, apartado 1, de la Ley General de Medios.
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rendir su informe circunstanciado.!®

24. Interés juridico. Se cumple con el aludido requisito, toda vez
que el actor fue quien presentd la queja primigenia en la que denuncid
diversas infracciones a la normativa electoral, las cuales fueron
declaradas inexistentes por el Tribunal local, lo cual aduce le genera

una afectacion.!’

25. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo e inatacable, al ser una determinacion emitida por el
Tribunal local sobre la que no procede algin otro medio de
impugnacién que pueda confirmarla, revocarla o modificarla en el
ambito estatal; de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Quintana Roo.

26. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.
TERCERO. Estudio de fondo
A. Pretension, temas de agravio, método de estudio y litis

27. La pretension del actor es que esta Sala Regional revoque la
sentencia controvertida y, en plenitud de jurisdiccion declare la

existencia de las conductas denunciadas e imponga las sanciones que

16 Visible al reverso de la foja 94 del expediente principal en que se actia.

17 Sirve de sustento a lo anterior la razon esencial de la tesis XLII/99 de rubro: “QUEJAS POR
IRREGULARIDADES. LOS PARTIDOS POLITICOS DENUNCIANTES CUENTAN CON
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA DETERMINACION FINAL QUE SE ADOPTE,
SI ESTIMAN QUE ES ILEGAL”. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 66 y 67, asi como
en la pagina de internet de este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/
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correspondan.

28.  Su causa de pedir la sustenta sobre la presunta vulneracion a
los principios de exhaustividad, acceso a la justicia y congruencia,
respecto del andlisis realizado por el TEQROO de las publicaciones

que denuncid en sus escritos de queja.

29. Como sustento de lo anterior, el actor hace valer, los siguientes

temas de agravio:

I. Omision de analizar el acuerdo INE/CG454/2023;
II. Incongruencia externa de la sentencia;

III. Omision de analizar los elementos objetivo y temporal
relativo a la propaganda personalizada;

IV. Omision de analizar las publicaciones denunciadas
conforme a la normativa electoral en materia de
encuestas;

V. Omision de analizar la conducta de cobertura informativa
indebida; y

VI. Omision de analizar el elemento subjetivo en el apartado
de actos anticipados de precampaiia.

30. Por cuestién de método, los agravios se analizaran en el orden
propuesto, lo cual no implica una vulneracion a los derechos del
partido actor, en virtud de que lo trascendental es que todos sus
planteamientos sean estudiados, sin importar que esto se realice en
conjunto o por separado en distintos temas; y en el propio orden de

su exposicion en la demanda o en uno diverso.!?

18 Lo anterior en términos de la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5 y 6, asi como en el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/.

10
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Ahora bien, en el caso la litis del presente juicio consiste en
analizar si la resolucion emitida por el TEQROO en la que determiné
que no se acreditaron las conductas denunciadas, dentro del
procedimiento especial sancionador, es o no conforme a Derecho, a

partir de los argumentos expuestos por el actor.
B. Marco normativo
Derecho de acceso a la justicia

32. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial; conforme lo establece el articulo 17 de

la Constitucion federal.

33. Por su parte, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos refiere que toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.

34. Asimismo, el articulo 25 de dicha Convencion dispone que
toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion, la ley o la propia Convencidn, aun

11
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cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en

ejercicio de sus funciones oficiales.

35.  Por tanto, al estar suscrito a la referida Convencion y conforme
a su propia Constitucion, México se encuentra comprometido a
garantizar que la autoridad competente, prevista por el sistema legal,
decida sobre los derechos de toda persona que interponga un recurso;
a desarrollar las posibilidades del recurso judicial y a garantizar su
cumplimiento, por las autoridades responsables, de toda decision en

que se haya estimado procedente el recurso.

36. Con base en lo anterior, es dable concluir que el Estado
mexicano no sélo esta obligado a establecer 6érganos jurisdiccionales
para hacer efectivo el derecho a la justicia de toda persona, sino que
ademas esto conlleva una exigencia constante en que dicha justicia
sea a través de un recurso sencillo y rapido, que dé como resultado

la imparticion de justicia pronta, completa ¢ imparcial.

37. El derecho a un recurso efectivo no implica que todos los
medios de impugnacion deban ser admitidos y resueltos con analisis
de fondo, sino que es valido que se establezcan requisitos de
admisibilidad (procedencia) siempre que constituyan limitantes
legitimas y, a su vez, que los recursos sean confinados a determinadas

materias.
Principio de exhaustividad

38. El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal, es
la base constitucional del dictado de las resoluciones jurisdiccionales
y prevé, entre otras hipotesis, que aquéllas tienen que dictarse de

forma completa o integral, caracteristica de la cual deriva el principio

12
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de exhaustividad con que debe cumplir toda resolucion jurisdiccional.

39. Este derecho fundamental obliga a las personas juzgadoras a
resolver las controversias sometidas a su conocimiento, considerando
todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda y todas
las pretensiones deducidas oportunamente en la controversia, a efecto
de resolver sobre todos los puntos sujetos a debate, de ahi que, cuando
la autoridad emite el acto de decision sin resolver sobre algin punto

litigioso, tal actuacion es violatoria del principio de exhaustividad.

40. En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando
se agota cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada
uno de los planteamientos de las partes y que constituyan la causa de
pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que debe privar
en cualquier respuesta dada por una autoridad a las y los gobernados

en aras del principio de seguridad juridica.

41.  Elprincipio de exhaustividad impone a las autoridades, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las

partes durante la integracion de la controversia.

42. De esta forma, toda autoridad tanto administrativa como
jurisdiccional esta obligada a estudiar la totalidad de los puntos que
conforman las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no uUnicamente algin aspecto concreto, porque el proceder
exhaustivo asegura la certeza juridica que deben generar las

resoluciones emitidas.

43.  Respecto, a este principio, este Tribunal Electoral ha sostenido

13
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que consiste en que las autoridades agoten la materia de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y la
determinacion de la totalidad de las cuestiones de los asuntos en los

que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas. '
Principio de congruencia

44.  En primer término, resulta importante sefialar que el principio
de congruencia de las sentencias consiste en que su emision debe
responder a los planteamientos de la demanda —o en su caso
contestacion— ademas de no contener resoluciones ni afirmaciones
que se contradigan entre si. Ello encuentra sustento en la
jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA” *°

45.  Asi, del criterio jurisprudencial invocado con antelacion se

tiene que el principio de congruencia se expresa en dos sentidos:

46. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la controversia planteada por
las partes en la demanda respectiva y en el acto o resolucidon objeto
de impugnacidn, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la

controversia.

19 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17, asi como en el enlace electronico
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/ y Jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51, asi como en
el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/.

20 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 3, Numero 5,
2010, Paginas 23 y 24, asi como en el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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47.  Por tanto, si el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas all4, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la

torna contraria a Derecho.

48. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.
C. Analisis de la controversia planteada
I. Omision de analizar el acuerdo INE/CG454/2023
Planteamiento

49.  El actor sefiala que la autoridad responsable no fue exhaustiva
por cuanto hace al acuerdo INE/CG454/2023, pues en el parrafo 228

adujo que no resultaba aplicable al caso, porque “... DE NINGUNA
FORMA SE ADVIERTE LA DIFUSION DE INFORMACION RELATIVA A
ACTIVIDADES DE PRECAMPANA”, evidenciando asi una falta del deber

de cuidado, y de atender todos los puntos de la /itis.

50. Asimismo, indica que no consideré6 que los medios de
comunicacion estan sujetos a observar el acuerdo INE/CG454/2023
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral?! y

los lineamientos que se aprobaron en éste.?

2l Sucesivamente se referira como INE, por sus siglas.

22 LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESION Y
LA LIBRE MANIFESTACION DE LAS IDEAS NI PRETENDER REGULAR DICHAS
LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS NOTICIARIOS, RESPECTO DE LA
INFORMACION Y DIFUSION DE LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPANA Y CAMPANA
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024.
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Determinacion de esta Sala Regional

51. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son
inoperantes, puesto que se trata de manifestaciones vagas, genéricas
e imprecisas en las que el promovente no precisa qué conductas,
circunstancias y condiciones dejaron de analizarse en la resolucion

impugnada.

52. Es importante precisar que no basta con sefialar de manera
genérica que la autoridad responsable dejo de analizar el fondo del
asunto o de atender todos los puntos en controversia para que esta
Sala Regional se sustituya en el desarrollo de la carga argumentativa,
misma que corresponde al promovente a partir de una revision
oficiosa de las consideraciones y posibles omisiones de la sentencia

primigenia.

53. Ademads, no refiere sobre qué conductas o aspectos en
particular, a su juicio, era aplicable el referido acuerdo

INE/CG454/2023 y las razones por las que lo considera asi.

54. En este sentido, el actor solo se limita a sefalar una falta de
exhaustividad bajo el argumento genérico de que se dejo de observar
la normativa que, a su juicio, era aplicable y solo realiza la

transcripcion de diversas disposiciones.

55. En estima de esta Sala Regional, para poder analizar la
violacion alegada, el promovente debid exponer qué hechos o
conductas encuadran en la hipotesis del mencionado acuerdo
INE/CG454/2023, relacionandolas con los articulos especificos y

expresar los razonamientos que justifiquen su aplicabilidad.
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56. Contrario a cllo, inicamente se limita a sefalar de forma
genérica y sin un referente concreto que la resolucion controvertida
no se ocup6 del fondo del asunto y de atender todos los puntos de la
litis, sin exponer algun argumento que justifique o desarrolle tales

aseveraciones.
I1. Incongruencia externa de la sentencia
Planteamiento

57.  El actor expone que la autoridad responsable incurri6 en el
vicio de incongruencia externa, debido a que no atendié lo ordenado

por esta Sala Regional en el expediente SX-JE-191/2024.

58.  Ello, porque aduce que el TEQROO introdujo una causa de
pedir que fue denunciada por el quejoso, respecto a la violacion al
articulo 41, parrafo tercero, Base III, Apartado C, parrafo segundo,
de la Constitucion federal; de modo que, a su decir, se vario la litis
planteada, lo que resulta en una sentencia ilegal y juridicamente

insostenible.
Determinacion de esta Sala Regional

59. En concepto de esta Sala Regional el planteamiento resulta

infundado.

60. Al respecto, es importante precisar que el principio de
congruencia de las sentencias consiste en que su emision debe
responder a los planteamientos de la demanda —o en su caso,
contestacion— ademas de no contener resoluciones ni afirmaciones

que se contradigan entre si.

17
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61. De acuerdo con el criterio sostenido por la Sala Superior,? el
principio de congruencia se expresa en dos sentidos: la congruencia

externa ¢ interna.

62.  La primera se refiere a que exista plena coincidencia entre lo
resuelto en un juicio o recurso, con la controversia planteada por
las partes en la demanda respectiva, sin omitir o introducir aspectos

ajenos a la controversia.

63. Mientras que, la segunda exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

64.  Asi, al haber planteado el actor que se introdujo una cuestion
ajena a lo denunciado en la queja que presento, esta Sala Regional

determina que no le asiste razon al actor.

65.  En primer lugar, porque el Tribunal responsable si atendid lo
ordenado en la sentencia SX-JE-191/2024, relacionado con que se
analizara de forma pormenorizada la totalidad de los hechos

denunciados, asi como las pruebas que contaran en el expediente.

66.  Se afirma lo anterior, porque del anélisis al fallo se advierte que
en el considerando III denominado “ESTUDIO DE FONDO”, en los
parrafos 72 al 77, analizé y determind cuales fueron los hechos

acreditados en ese asunto.

67. Ademds, en el mismo considerando, apartado 4.1, titulado

“Justificacion”, paragrafos 90 a 93, sefial6 las pruebas aportadas por

2 Conforme a la jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior, de rubro: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 3, Numero 5, 2010, Paginas 23 y 24, asi como
en el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/.
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el quejoso en esa instancia y sucesivamente analizé cada una de ellas

en el apartado correspondiente a las infracciones que se denunciaron.

68.  De ahi que, para esta Sala Regional la autoridad responsable si

atendio lo ordenado.

69. Ademas, contrario a lo que sostiene, el TEQROO no analiz6 la
conducta consistente en la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental durante el periodo de campafa y hasta la conclusion
de la jornada electoral, que tutela el articulo 41, parrafo tercero, Base

III, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion federal.

70.  Pues si bien, el Tribunal local en el parrafo 97 de la sentencia
controvertida sefiald6 que el quejoso consideraba que con las
publicaciones denunciadas se vulneraba lo establecido en el articulo
antes referido y transcribio el contenido del mismo; lo cierto es que,
del analisis a la sentencia no se advierte que la autoridad responsable
haya analizado la conducta consistente en la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido que tutela la referida disposicion

constitucional.

71.  De manera que, aun y cuando el Tribunal local haya hecho
referencia a la disposicion constitucional  supuestamente
transgredida, ello de ninguna manera configura el vicio de
incongruencia externa, pues no existe analisis ni determinacion

alguna que atienda ese planteamiento.

72.  Sino que, el Tribunal responsable se circunscribi6 a analizar las
publicaciones denunciadas para determinar si las mismas constituian
propaganda gubernamental y se estaba en presencia de promocién

personalizada.
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73.  De ahi que, al no advertirse consideraciones sobre la infraccion
a la prohibicion de difundir propaganda gubernamental en periodo
prohibido, se concluye que es inexistente la incongruencia externa

alegada por el actor.

ITI. Omision de analizar los elementos objetivo y temporal
relativo a la propaganda personalizada

Planteamiento

74.  La parte actora sefala que le causa agravio lo sefialado en los
paragrafos del 128 al 131, 134 y 137 de la sentencia controvertida,
por cuanto hace a la presunta inexistencia de los elementos objetivo

y temporal, para tener por actualizada la promocion personalizada.

75.  Expone que la autoridad responsable analizé de forma aislada
las publicaciones denunciadas, pues precisamente denunci6 cobertura
informativa indebida y el TEQROO partié6 de que se trataba de
publicaciones amparadas por la libertad y proteccion periodistica, de
lo que se desprende que la denunciada obtuvo una ventaja indebida
durante el periodo de intercampafia, cobrando relevancia el acuerdo

INE/CG454/2024 y los Lineamientos.

76.  Del mismo modo, sefiala que el Tribunal local subestimo6 que
la servidora denunciada fue registrada el siete de marzo ante el
Instituto local como la candidata a la presidencia municipal de Benito
Judrez, Quintana Roo, por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia
en Quintana Roo”, conformada por los partidos politicos MORENA,
del Trabajo y Verde Ecologista de México.

77.  Por lo anterior, refiere que se inobservo el contenido del
articulo 412 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Quintana Roo, asi como lo sostenido por la Sala
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Superior de este Tribunal Electoral, pues, a su consideracion, en el
caso existen hechos publicos y notorios que no necesitan ser
probados, los cuales no fueron considerados por la autoridad
responsable al momento de valorar los elementos necesarios para

tener por acreditadas las conductas denunciadas.

78. A suvez, refiere que, en las publicaciones denunciadas se usan
expresiones y comentarios que inciden en la contienda electoral, pues
consta que se publicaron encuestas que favorecen a la presidenta
municipal de Benito Judrez, Quintana Roo, las cuales si constituyen
propaganda electoral y no asi notas periodisticas, pues usan la imagen
de la denunciada con nimeros estadisticos, dandole ventaja sobre

cualquier otra candidatura.

79. Lo que, a su decir, se tratd de una estrategia para lograr obtener
la candidatura a la reeleccidon del cargo mencionado, dafiando asi la
contienda electoral, y obteniendo una ventaja en la compra de tiempo

de internet en Facebook.

80. Por tanto, el TEQROO debid valorar el contenido de las
publicaciones denunciadas y su contexto, como propaganda politica
electoral a partir del acta circunstanciada de veintinueve de febrero,
ya que con esta se acreditaban los elementos de la jurisprudencia

12/2015, en particular, el elemento objetivo.

81. Finalmente, el actor sefiala que se acredita el elemento
objetivo, ya que las expresiones de la denunciada que particip6 en el
proceso interno de seleccidon, con la propaganda politica, cobertura
informativa indebida y que la autoridad responsable no analiz6 en su

contexto la queja.
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Determinacion de esta Sala Regional

82. En consideracion de esta Sala Regional el agravio es
infundado, ya que el Tribunal local si fue exhaustivo al pronunciarse
respecto a las conductas de propaganda gubernamental y promocion
personalizada, ademas de que las consideraciones para sostener que
no se actualizaban los elementos objetivo y temporal se estiman

correctas.

83. En primer lugar, el TEQROO sostuvo que el elemento
personal si se actualizaba, porque era plenamente identificable la
imagen de la denunciada, en su calidad de presidenta municipal del

Ayuntamiento de Benito Judrez, Quintana Roo.

84. Ademads, sostuvo que no se acredit6 el elemento objetivo,
porque del analisis integral del contenido de las publicaciones
denunciadas no se advirtieron expresiones o frases que denoten un
ejercicio de promocidon personalizada de la denunciada, ademas de
que las expresiones vertidas no aluden a logros personales de la

servidora publica ni resalta cualidades de su persona.

85.  También, refiri6 que, si bien en una publicacion se advertia que
se referian a la presidenta municipal de Benito Judrez, Quintana Roo;
se trataba de expresiones de una persona que comentaba sobre la feria
del empleo y que fue espontanea la experiencia y el agradecimiento a
la presidenta denunciada, sin que ello pudiera considerarse como
promociodn personalizada, ya que no se advertia la imagen, cualidades
personales, logros politicos y econdmicos, asociados con los logros

de gobierno.
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Mientras que, sobre los boletines del ayuntamiento referido, no
advirti6 publicacion que se refiriera a sus cualidades o se inclinara a
demostrar algin posicionamiento a su favor, sino que se trataba de
los trabajos del propio ayuntamiento y no actividades particulares de

la presidenta.

87. A su vez, hizo hincapié que la denunciada no realizé ninguna
publicacién en sus redes sociales en la que se enalteciera su nombre

e imagen con logros en su calidad de presidenta municipal.

88. Finalmente, sobre ¢l elemento temporal, expuso que se
realizaron en el periodo de intercampafia en el mes de febrero, cuando
aun no daba inicio la campafia electoral, aunado a que no fueron
difundidas por Ana Patricia Peralta de la Pefa, ni advirti6 un
posicionamiento o referencia hacia ella en las publicaciones del

ayuntamiento; por tanto, lo tuvo por no actualizado.

89. En consecuencia, concluyd que no se estaba en presencia de
propaganda gubernamental, ni existian elementos objetivos bajo los
cuales se analizara la infraccidbn consistente en promocion

personalizada.

90. En las relatadas condiciones, esta Sala Regional estima
correcto lo razonado por el Tribunal local, pues de las publicaciones
denunciadas no se advirtid una sobreexposicion de la persona
servidora publica y promocion de forma indebida, porque aunado a
que se acreditd que el contenido de las notas denunciadas no
corresponde a propaganda gubernamental, no se advirtio la
actualizacion del elemento objetivo ni temporal, previsto en la

jurisprudencia 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS  PARA
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IDENTIFICARLA” ** tampoco se actualizoé la vinculacion con el medio

digital denunciado.

91.  Enese tenor, atendiendo a los planteamientos hechos valer por
el actor ante esta instancia federal, relativos a falta de exhaustividad,
en concepto de este organo jurisdiccional, el TEQROO estudié de
forma exhaustiva y correcta las publicaciones denunciadas en
relacion con las infracciones a la normativa electoral que en concepto
del quejoso se acreditaban, no obstante, del analisis objetivo de las

mismas concluyd que no existian dichas infracciones.

92. Lo anterior, ya que como se establecio en el marco normativo,
el principio de exhaustividad consiste en que las autoridades agoten
la materia de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento,
mediante el examen y la determinacion de la totalidad de las
cuestiones de los asuntos en los que se ocupen, a efecto de que no se

den soluciones incompletas.

93.  Asi, a criterio de esta Sala Regional, el TEQROO se apeg6d
debidamente a dicho principio, pues se estudiaron las conductas
denunciadas en relacion con las infracciones a la normativa electoral
que en concepto del partido actor se acreditaban, dando como
resultado, en el andlisis realizado por dicho Tribunal, que las

infracciones no se actualizaban.

94. Finalmente, se considera que no le asiste la razén al actor
respecto a que el TEQROO debido tomar en cuenta el acta

circunstanciada emitida por el Instituto Electoral local y los hechos

24 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 28 y 29, asi
como en el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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publicos y notorios que desde su Optica acontecieron, mismos que, a
su decir, adminiculados con las publicaciones hubieran tenido por

actualizado el elemento objetivo y temporal.

95. Lo anterior, toda vez que del analisis a lo resuelto por el
TEQROO se observa que tuvo por acreditada la existencia de las
publicaciones y que la ciudadana denunciada es presidenta municipal
del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y que se
realizaron en el mes de febrero, es decir, en el periodo de
intercampafas; sin embargo, del analisis realizado al contenido de las
publicaciones, sostuvo que no se desprendia una infraccion a la
normativa electoral respecto a la supuesta promocion personalizada
de la denunciada, pues se advirtid que unicamente se trataron de notas
realizadas en pleno ejercicio de la actividad periodistica a efecto de

brindar informacion a la ciudadania.

96. De ahi que, no le asista la razén al actor al pretender que de la
simple adminiculacion de los supuestos hechos que subjetivamente
refiere como publicos y notorios, se pueda tener por acreditada en
automatico el elemento objetivo y temporal y, en consecuencia, una
infraccidon en materia electoral, ya que tal y como lo determiné el
Tribunal local, el punto medular para ello es el analisis que en el caso
concreto se realice a partir del contenido del mensaje denunciado, lo

cual en la especie si acontecio.

IV. Omision de analizar la publicacion denunciada
conforme a la normativa electoral en materia de encuestas

Planteamiento

97.  El partido promovente aduce que no se analizd en su queja

primigenia que denuncid a un medio de comunicacion por cobertura
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informativa indebida en el periodo de intercampafias por la
publicacion de encuestas que beneficiaron directamente a Ana
Patricia Peralta de la Pefa, pues sefiala que en los parrafos 164 y 165
de la sentencia impugnada, el Tribunal local consider6é que las
encuestas no tienen el proposito de buscar adhesion, sin expresar las

razones de su dicho.

98. De ahi que, considera que no se analizdo la publicacion
denunciada y su impacto en el incumplimiento de la normativa
electoral sobre la materia de encuestas; pues la conducta denunciada
sobre la elaboracion y publicacion de encuestas pasod inadvertida,

vulnerando asi la equidad en la contienda.

99. A su vez, refiere que la autoridad responsable estimo que no
habia nada que investigar sobre la publicacion de encuestas, al senalar
que no se denuncid a las empresas “AR Asesores y Ediciones S.A. de
C.V.” y “C&E Campaigns & Elections México”; de modo que, a su

decir, debid investigar la elaboracidon y publicacion de encuestas.

100. Finalmente, refiere que les aplica el marco normativo sobre
publicacion de encuestas y que debieron informar al Instituto local
sobre la misma, ya que puede generar informacion imprecisa de la
realidad; de ahi que, el TEQROO debid tomar en cuenta su valoracion
sobre la inexistencia del informe que rinden los medios de

comunicacion sobre la difusion de encuestas.
Determinacion de esta Sala Regional

101. En consideracion de esta Sala Regional, el agravio resulta

inoperante ¢ infundado.
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102. En principio, lo inoperante radica en que el actor no precisa
cual o cudles ni cuantas de las publicaciones denunciadas ante el
Tribunal local debid analizar o, en su caso, no estudidé conforme a la
normativa electoral en materia de encuestas; sino que, de manera
genérica, vaga e imprecisa refiere que se omitio analizar que denuncio

a un medio de comunicacion que difundi6 una encuesta.

103. Esdecir, no sefiala concretamente a cudl de las cincuenta y tres
publicaciones denunciadas se refiere o de los siete medios de

comunicacion denunciados.

104. Es importante precisar que no basta con senalar de manera
genérica que la autoridad responsable dejé de analizar el fondo del
asunto o de atender todos los puntos en controversia para que esta
Sala Regional se sustituya en el desarrollo de la carga argumentativa,
misma que corresponde al promovente a partir de una revision
oficiosa de las consideraciones y posibles omisiones de la sentencia

primigenia.

105. En este sentido, el actor solo se limita a senalar una falta de
exhaustividad bajo el argumento genérico de que se dejo de observar
que en una publicacion denunciada se difundi6 una encuesta la cual
debid ser analizada conforme a la normativa de la materia que, a su
juicio, era aplicable y solo realiza la transcripcion de diversas

disposiciones.

106. De manera que, al no precisar concretamente a qué publicacion
se refiere, esta Sala Regional se encuentra impedida para emprender
un analisis con la finalidad de verificar si como lo sostiene el actor,
existe una omision de analizar las publicaciones denunciadas

conforme a la normativa electoral en materia de encuestas.
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107. Por otra parte, lo infundado radica en que, el actor parte de la
falsa premisa al sostener que en su queja denunci6 la violacion a las

normas electorales en materia de encuestas.

108. Se afirma lo anterior, porque del analisis al escrito de queja y
del acuerdo de admision y emplazamiento?® dictado por la Direccion
Juridica del IEQROO, se advierte que no fue objeto de denuncia tal
infraccion, sino que, las conductas que se atribuyeron a los
denunciados fueron: 1) cobertura informativa indebida, i1) promocidn
personalizada, 1ii) uso indebido de recursos publicos, iv) violacion al
principio de neutralidad y equidad, asi como v) actos anticipados de

precampana.

109. De modo que, al no haberse denunciado por el parte del ahora
actor la presunta infraccion referida, no se puede reprochar o atribuir

omision alguna al Tribunal local de pronunciarse sobre la misma.

110. De ahi que, se estime correcto que el TEQROO no se haya
pronunciado ni analizado la conducta relativa a la violacion a la

normativa electoral en materia de encuestas.

V. Omision de analizar la conducta de cobertura
informativa indebida

Planteamiento

111. El promovente expone que el TEQROO no atendidé que en su
queja primigenia denuncid6 a los medios de comunicacién por
cobertura informativa indebida en periodo de intercampafia, que

tuvieron como beneficiaria a Ana Patricia Peralta de la Pena.

25 Consultable a fojas 169 a 171 del cuaderno accesorio 2.
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112. En este sentido, sehala que el Tribunal local no analizé las
publicaciones denunciadas y, por lo tanto, la resolucion carece de
congruencia interna y externa, ya que el ayuntamiento y los medios
de comunicacion denunciados fungieron como presentadores y
difusores del mensaje politico de dicha aspirante a la precandidatura
a la reeleccion a la presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana

Roo, violentandose el acuerdo INE/CG454/2023.

113. En ese contexto, expone la deficiencia de la sentencia del
Tribunal local por no advertirse el cardcter reiterado y sistematico de
las publicaciones, sin atender el acuerdo INE/CG454/2023, lo que

evidencia la falta de exhaustividad de la autoridad responsable.
Decision de esta Sala Regional

114. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son
infundados, puesto que el Tribunal local si fue exhaustivo y analizo
la tematica vinculada con cobertura informativa indebida, sin que la
parte actora controvierta de manera frontal los razonamientos

atinentes.

115. Al respecto, el Tribunal local establecio el andlisis de dicha
conducta con el encabezado “Uso indebido de recursos publicos
transgresion a los principios de imparcialidad y neutralidad; y

cobertura informativa indebida”, visible a foja 141 de la sentencia.

116. Para llegar al analisis de cobertura informativa indebida se
desestimo el uso indebido de recursos, al no acreditarse el pago de
alguna de las publicaciones por conducto de la persona denunciada ni
algin nexo causal de contratacion o difusion de la publicacion

realizada por alguno de los medios de comunicacion denunciados.
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117. Asi, el Tribunal local sostuvo que la presente infraccion no se
actualizaba, porque no se demostré que la ciudadana denunciada
hubiere contratado algiin de medio de comunicacion o pagado a la red
social Facebook para que publicitara las publicaciones ni que se haya
realizado con recursos publicos, pues no existié prueba alguna para
sustentar lo que afirma el quejoso, ni que se haya promocionado
indebidamente con el objeto de vulnerar la equidad e imparcialidad
en la contienda electoral, incumpliendo el quejoso con la carga

probatoria.

118. Asimismo, reiter6 que se trataba de notas periodisticas
realizadas en el ejercicio de la libertad de expresion con que cuentan
los medios de comunicacidn, lo cual no es adecuado para acreditar la
conducta denunciada consistente en uso indebido de recursos

publicos.

119. En ese sentido, desde la 6ptica del Tribunal local no existia una
reiteracion o sistematicidad que hicieran suponer la existencia de una
simulacién del ejercicio periodistico, que le hubiere permitido a la

servidora publica denunciada posicionarse.

120. Por ello, el Tribunal local razon6 que tampoco se podia arribar
a la conclusion de que en el caso se estaba ante presencia de cobertura
informativa indebida, por no advertirse el caracter reiterado y
sistemdtico de las publicaciones, sino que la difusion en el perfil de
Facebook del medio de comunicacion denunciado se trataba de
publicaciones hechas en el ejercicio de la actividad periodistica que

difundi6 informacion de interés general para la ciudadania.

121. De modo que, al no demostrarse que la presidenta municipal

hubiere contratado o realizado erogaciones para la difusion de las
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publicaciones denunciadas o que estas se hubieran pagado con
recursos publicos, no acreditaban los elementos para constituir una

violacion a la normativa electoral.

122. Enese tenor, concluyd que con esos hechos no actualizaron una
cobertura informativa indebida por el hecho de reproducir

informacién de interés general.

123. Lo infundado de los disensos destaca en que tal como se
advierte, el Tribunal local si analizdo lo relativo a la cobertura
informativa indebida, sin que la parte actora controvierta las razones
torales que se sostuvieron para determinar la inexistencia de la
conducta denunciada, sino que Unicamente se limité a destacar la
omision del andlisis.

VI. Omision de analizar el elemento subjetivo en el apartado
actos anticipados de precampaina

Planteamiento

124. Refiere el partido actor, que el Tribunal local realiz6 un andlisis
incorrecto en el apartado de actos anticipados de precampaiia, al
determinar que no se acreditaba el elemento subjetivo con base en la
jurisprudencia 4/2018; cuando lo correcto era que debia realizarse
dicho estudio con apego en la jurisprudencia 2/2023 de rubro:

“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA

ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA

CIUDADANIA” ¢ el cual analiza 1. El auditorio a quien se dirige el

26 Consultable en el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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mensaje; 2. El tipo de lugar o recinto; 3. Las modalidades de difusion

de los mensajes.

125. Por tanto, considera que fue indebido que la autoridad
responsable afirmara que no se daba el elemento subjetivo,
apartandose de lo sostenido por la Sala Superior y por lo establecido
en el parrafo primero del articulo 412 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, que entre
otros aspectos refiere que: “Son objeto de prueba los hechos
controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos notorios o

b

imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos...”.
Determinacion de esta Sala Regional

126. Los planteamientos expuestos por el partido promovente son
infundados, pues contrario a lo que sostiene, la resolucion
impugnada si fue exhaustiva al analizar las conductas denunciadas, lo
que la llevd a tener por no acreditado el elemento subjetivo para

actualizar los actos anticipados de precampaiia.

127. Al respecto, el TEQROO procedid al andlisis de la presunta
infraccion en el apartado “Actos anticipados de precampaiia”, visible

a foja 146 de la sentencia controvertida.

128. En la cual, sefial6 que no fue posible relacionar de ninguna
forma a la denunciada con los hechos denunciados por el ahora actor,
relacionados con los medios de comunicacién denunciados y su
impacto en determinada contienda electoral y al principio de equidad
en la misma, pues no se desprendi6 que Ana Patricia Peralta de la
Pefia hubiera manifestado expresa o implicitamente una invitacion al

voto o solicitar apoyo a su candidatura, pues se trata de informacion
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publicada por diversos medios de comunicacion digital que buscaban
posicionarse con la nota en el ejercicio de su labor periodistica,
mismos que no eran imputables a la referida ciudadana ni al

Ayuntamiento de Benito Judrez, Quintana Roo.

129. Enseguida, sefiald el marco normativo constitucional de la
libertad de expresion y los criterios adoptados por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion sobre libertad de expresion y redes sociales.

130. Posteriormente, sostuvo que del contenido de las publicaciones
denunciadas se acreditaba el elemento personal, ya que se hacia
identificable el nombre o alias “Ana Paty”, su imagen y su calidad de

presidenta municipal del ayuntamiento referido.

131. Por su parte, el elemento subjetivo no se acreditaba, porque no
se contaba con algiin elemento de conviccion que robusteciera el
valor del contenido de las publicaciones denunciada, en el que se
indique la relacidon con la candidatura denunciada o con el proceso

electoral.

132. Pues las publicaciones denunciadas se circunscribieron a
informas sobre actividades de interés general de la ciudadania, es

decir, que su sentido era informativo.

133. De modo que, no resultaba viable analizar las publicaciones
conforme a la jurisprudencia 2/2023; ya que, para atender el elemento
de la trascendencia, dependia de la materializacion del elemento

subjetivo, lo cual no se actualizaba.

134. Ademas, senald que, del contenido de las publicaciones
denunciadas, consistentes en difusiéon de informacion de interés

general, no era posible atribuir una conexion de los hechos
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denunciados con la servidora publica denunciada, por tanto, no podia
concluirse que, aunque tuviera el caracter de presidenta municipal del
ayuntamiento multirreferido se actualizaba el elemento subjetivo, por
carecer de expresiones que contuvieran Ilamados al voto o

equivalentes funcionales.

135. Bajo esa tesitura, a criterio de esta Sala Regional, contrario a
lo que afirma el partido actor, el Tribunal local si llevd a cabo un
analisis integral del contenido de la infraccion denunciada y analizo
el contexto el cual lo llevo a concluir que no existian infracciones a
la normativa electoral respecto a posibles actos anticipados de
precampaia, por lo que se considera que no le asiste la razon al actor

respecto a una falta de exhaustividad por parte del TEQROO.

136. Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional, se considera que es
insuficiente el argumento del actor respecto a que el Tribunal local

no aplicé la jurisprudencia 2/2023, de rubro “A4CTOS ANTICIPADOS

DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS

CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA”.

137. Lo anterior, porque no resultaba viable que, en un primer
momento, el Tribunal local atendiera lo relativo al analisis del
elemento denominado “trascendencia”, pues ello dependia de la
materializacion del elemento subjetivo, para de manera posterior

atender tal variable.

138. Asi, esta Sala Regional estima que no le asiste razon al actor,
puesto que, en efecto, las publicaciones denunciadas, se encuentran
garantizadas por la libertad de expresion, y tal como lo sostuvo el

Tribunal local, no constituyen actos anticipados de precampaiia al
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carecer del elemento subjetivo, sin que sea exigible el

posicionamiento del resto de los elementos.

139. Por tanto, se concluye que no le asiste razon cuando afirma que
el TEQROO debi6 analizar el contexto de los hechos notorios, pues
en estima de este 6rgano jurisdiccional, no se podian adminicular los
datos con las publicaciones denunciadas, porque efectivamente, tal
como se precisd en la sentencia reclamada y que el actor no
controvierte, no se actualizo el nacleo de los elementos, esto es, el
“subjetivo”, a fin de luego analizar la trascendencia invocada por el

actor.
D. Conclusion

140. Con base en las consideraciones expuestas, y en virtud de que
los agravios resultaron infundados ¢ inoperantes, lo procedente

conforme a Derecho es confirmar la sentencia impugnada.

141. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que, con posterioridad al
cierre de instruccion, se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

142. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
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para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actua en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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