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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; once de

diciembre de dos mil diecinueve.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio
electoral, promovido por Mariano Martinez Mendoza, Orlando
Herndndez Gonzalez, Blanca Mendoza Vasquez y Vanessa
Benitez Nava, ostentandose como indigenas e integrantes del

ayuntamiento de San Raymundo Jalpan, Oaxaca.

Dichos actores controvierten el acuerdo plenario de treinta de
octubre del presente afio, emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca' en los autos del expediente JDCI/83/2019°
gue, entre otras cuestiones, amonestd y asimismo apercibio a

los hoy actores con una medida de apremio consistente una

! En adelante podra citarse como “autoridad responsable” o “Tribunal local”.
% Expediente derivado del reencauzamiento decretado en los autos del juicio ciudadano
local JDC/101/2019
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multa de cien unidades de medida y actualizacion derivado del
incumplimiento de la sentencia que vinculo a los integrantes de
ese ayuntamiento al pago de las dietas que le corresponden a
Evelyn Nataly Mendoza Nava, asi como garantizar el ejercicio

de sus funciones como regidora de obras.
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SUMARIO DE LA RESOLUCION

Esta Sala Regional confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo de treinta de octubre del afio en curso
emitido por el Pleno del Tribunal local, al considerar que la
medida de apremio impuesta por el referido Organo
jurisdiccional, derivada del incumplimiento a su sentencia, fue

conforme a derecho.
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ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por los actores en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.  Juicio ciudadano local. El veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve,® Evelyn Nataly Mendoza Nava, en su caracter de
regidora de obras del ayuntamiento de San Raymundo Jalpan,
Oaxaca, promovio juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano a fin de controvertir la
vulneracion a su derecho politico-electoral de ser votada en su

vertiente de ejercicio del cargo.

2. La vulneracion de ese derecho fue atribuida al presidente

municipal de ese Ayuntamiento.

3. Sentencia del Tribunal local. El uno de octubre, el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca emitio sentencia en el
expediente JDC/101/2019, mismo que fue reencauzado a
JDCI/83/2019 en la que, entre otras cuestiones ordeno al
presidente municipal, el pago de las dietas que le corresponden
por derecho a Evelyn Nataly Mendoza Nava, derivadas de su
cargo como regidora de obras de dicho ayuntamiento.
Asimismo, apercibié a los integrantes del ayuntamiento para el
caso de no cumplir en tiempo y forma con lo ordenado, se les
impondria una medida de apremio, consistente en una

amonestacion.

® En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan al afio dos mil diecinueve,
salvo que se precise una anualidad distinta.
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4, Manifestaciones de incumplimiento a la sentencia del
juicio local. Mediante escrito de fecha veinticinco de octubre
del presente afio," Evelyn Nataly Mendoza Nava interpuso
diverso escrito ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
en el cual realizd manifestaciones relacionadas con el
incumplimiento por parte de la autoridad responsable conforme

a lo ordenado en su sentencia de uno de octubre.

5. Acto impugnado. Mediante acuerdo plenario de treinta
de octubre, el Tribunal local determin6 que la autoridad
municipal responsable no dio cabal cumplimiento a lo
mandatado en la sentencia de uno de octubre, por lo que
procedié hacer efectivo la medida de apremio con la que se le
apercibio en la referida determinacion y apercibié a los hoy
actores que en caso de incumplimiento se les impondria una
multa de cien unidades de medida y actualizacién, asimismo se
requiri6 nuevamente el cumplimiento a lo ordenado en la

referida sentencia.

Il. Del tramite y sustanciacion del juicio electoral

6. Presentacion. El trece de noviembre, Mariano Martinez
Mendoza, Orlando Hernandez Gonzalez, Blanca Mendoza
Vasquez y Vanessa Benites Nava, por propio derecho, y en su
caracter de integrantes del ayuntamiento de San Raymundo
Jalpan, presentaron escrito de demanda ante la autoridad
responsable, a fin de controvertir el acuerdo descrito

anteriormente.

* Visible en la foja 359 del cuaderno accesorio tnico
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7. Recepcidon. El veinticinco siguiente, se recibieron en la
oficialia de partes de esta Sala Regional el escrito de demanda,
el informe circunstanciado y demas constancias relacionadas

con el presente juicio que remitié la autoridad responsable.

8.  Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
este o6rgano jurisdiccional ordend integrar el presente
expediente, registrarlo en el Libro de Gobierno y turnarlo a la

ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

Q. Radicacion y admision. El tres de diciembre del
presente afno, el Magistrado Instructor radico el juicio electoral
en que se actla y admitio la demanda toda vez que no se

advirtio causa notoria y manifiesta de improcedencia.

10. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, se declaro cerrada la
instruccién en el presente juicio, con lo cual el expediente

guedd en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
Impugnacion: por materia al tratarse de un juicio electoral
promovido a fin de controvertir un acuerdo emitido por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, por el que, entre

otras cuestiones, hizo efectivo un apercibimiento a diversos



SX-JE-226/2019

integrantes del ayuntamiento de San Raymundo Jalpan, al
incumplir con lo mandatado en una ejecutoria; y por territorio,
porque dicha entidad federativa corresponde al conocimiento de

esta Sala Regional.

1. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero, y 195, parrafo
primero, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en el
acuerdo 3/2015 por el cual la Sala Superior de este Tribunal
delego la competencia a las Salas Regionales para conocer de
los medios de impugnacion relacionados con la posible
violacion a los derechos de acceso y desempeiio a un cargo de
eleccién popular y a las remuneraciones inherentes a dicho

cargo.

12. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,” en los cuales se
expone que dado el dinamismo propio de la materia, ha
originado que en ocasiones no exista un medio de impugnacion
especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin acto
o resolucion en materia electoral y, para esos casos, los
lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los

Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, ahora

® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya UGltima modificacién fue el doce de
noviembre de dos mil catorce.
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indica que debe integrarse un expediente denominado juicio
electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas
generales previstas para los medios de impugnacién
establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

13. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012 emitida por
la Sala Superior de este o6rgano jurisdiccional de rubro:
“ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE
LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO”.°

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

14. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
generales de los articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se

expone:

15. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; en ella se hace constar los nhombres y
firmas autografas de los actores; se identifica el acto impugnado
y la autoridad que lo emiti¢; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, en tanto que se expresan los agravios

gue consideraron pertinentes.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 5, Namero 0, 2012, pagina 12.
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16. Oportunidad. Se estima satisfecho el presente requisito,
dado que el medio de impugnacion fue promovido dentro del
plazo de cuatro dias legalmente establecido, esto, tomando en
cuenta que el acuerdo controvertido fue emitido el pasado
treinta de octubre, notificado a los hoy actores el siete de
noviembre siguiente,” por lo que el plazo para presentar la
demanda del medio de impugnacion transcurrié del ocho al

trece de noviembre del afio en curso.

17. En ese sentido, si la demanda del juicio al rubro citado se
presentd el trece de noviembre, resulta evidente que su
interposicion acontecié de forma oportuna, toda vez que la
controversia del presente asunto no se encuentra vinculado con
un proceso electoral, por lo que solo se toman en cuenta los

dias habiles para la presentacién de la misma.

2. Legitimacion e interés juridico. Se cumple este
requisito, porgue si bien los actores promueven en su caracter
de indigenas e integrantes del ayuntamiento de San Raymundo
Jalpan, Oaxaca, por lo que tuvieron la calidad de autoridad
responsable en la instancia local; esa circunstancia no es
obstaculo para reconocerles legitimacion en el presente juicio
electoral, al estar en el supuesto de excepcion que prevé la
jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXEPCION,

" Tal y como se advierte en los oficios que obran en autos consultables a fojas 370 y 375
del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al rubro indicado.
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CUENTAN  CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL” .®

18. En efecto, se ha considerado que esta restriccidbn no es
absoluta, sino que existen casos de excepcion en que las
autoridades sefialadas como responsables en la instancia
jurisdiccional previa estan legitimadas para promover un medio
de impugnacion, tal como sucede cuando las resoluciones
afecten su ambito individual, o cuando consideren que la
autoridad es incompetente para conocer Yy resolver la

controversia planteada.

19. En el caso, los promoventes cuestionan la legalidad de la
imposicion de una amonestacion, asi como el apercibimiento de
la imposicion de multa, determinaciones que trasgreden su

ambito individual, por lo cual se actualiza la citada excepcion.

20. Asimismo, cuentan con interés juridico al ser a quienes se
les impone una sancion y se les apercibe con una sancion

mayor, por lo que estiman se afecta su esfera de derechos.

21. Definitividad. Se surte en la especie el citado requisito,
en virtud de que el articulo 25 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca establece que las
determinaciones que dicta el Tribunal local son definitivas, por
lo que no existe algun otro medio para revocar, modificar o

anular el acto impugnado.

® Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 21 y 22; asi como
en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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CUARTO. Estudio de fondo

22. La pretension de los actores es que se revoque el
acuerdo impugnado y, en consecuencia, quede sin efectos la
amonestacion impuesta por la autoridad responsable, asi como

el respectivo apercibimiento.

23. En relacién con el argumento relativo a que el Tribunal
local incurri6 en falta de fundamentacién y motivacién al
momento de decretar la amonestacion y el apercibimiento que
hizo tanto al presidente municipal como a diversos integrantes
del Ayuntamiento, esta Sala considera que tal agravio es

infundado.

24. Lo anterior, porque el Tribunal local mediante sentencia
de uno de octubre del afio en curso, vinculd a los hoy actores al
cumplimiento de dicha ejecutoria y los apercibio que en caso de
incumplimiento les impondria una amonestacion, por lo que, al
no darle cumplimiento, el Tribunal local les hizo efectivo la
medida de apremio en el acuerdo de treinta de octubre
siguiente, de ahi que si exista previa justificacion del

apercibimiento y su correspondiente sancion.

25. Asimismo, los actores manifiestan que la amonestacion es
contraria a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos ya que no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, pues no cumple con los
parametros que establecen los articulos 37 y 39 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca.

10
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26. Ello porgue en ningin momento, del acuerdo impugnado
se advierte que: i) considerara o0 realizara una valoracion
particular de las circunstancias del caso; ii) analizara las
circunstancias personales del suscrito (sic), y iii) apreciara la
valoracion y analisis sobre la gravedad de la conducta que se

imputa.

27. Los actores aseveran que deben valorarse las
constancias que integran el expediente, pues de éstas se
acredita la buena fe y el animo de cumplir por parte de los
integrantes del ayuntamiento respecto de lo mandatado en la
sentencia de uno de octubre del presente afio emitida por el

Tribunal local.

28. A juicio de esta Sala Regional, el agravio se califica de

infundado por las siguientes razones.

29. En cuanto a que no se cumplié con los parametros que
establecen los articulos 37 y 39 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Oaxaca,’ relativos a que: i) se
considerara o0 realizara una valoracion particular de las
circunstancias del caso; ii) se analizara las circunstancias
personales del suscrito, y iii) se apreciara la valoracion y
analisis sobre la gravedad de la conducta que se imputa, por lo
gue se arriba a la conclusion de que tales elementos si fueron

atendidos.

30. Esto porque en el acuerdo plenario impugnado se advierte

gue el Tribunal local realiza una relatoria de las circunstancias

° En adelante Ley adjetiva electoral local.

11
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gue propiciaron la imposicion de la medida de apremio, es
decir, la orden de realizar el pago de las dietas adeudadas a
Evelyn Nataly Mendoza Nava, asi como que le permitieran
desempeiar de manera adecuada sus funciones como regidora
de obras del citado ayuntamiento y ante el incumplimiento de
ello en el plazo legalmente establecido, indicando la existencia
previa de un apercibimiento de que, en caso de incumplir con lo

ordenado, se impondria una amonestacion, lo cual se actualizo.

31. Respecto a que no se aprecié la valoracion y andlisis
sobre la gravedad de la conducta imputada, se estima
incorrecto tal planteamiento de los actores, ya que la Sala
Superior de este Tribunal Electoral ha sustentado el criterio
atinente a que cuando a una persona se le imponga una
sancién minima, no es indispensable establecer mayor relacion
entre la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la
sancion a imponerse; pues basta con que se haya justificado la
existencia de la infraccién y de la responsabilidad de la persona

imputable.

32. Toda vez, que la medida de apremio impuesta a los hoy
actores es la primera dispuesta en el catalogo de sanciones

establecido en la ley electoral local.

33. Sirve de sustento juridico la razdon esencial de la tesis
XXVI111/2003, de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION
DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA

12
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Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES" ™.

34. En la especie, por tanto, debe desestimarse el
planteamiento de los actores, pues la fundamentacion vy
motivacion que utilizé el Tribunal local para imponer la sancion
fue correcta al acreditarse la conducta infractora derivada del
incumplimiento de su sentencia, toda vez que el ayuntamiento
al haber sido autoridad responsable en la instancia local se

encuentra directamente vinculado al cumplimiento de la misma.

35. Ello es asi, porque el articulo 34 de la ley adjetiva
electoral local dispone que las resoluciones o sentencias del
Tribunal deberan ser cabal y puntualmente cumplidas por las
autoridades u 6rganos partidarios responsables, y respetadas

por las partes.

36. Ademas, la razon esencial de la jurisprudencia 31/2002
emitida por la Sala Superior de rubro: “EJECUCION DE
SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES,
CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO”** sefala que acorde con
los principios de obligatoriedad y orden publico, rectores de las
sentencias dictadas por este 6rgano jurisdiccional, sustentados
en la vital importancia para la vida institucional del pais y con

objeto de consolidar el imperio de los mandatos que contiene la

19 justicia Electoral. Revistadel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
7, Afio 2004, pagina 57; asi como en https://www.te.gob.mx/iuse/.

1 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afo 2003, pagina 30, y en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=31/2002&tpoBusqueda=S&sWord=31/2002

13
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre
cualquier ley y autoridad, tales sentencias obligan a todas las

autoridades al cumplimiento de las mismas.

37. Por tanto, fue correcto que el Tribunal local amonestara y
apercibiera a los hoy actores, ya que existe la obligacion legal
de las autoridades de cumplir con las sentencias emitidas por el
citado 6rgano jurisdiccional, ello ante el incumplimiento del pago
de las dietas adeudadas a Evelyn Nataly Mendoza Nava, asi
como de permitirle el debido desempefio de sus funciones

como regidora de obras.

38. Por cuanto hace al apercibimiento realizado por el
Tribunal Electoral local en el acto impugnado, ello se trata de
una cuestion procesal que se encuentra condicionada a la
realizacién o no de una accion por parte de los actores, esto es,
corresponde a un acto cuya materializacion es de realizacion
futura e incierta, que por el solo hecho de decretarse no puede
generar perjuicio a los actores, lo que a consideracion de esta

Sala las alegaciones de los enjuiciantes resultan inoperantes.

39. Por otra parte, no pasa inadvertido, que al dia de la
emision del acuerdo que hoy controvierten, el Tribunal local
advirti6 que los promoventes no aportaron ningun medio
probatorio por el que se tuviera a la autoridad responsable
dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de uno de
octubre, ya que los mismos pretenden acreditar el cumplimiento
de manera posterior con un escrito donde realizan
manifestaciones genéricas respecto a lo ordenado en dicha
ejecutoria, las cuales no pueden ser tomadas en cuenta para

tenerla por cumplida.

14
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40. Por lo antes expuesto, al haber resultado infundados los
motivos de disenso hechos valer por la parte actora, esta Sala
Regional confirma en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo impugnado, por las razones expuestas en el presente

fallo.

41. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacién de este juicio se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

42. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo impugnado, emitido el treinta de octubre de dos mil

diecinueve por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores en el domicilio
especificado en su demanda por conducto del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, en auxilio de labores de este 6rgano
jurisdiccional, quien debera remitir las constancias de
notificacion respectivas; de manera electrénica o por oficio al
referido Tribunal local —anexando copia certificada de la
presente resolucion—, asi como a la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en atencién al Acuerdo General 3/2015; y por

estrados a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26,

15
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apartado 3; 27, 28 y 29, apartados 1, 3, y 5, asi como en el
Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, numerales
94, 95, 98 y 101.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO

EVA BARRIENTOS ZEPEDA ADIN ANTONIO DE LEON GALVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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