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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido
por Sonia Eloina Hernandez Aguilar,! quien se ostenta como

presidenta municipal de Suchiate, Chiapas.?

La actora controvierte la sentencia emitida el pasado treinta de
noviembre por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas® en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano? con clave de expediente TEECH/JDC/-/2022 en la

que tuvo por acreditada la obstruccion del ejercicio y desempetio del

cargo de como

1 'En lo sucesivo se le podra referir como actora o promovente.

2 En adelante las referencias al Ayuntamiento corresponden al municipio sefialado.

3 En adelante podra referirse como Tribunal responsable, Tribunal local o autoridad responsable.
4 En lo posterior se sefialard como juicio de la ciudadania local.
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regidor propietario del Ayuntamiento, asi como la violencia politica

aducida.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca parcialmente la sentencia impugnada, ya
que por una parte el Tribunal responsable valor6 el material
probatorio y motivé debidamente lo relativo a la obstruccion del
ejercicio y desempefio del cargo del actor en la instancia local; no
obstante, al estudiar la violencia politica que fue atribuida a la
promovente, el Tribunal local realizd un estudio genérico, pues se
limito a senalar que dicha violencia se acredito por la obstruccion que

fue demostrada.
ANTECEDENTES
I. El contexto

1. De lo narrado en la demanda y de las deméas constancias que

integran el expediente del presente juicio se advierte lo siguiente:
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2. Toma de protesta. Derivado del proceso electoral local ordinario
2021 para la renovacion de diputaciones e integrantes de ayuntamientos
en el estado de Chiapas, asi como de los resultados de la jornada electoral
celebrada el seis de junio de dos mil veintiuno; el uno de octubre siguiente
se efectud la toma de protesta de los integrantes de dichos ayuntamientos,
entre los que se encuentra el de Suchiate, Chiapas, y se declar6 la

instalacion formal para el periodo 2021-2024.

3. Solicitud de licencia. El ocho de junio de dos mil veintidos’ el
regidor propietario del ayuntamiento de
Suchiate, Chiapas, solicitdé al Congreso de dicha entidad federativa
licencia para separarse de su cargo por el periodo de treinta dias,

comprendido del diez de junio al diez de julio.

4. Juicio de la ciudadania local. El doce de agosto el mencionado
regidor® presentd ante el Tribunal local demanda en contra de la
presidenta y secretario municipales, asi como del cabildo, todos de
Suchiate, Chiapas, por la vulneracion a su derecho politico-electoral de
ser votado en la modalidad de ejercicio y desempefio del cargo ante la

obstruccién de reincorporarse a sus labores.

5. Dicho medio de impugnacion fue radicado con la clave de

expediente TEECH/JDC/JJ2022 del indice del Tribunal local.

6. Sentencia impugnada. El treinta de noviembre el Tribunal
responsable emitio sentencia por la que tuvo por acreditada la obstruccion
aducida y la violencia politica ejercida por la promovente en contra del

actor local.

3 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintidds, salvo precision en contrario.
¢ También se le podra referir como actor local.
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II. Medio de impugnacion federal’

7. Presentacion de demanda. El seis de diciembre la actora presentd
demanda federal ante el Tribunal responsable a fin de controvertir la

sentencia sefalada en el punto que antecede.

8. Recepcion y turno. El doce de diciembre se recibi6 en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional la demanda y demas constancias que
integran el expediente, las cuales fueron remitidas por el Tribunal local.
En la misma fecha, la magistrada presidenta de este 6rgano jurisdiccional
federal ordend integrar el expediente SX-JDC-6970/2022 y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado en funciones Jos¢é Antonio Troncoso

Avila8 para los efectos legales correspondientes.

9. Reconduccion. El dieciséis de diciembre este organo
jurisdiccional federal determind la improcedencia de la via y ordend
reconducir la demanda de la actora a juicio electoral, por lo que se formo
el expediente SX-JE-229/2022 y se turnd a la ponencia a cargo del

magistrado en funciones antes precisado.

10.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el presente juicio y, al no advertir causal notoria y manifiesta
de improcedencia, admitié la demanda; asimismo, al encontrarse
debidamente sustanciado el juicio en diverso proveido se declaro

cerrada la instruccion y se ordeno formular el proyecto de sentencia

7 El siete de octubre de dos mil veintidos se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
acuerdo general 4/2022, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6 reanudar
el caracter presencial de las sesiones publicas de resolucion.

> El doce de marzo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral design6 al licenciado José Antonio
Troncoso Avila como Magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto el Senado
de la Republica designe a quien debera ocupar la magistratura que dejo vacante el magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.
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correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente asunto: por materia, al tratarse de un juicio
electoral por el que se controvierte una sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas relacionada con la obstruccion del
ejercicio y desempefio de un cargo de eleccion popular de nivel
municipal y con violencia politica; y por territorio porque la
controversia se suscita en una entidad federativa que pertenece a esta

circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, conforme con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;’ 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176,
fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral;!? asi como en el Acuerdo General 3/2015 emitido

por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

13. Al respecto, es importante mencionar que la via denominada
Jjuicio electoral fue producto de los Lineamientos Generales para la

Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

? En lo subsecuente se le podra referir como “Constitucion general”.
10 En adelante se le citard como “ley general de medios”.



SX-JE-229/2022

Poder Judicial de la Federacion,'' en los cuales se expone que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacién especifico para hacer valer la
afectacion derivada de algtn acto o resolucién en materia electoral y,
para esos casos, los lineamientos referidos inicialmente ordenaban
formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion
ahora indican que debe integrarse un expediente denominado juicio
electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales
previstas para los medios de impugnacion establecidas en la Ley

General de Medios.

14.  Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia

1/2012 de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION

ESPECIFICO”.1?
SEGUNDO. Causal de improcedencia

15. Previo al estudio de la controversia, es necesario analizar las
causales de improcedencia que en la especie pudieran actualizarse,
por ser su examen preferente y de orden publico, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 1 y 19 de la ley general de medios, ya que de
configurarse alguna de ellas constituiria un obstaculo para emitir un

pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

11 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion fue el catorce de febrero
de dos mil diecisiete.

12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/[USEapp/.



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

9NID0S A,

5 J?
‘0 “ : \Yl‘Z b\\
g%&%ﬁw\w 9
L oy
%;,;,L,\J SX-JE-229/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
FLURINCMINA L ELECTORAL
XALAPA,VER.

16. En el caso, el Tribunal responsable al rendir su informe
circunstanciado plantea que el presente asunto debe desecharse al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en la falta de
legitimacion activa, en virtud de que la promovente fungié como
autoridad responsable en el juicio de la ciudadania local; en términos

del articulo 10, apartado 1, inciso c, de la ley general de medios.

17. A juicio de esta Sala Regional no se actualiza tal causa de

improcedencia conforme a los razonamientos siguientes.

18.  Este Tribunal Electoral ha sostenido que cuando una autoridad
estatal o municipal participd en una relacion juridico-procesal como
sujeto pasivo, demandado o responsable, carece de legitimacion
activa para controvertir la resolucion;'® no obstante, se ha considerado
que esta restriccion no es absoluta, sino que existen casos de
excepcion en que las autoridades sefialadas como responsables en la
instancia jurisdiccional previa estan legitimadas para promover un

medio de impugnacion.

19. Esto es, como un caso de excepcion se encuentra el hecho de
que lo determinado en la resolucion controvertida pueda deparar un
perjuicio a la esfera juridica de los derechos de quien comparecid en

su calidad de autoridad responsable en la instancia previa.'*

13 Criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLE ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL?”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6,
Numero 12, 2013, paginas 15 y 16; asi como en la pdagina electronica:
http//www.te.gob.mx/IUSEapp/

14 Criterio establecido en la jurisprudencia 30/2016 de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA.
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCI()N, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL”. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
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20. Enesavertiente, en el caso se actualiza una causa de excepcion,
ya que a la actora se le atribuyeron actos constitutivos de violencia
politica y obstruccion al ejercicio y desempefio de un cargo de
eleccion popular, mediante los agravios que planted el actor en la

instancia local.

21.  De modo que dichas atribuciones podrian deparar un perjuicio
a la esfera juridica de derechos de la promovente, pues los actos le
son destinados en su calidad de persona fisica, por lo que debe
reconocersele legitimacion para comparecer a juicio en ulterior

instancia.

22.  De ahi que no le asista la razén al Tribunal local sobre la falta
de legitimacion activa de la actora y, por tanto, es infundada la causal

de improcedencia que sefalo en su informe circunstanciado.
TERCERO. Requisitos de procedencia

23. El presente medio de impugnacién reine los requisitos de
procedencia en términos de lo establecido en los articulos 7, apartado
2, 8,9y 13, apartado 1, inciso b, de la ley general de medios, como

se expone a continuacion:

24. Forma. La demanda se presento por escrito, consta el nombre
y firma autdgrafa de la promovente, se identifica el acto impugnado
y a la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en

que se basa la impugnacion y los agravios correspondientes.

25. Oportunidad. Se encuentra satisfecho este requisito ya que se

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Naimero 19, 2016, paginas 21 y 22; asi como
en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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cumplid con la presentacion de la demanda dentro del término legal

de cuatro dias, como se explica a continuacion.

26. La sentencia impugnada fue emitida el treinta de noviembre y
notificada a la actora de manera electronica el mismo dia,!> por tanto,
el plazo para impugnar transcurri6 del uno al seis de diciembre. Esto,
porque no se deben de contar los dias tres y cuatro de diciembre, al
ser inhabiles al corresponder a sdbado y domingo, ya que la materia
del presente asunto no esta vinculada directamente a un proceso

electoral.

27.  De ahi que, si la demanda fue presentada el seis de diciembre,
es inconcuso que se encuentra dentro del término de cuatro dias

previsto en la ley.

28.  Legitimacion e interés juridico. Se colma el primer requisito
por las razones expuestas en el considerando anterior; asimismo, el
segundo requisito se cumple porque la actora aduce que la sentencia

controvertida debe revocarse porque le afecta en sus derechos.!®

29. Definitividad y firmeza. Se satisfacen los requisitos, en virtud
de que la sentencia controvertida es firme y definitiva a nivel local y,

por tanto, apta para acudir a esta instancia federal para impugnarla.

30. Lo anterior, toda vez que las resoluciones que dicte el Tribunal

responsable son definitivas e inatacables en el estado de Chiapas, en

15 Como se desprende de las constancias de notificacion visibles a fojas 341y 342 del cuaderno
accesorio unico del expediente en que se actua.

16 Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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términos del articulo 101, parrafo sexto de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de dicha entidad federativa, y del
articulo 128 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Chiapas.!”

31. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia
esta Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.
CUARTO. Estudio de fondo

32. La pretension ultima de la actora es que esta Sala Regional
revoque la sentencia impugnada, ya que —a su consideraciéon—no debe
tenerse por actualizada la obstruccion al ejercicio del cargo del

regidor del Ayuntamiento ni la violencia

politica.

33. Para alcanzar su pretension la actora aduce que la sentencia
contiene una indebida fundamentacion y motivacion, y tiene el
defecto de una falta de exhaustividad e incongruencia, ademas de la

falta e indebida valoracion probatoria respecto a los siguientes temas:
I. Obstruccion al ejercicio del cargo
I1. Violencia politica
III1. Efectos de la sentencia controvertida

34.  Por cuestion de método los temas antes sefialados se analizaran
en el orden propuesto, sin que ello le cause perjuicio a la promovente,

pues lo importante no es el orden de estudio, sino el andlisis total de

17 En adelante podra referirse como ley de medios local.

10
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sus planteamientos; lo que tiene sustento en la jurisprudencia
1dentificada con la clave 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” .18

35. Previo a ello, se precisard el marco normativo de los temas
transversales, es decir, con la fundamentacion y motivacion,

exhaustividad y congruencia.
Marco normativo
Fundamentacion y motivacion

36. De conformidad con lo dispuesto por el parrafo primero del
articulo 16 de la Constitucion federal, las autoridades tienen la

obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que emitan.

37.  Asi, la obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce
en el deber por parte de la autoridad emisora de expresar con claridad
y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,

exponer las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

38. Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto
reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la

actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos invocados

18 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

11
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en ese acto de autoridad.!®

39. Ante estas condiciones, la vulneracion a dicha obligacién
puede presentarse en dos formas: como falta o indebida

fundamentacion y motivacion.

40. La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos 16gico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion

de las normas juridicas.

41. Por su parte, la indebida fundamentacién y motivacion se
actualiza cuando en un acto o resolucion la autoridad responsable
invoca alglin precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto; y
cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decision, pero son discordantes con el contenido de la

norma juridica aplicable.
Exhaustividad y congruencia

42. Desde un aspecto externo, la congruencia es la exigencia de
que las resoluciones guarden plena coincidencia con la controversia,
integrada con la demanda y el acto impugnado. Mientras que la

congruencia interna, estriba en que la resolucion no debe tener

19 Sirve de apoyo a lo expuesto la razon esencial de la jurisprudencia 5/2002, de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; asi como en la pagina
electronica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12
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incoherencias entre sus consideraciones y con sus puntos resolutivos.

20

43.  Por otra parte, la exhaustividad de las resoluciones y sentencias
constituye el deber de agotar cuidadosamente todos y cada uno de los
planteamientos expuestos por las partes en apoyo de sus pretensiones,

en correlacion con la valoracion de las pruebas respectivas.?!
Tema L. Obstruccion al ejercicio del cargo
a. Planteamientos

44. La actora manifiesta que la autoridad responsable tuvo por
demostrados hechos y conductas con base en elementos probatorios

no idéneos ni aptos para sustentar sus afirmaciones.

45.  Esto es, con las constancias s6lo estd acreditado que el actor
local remitid6 documentacion para solicitar su reincorporacion al
Ayuntamiento, pero el cabildo (incluyéndose la actora en ese drgano
municipal colegiado) no puede impedir ninguna actividad o funcién

de dicho ciudadano en su cargo de eleccidon popular.

46.  Aduce que el actor local debi¢ acreditar la existencia de la
obstruccion sefialada, tal como probar que se le neg6 el acceso a la
sala de regidores, a las sesiones de cabildo, eventos o actividades
propias de su encargo, lo que no sucedio; asi, es claro que el Tribunal

local tuvo por acreditados tales hechos unicamente con el dicho del

20 Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

2l Véase la jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN”. Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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actor mencionado.

47. Argumenta que es verdad que fue hasta el diez de agosto que
se invitd al actor local a la sesion de cabildo a efectuarse el once de
agosto, pues fue la sesion proxima a la solicitud de su reincorporacion
en donde se puso a consideracion del cabildo la peticidon y sin que ello
fuera obstaculo para que el citado actor desempefiara sus funciones

en su cargo de eleccion popular.

48. Refiere que de constancias de autos no se acreditd que le haya
impedido al actor local el ejercicio de sus funciones y sin que fuese
suficiente el documento de reincorporacidon que éste remitio a la
actora; al contrario, se demostro que se atendio la solicitud del citado

ciudadano, al llevar su peticion a sesion de cabildo.

49.  Aduce que fue incorrecto que la autoridad responsable afirmara
que no aport6 prueba que acreditara que no se vulneraron los derechos
del actor local, ya que no se acreditd actos en el mes de julio, como
sesiones de cabildo; sin embargo, sefiala que desde la reincorporacion
de dicho actor en su cargo de eleccion popular la sesion de cabildo
proxima a celebrarse fue la del once de agosto, a la cual si se le

convoco y si asistio.

50. Ademas, refiere que conforme al articulo 80, fraccion II, de la
Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y
Administracion Municipal del Estado de Chiapas,?? es el secretario
de ayuntamiento quien tiene el deber de comunicar por escrito y con

debida anticipacion las convocatorias a las sesiones ordinarias y

22 En adelante se referira s6lo como ley municipal.
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extraordinarias de cabildo.

51. Asi, la falta de convocatoria a cualquier sesidén de cabildo es

imputable a dicho secretario.

52.  Precisa que en caso de faltar elemento de evidencia respecto
alguna sesion en especifico la autoridad responsable debid requerir a

la diversa competente, es decir, la secretaria municipal.

53. Manifiesta que la autoridad responsable arrib6 a una
conclusion errénea, carente de soporte juridico e incongruente con los
hechos y la norma aplicable; ello, porque esta acreditado que el actor
local solicité ante el Congreso del Estado de Chiapas licencia por
tiempo determinado y fue invitado a la sesion de cabildo de once de
agosto, en donde se informé del documento de reincorporacion que
habia ingresado al Ayuntamiento y sin que ello acredite que fue hasta
ese momento en que se reincorpord a sus funciones o que se le haya
vulnerado algun derecho politico-electoral ni mucho menos que ello

se debi6 al incumplimiento de una obligacion a su cargo.

54. Sefiala que no consta en autos que se le haya impedido efectuar
alguna actividad inherente a su cargo al actor local, asi como que la
actora en su calidad de presidenta municipal haya impuesto u

obstaculizado la realizacion de alguna labor.

55. Menciona que el principio de reversion de la carga de la prueba
no implica que solo el dicho del actor local es suficiente para acreditar
todos los hechos alegados en su demanda, pues ello destruiria el
principio de presuncion de inocencia a favor de las personas acusadas

en los procedimientos especiales sancionadores.
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56.  En ese sentido, aduce que la flexibilizacion del rigor probatorio
no releva la carga de la victima de aportar cuando menos algunos
indicios o pruebas indirectas respecto a la existencia de los hechos
denunciados; ademas, refiere que solo puede darse una mayor
flexibilizacidén cuando los hechos tienen lugar en espacios privados

donde se encuentren la victima y su agresor.

57. Manifiesta que ni en la demanda, constancias y la resolucion
impugnada hay una manifestacion del actor local sobre que se le
1mpidio6 acceder al cargo de eleccion popular o se le nego el pago de

sueldo o demads prestaciones.

58.  Asi, refiere que la sentencia impugnada esta construida por
dichos inexistentes, suposiciones e interpretaciones que no tienen
sustento juridico alguno, pues no fueron manifestadas por el

agraviado ni demostradas con algiin medio probatorio.

59. Ademds, precisa que no existid elemento de prueba que
demuestre que impuso al actor local alguna condicidn para acceder a
su cargo o se le haya encomendado actividades que se encuentran
fuera de sus funciones; al contrario, se debe apreciar que aquel realiz6
la toma de protesta de forma libre en el momento que acudi6 al
ayuntamiento para tal efecto, asi como cuando inici6 oficialmente sus
funciones gird instrucciones para liquidar de inmediato los
emolumentos correspondientes a las regidurias que apenas habian
tomado protesta y se les integré6 a comisiones con labores de

importancia sustancial para la comunidad.

60. Aduce que la autoridad responsable no considerd lo

argumentado en el informe circunstanciado presentado en la instancia
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previa, ni valor6 de forma adecuada las pruebas ofrecidas, pues si
bien las enlista no les da valor alguno, asi como tampoco las pondera

con las diversas ofrecidas por el actor en dicha instancia.

61.  Senala que el Tribunal local fue omiso en pronunciarse sobre

la contestacion de los agravios expuestos en la instancia local.

62.  Asimismo, precisa que dicho Tribunal dejé de analizar que el
actor local nunca se present6 a laborar después de que se venciera su
licencia cuando ¢l tenia la obligacion de hacerlo; ademaés, una vez que
dicho actor solicito su reincorporacion se le respondio lo mas pronto
posible y estuvo presente en todas las sesiones de cabildo que
surgieron con posterioridad, tal como se demostrd con las copias

certificadas de las actas.

63.  Por ultimo, manifiesta que la autoridad responsable no valoro
adecuadamente las fotografias ofrecidas por ella en la instancia local
con las que pretendi6 acreditar que el actor local tiene un espacio de
trabajo igual que los demds municipes, acorde con los espacios
estructurales e ingresos presupuestales que autoriza el Estado
anualmente, asi como los insumos necesarios para sus labores en

iguales condiciones que los demas.
b. Determinacion de esta Sala Regional

64. Son infundados los argumentos de la parte actora, tal como se

expone a continuacion.

65. En principio, conviene aclarar que el Tribunal responsable

senald que era fundado el agravio relativo a la obstruccion de
reincorporar al actor local a sus labores como

17
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regidor del ayuntamiento de Suchiate, Chiapas, por la negativa

de la presidenta municipal.

66. Esto es, el Tribunal local precisé que el actor local solicito
permiso para separarse temporalmente de su cargo del diez de junio
al diez de julio, el cual fue aprobado por el Congreso del Estado de
Chiapas en sesion de treinta de junio (hecho que no se encuentra

controvertido).

67. Asi, dicho Tribunal estableci6 que la reanudacion de sus

labores debid suceder a partir del once de julio.

68. Ahora, en la demanda local se advierte que el actor en la
instancia previa expuso “Asi las cosas, con fecha 11 de Julio de 2022
me presente [sic] de forma personal a mis labores normales en la
administracion publica municipal, entre otros al homenaje
respectivo, y con fecha 13 de julio de 2022 que es el dia Miércoles de
semana que sesiona el Cabildo, me fue comunicado por la Presidenta
Municipal que no contaba con voz y voto en dicha sesion comentando

b

que del Congreso tenia que venir la orden de reincorporacion...”.

69. En ese sentido, el Tribunal responsable senalod que, si bien el
Congreso del Estado de Chiapas aprobo la licencia del actor local por
un mes, lo cierto es que éste no tenia la obligacion de dar aviso al

Ayuntamiento de la reincorporacién a sus laborales.

70. Es decir, ya que el permiso otorgado fue de un mes
(comprendido del diez de junio al diez de julio) la reanudacion de
labores debi6 suceder a partir del once de julio, lo que no pudo

concretarse por la obstruccion que realizé la presidenta municipal.
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71.  En ese orden, contrario a lo argumentado por la promovente, el
hecho por el que se declar6 la restriccion a los derechos politico-
electorales del actor local consisti6 en que durante el mes de julio no
se le convoco a sesiones de cabildo, derivado a que fue ella en su
calidad de presidenta municipal la que indic6 al actor local que debia

solicitar la reincorporacion.

72.  Esto es, la declaracion de dicha restriccion no fue por la
obstruccion del cargo del actor local desde que tomo protesta como
regidor del Ayuntamiento, como lo refiere
la promovente, sino porque a partir del once de julio dicho actor debid
Incorporarse a su cargo sin mayor tramite, asi como ser llamado a
todas las sesiones de cabildo que se efectuaron a partir de esa fecha,
como la del trece de julio, lo que no acontecio6 por la indicaciéon de la
presidenta municipal de que debia existir una orden de

reincorporacion.

73.  Asi, tampoco le asiste la razdn a la actora al sefialar una falta e
indebida valoracion probatoria por parte del Tribunal responsable,
puesto que el dicho del actor local respecto a que no lo convocaron a
la sesion de trece de julio porque la presidenta municipal le informo
que no habia informe de reincorporacion se corrobor6 con los escritos
fechados el dieciocho y veintinueve de julio por los que el actor local
solicitd su reincorporacion, por las notificaciones de las respuestas
dadas a dichas solicitudes y por la aceptacion expresa de la presidenta

municipal a que atendid esas solicitudes.

74.  Ademds, el Tribunal responsable precisd6 que respecto a la
sesion de cabildo celebrada el trece de julio la actora (en su calidad

de autoridad responsable en la instancia previa) no manifesto nada al
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respecto en su informe circunstanciado.

75.  Sin que sea suficiente el argumento de la promovente respecto
a que el Tribunal local debi6 requerir la documentacidn pertinente a
la autoridad competente para corroborar que la sesion de trece de julio

se efectuo.

76.  Ello, porque —como se indico— el dicho del actor local se apoy6
con los documentos antes precisados que constituyeron indicios
suficientes para tener por acreditada la conducta alegada y porque no
hubo documento suficiente que acreditara lo contrario, aun y cuando
la promovente tuvo la oportunidad de hacerlo al rendir el informe

circunstanciado.

77.  Ahora, conviene aclarar que fue a la actora en su calidad de
presidenta municipal a quien se le imputo6 la conducta denunciada y
responsabilidad, porque fue ella quien le comunic6 al actor local que
en la sesion de trece de julio no contaria con voz ni voto por la falta

de orden de reincorporacion.

78.  Por tanto, contrario a lo manifestado por la actora, es a ella a la
que le correspondia la carga de acreditar que dicho hecho no ocurri6
porque la sesion de cabildo relativa al mes de julio se efectud antes
del once de julio (fecha en que se debid incorporar el actor local) o
bien, que en la sesion de cabildo de trece de julio o posterior (en el

mes de julio) si se convoco al mencionado actor, lo que no hizo.

79. De ahi que tampoco le asiste la razon respecto a que la
responsabilidad recae en el secretario municipal y no en ella, porque
conforme al articulo 80, fraccion II, de la ley municipal es dicho

secretario quien debe comunicar las convocatorias a las sesiones de
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cabildo.

80. Lo antepuesto, porque la falta de convocar al actor a la sesion
de cabildo de trece de julio derivo del acto principal efectuado por la
presidenta municipal, consistente en obstruir el ejercicio y desempefio
del cargo del actor local al darle a entender que su reincorporacion no

es automatica.

81. Ademads, contrario a lo manifestado por la promovente, el
Tribunal responsable refirid que las pruebas que aportd la autoridad
responsable en la instancia local se les otorgaba valor probatorio, pues
con ellas se corroboraban tres aspectos: 1. Que el Ayuntamiento
sesiona por lo menos una vez al mes; 2. Que el actor local estuvo
presente en todas las sesiones a partir del diez de agosto; y 3. Que de
las documentales no existe prueba que compruebe que en el mes de

julio se convoco al actor local a alguna sesion de cabildo.

82.  Asimismo, dicho Tribunal precisé que con la prueba aportada
por la autoridad municipal responsable en la instancia local,
consistente en la copia certificada de la convocatoria de diez de
agosto para la sesion de cabildo que se celebro el dia siguiente, se
corrobord que el actor local participd en las sesiones respectivas al
mes siguiente en que fenecio su licencia y que —como lo indica la
propia actora— hasta esa sesion se atendi6 la solicitud de

reincorporacion del mencionado actor.

83. Por otro lado, tampoco le asiste la razéon a la promovente
respecto a que el Tribunal responsable fue omiso en valorar las
pruebas aportadas por ella en la instancia previa con las que pretendio

acreditar que el actor local si cuenta con las prerrogativas inherentes
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a su cargo.

84. Ello, porque de la sentencia impugnada se advierte que el
Tribunal responsable tomo en consideracion las fotografias ofrecidas
por la actora, las cuales se desahogaron en diligencia de seis de
septiembre; no obstante, no les otorgo6 valor de prueba plena porque
al tratarse de pruebas técnicas requerian de otros medios de
conviccion para tener por ciertas las aseveraciones expuestas en el

informe circunstanciado respectivo.

85. Aunado a ello, dicho Tribunal estableci6 que suponiendo sin
conceder que la autoridad responsable en aquella instancia les haya
otorgado un espacio comun a los regidores del Ayuntamiento (hecho
que se intent6 acreditar con las fotografias mencionadas), ello no
colmaba la asignacién de un espacio idoneo para el desarrollo de sus
actividades, pues no se advertia que el espacio asignado fuese privado
ni que el actor local contara con una computadora, papeleria y
personal, esto es, recursos suficientes con los que realmente pueda

desarrollar el cargo para el que fue electo.

86. De ahi que sean infundados los argumentos de la promovente,
ya que la determinacion del Tribunal responsable fue debidamente
fundada y motivada, y si se valoraron correctamente las pruebas

ofrecidas por las partes en el juicio local.

87.  No obstante, éstas fueron insuficientes para acreditar que no se

restringieron los derechos politico-electorales del actor local por la

obstruccion de su cargo de regidor del

Ayuntamiento durante el periodo del once de julio (fecha en que

debid reincorporarse en sus labores) al diez de agosto (fecha en que
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se acreditd que se le comenzo6 a convocar nuevamente a sesiones de
cabildo una vez que fenecio su licencia); asi como que cuenta con los

recursos suficientes y necesarios para el ejercicio del mismo.
Tema II. Violencia politica
a. Planteamientos

88. La actora afirma que no se actualiza hipotesis alguna que

configure violencia politica.

89. Asimismo, menciona que no se acreditdé que en su calidad de
presidenta municipal utilizo su cargo para mermar u obstaculizar los

derechos del regidor SRV NoleRY-N:3 MR- W- YRyl por lo que es

inexistente la violencia politica que se le imputa.

90. Aduce que no existe una sola conducta probada por parte del
actor en la instancia previa con la que se reproche obstaculizar o
impedir el desempeio de su cargo de eleccion popular o, en su caso,
que regrese a sus funciones y, por tanto, se actualice violencia

politica.

91.  Esdecir, refiere que nunca se negd a que el actor local regresara
a sus funciones o se realizaron acciones con las que se le impidiera el
ejercicio de su cargo, tampoco se negd a recibir los documentos
necesarios y demas prestaciones, esto es, acciones con las que se

evitara a dicho actor de ejercer en plenitud sus derechos.

92. Manifiesta que la resolucion controvertida parte de premisas
incorrectas tendientes a forzar la interpretacion de los hechos y

encuadrarlos a violencia politica.
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93. Establece que la valoracion realizada por la autoridad
responsable para corroborar la violencia politica es genérica y no
logra encuadrar la supuesta conducta que le fue atribuida en los

supuestos que demuestran dicho tipo de violencia.
b. Determinacion de esta Sala Regional

94. Son parcialmente fundados los argumentos expuestos por la
promovente y suficientes para revocar parcialmente la sentencia

controvertida por las razones siguientes.

95.  La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha establecido que
existe diferencia entre los actos de obstruccion para el ejercicio de un
cargo publico, la violencia politica en sentido amplio y la violencia
politica en razon de género;?® de esa clasificacion tripartita, en el caso

nos interesa distinguir entre las dos primeras.

96. Esto es, ha sefialado que el derecho a ser votado, en su vertiente
de acceder y desempeiar el cargo por el que se es electa o electo,
como todo derecho humano, debe contar con las protecciones

juridicas necesarias para garantizar su libre y efectivo ejercicio.

97.  Por ello, todas las autoridades, en el &mbito de sus respectivas
competencias, estan llamadas a respetar, proteger y garantizar el
ejercicio del derecho a desempenar el cargo publico de eleccion
popular, acorde con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 1,

de la Constitucion federal.

98. En consecuencia, todo acto que impida u obstaculice, el

ejercicio del sefialado derecho, debe ser investigado, sancionado y

23 Véase SUP-REC-0061/2020.
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reparado, de conformidad con las normas aplicables y el ambito
competencial de cada autoridad; y, tratdndose del derecho politico
electoral de ser votado en su vertiente de acceso y desempefio del
cargo publico, las autoridades o las y los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Unidn, de los poderes locales, 6rganos
de gobierno municipales, 6érganos de gobierno del Distrito Federal,
organos autonomos y cualquier otro ente publico, son responsables
por el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas

en la ley general de medios.

99.  Asi, los actos de las autoridades que impliquen una afectacion
al derecho politico-electoral antes referido constituyen infracciones a
la Constitucion federal y la citada ley, debido a que atentan contra los
principios y valores de la democracia representativa que se tutelan en

el orden juridico nacional.

100. En otras palabras, la infraccién por actos de obstruccion en el
ejercicio del cargo se configura cuando una o un servidor publico
lleva a cabo actos dirigidos a evitar que una persona electa
popularmente ejerza el mandato conferido en las urnas, o evita que

cumpla con sus obligaciones constitucionales y legales.

101. Por otra parte, la misma superioridad ha establecido que la
violencia politica —en sentido amplio— se actualiza cuando una o un
servidor publico lleva a cabo actos dirigidos a menoscabar,
invisibilizar, lastimar, o demeritar la persona, integridad, o
imagen publica de otra u otro servidor publico en detrimento de
su derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de

ejercicio y desempeiio del cargo.
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102. Esto es, si bien la violencia politica en que incurre una o un
servidor publico deriva del incumplimiento de la obligacion de
respetar y garantizar el derechos de otras u otros servidores publicos
a ejercer un mandato conferido en las urnas; lo cierto es que dicha
violencia es de una entidad mayor a la obstruccion en el ejercicio de
un cargo publico, ya que si bien puede tener aparejada la comision de
actos que impliquen esa obstruccion, el bien juridico que se lesiona

en ese supuesto es la dignidad humana.

103. Ello, porque aun y cuando no existe una definicion sobre
violencia politica en sentido general, conforme con el Protocolo para
la Atencion de Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de
Género de este Tribunal Electoral, se advierte que dicha violencia se
actualiza —como se precisé— cuando se llevan a cabo actos u
omisiones con la finalidad de limitar, anular, o menoscabar el

ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales.

104. En el caso, de la sentencia controvertida se advierte que el
Tribunal local precisé en el marco normativo que debe entenderse por

violencia politica, lo que coincide con lo expuesto en lineas arriba.

105. Sin embargo, en ¢l estudio respectivo?* se limitd a senalar que
la autoridad responsable en la instancia previa vulner6 el derecho
politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio y
desempefio del cargo del actor local, por no permitirle participar en
la sesion de trece de julio y lo que, a su parecer, constituye —en
perjuicio del actor local- violencia politica, pues no se le permitio

reincorporarse a sus labores ni se le convocd a la sesion de cabildo

24 Véase pagina 48 de la sentencia impugnada.
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antes referida.

106. Asimismo, solo precisé que quedd comprobado con las copias
certificadas de las actas de sesion de cabildo de los meses de agosto,
septiembre y octubre que no se les entrego a las y los integrantes del
Ayuntamiento los documentos con los que se corrobore los temas a
tratar, tan es asi que varios firmaron bajo protesta en las actas
respectivas por no haberse anexado con debida anticipacion los

documentos que serian temas por tratar.

107. Frente a tales razonamientos, le asiste la razon a la promovente
al referir que el estudio realizado por la autoridad responsable

respecto a la violencia politica fue genérico.

108. Ello, porque fue omisa en analizar y establecer si los actos u
omisiones que fueron denunciados como violencia politica tuvieron
realmente la finalidad de limitar, anular, 0 menoscabar el ejercicio
efectivo de los derechos politicos y electorales del actor local, esto es,

si se lesiono o no su dignidad humana.

109. Lo antepuesto porque, como se indico en lineas anteriores, la
Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sefialado que Ila
obstruccion al ejercicio de un cargo publico y la violencia politica son
figuras juridicas distintas, ya que para que se actualice la segunda el
bien juridico que se debe lesionar —se insiste— es la dignidad

humana.

110. De ahi que, aunque pudieran tener una posible conexion, no
basta que sea probada la primera para tener por acreditada en
automatico la segunda, pues una vez demostrada la obstruccion del

cargo se debe proceder analizar si los actos desplegados también
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constituyen violencia politica, para lo cual deben exponerse las
razones que justifiquen la conclusidon respecto de la existencia de
dicha violencia, esto es, debe probar y argumentar como los actos y
hechos denunciados como violencia politica producen lesion a la

dignidad humana de la posible victima o afectado.

111. De ahi que el estudio realizado por el Tribunal responsable se
encuentre incompleto, pues fue omiso en establecer las razones por
las que —en su caso— se podia concluir que los actos denunciados por

el actor local constituian violencia politica.

Tema III. Agravios contra los efectos de la sentencia

controvertida
a. Planteamientos

112. La promovente manifiesta que la autoridad responsable
sustentd sus efectos en errdneos preceptos juridicos, al tratar de
obligarla como presidenta municipal a una conducta que la ley no
contempla, esto es, respecto a la documentacion de las sesiones de
cabildo, la cual siempre ha estado a disposicion del cuerpo edilicio en

las diferentes 4reas que integran el Ayuntamiento.

113.  Aduce que, de lo sefialado fundado y motivado por el Tribunal
responsable en la sentencia impugnada, no se logra apreciar alguna
obligacion de ella como presidenta municipal que deba aceptar, de

ahi el estudio incorrecto de dicho Tribunal.

114. Refiere que en la sentencia impugnada la autoridad responsable
otorga al actor en la instancia previa y demds municipes un espacio

1doneo de trabajo, lo que infringe el principio de relatividad de las
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sentencias; esto es, los efectos s6lo deben beneficiar a las partes sin

hacer una declaracioén general sobre el acto.

115. Ademas, menciona que en la sentencia se le obliga a otorgar al
regidor mobiliario, equipo de oficina y
recursos humanos, lo que va mas alla de la peticion solicitada en su

demanda local.
b. Determinacion de esta Sala Regional

116. Los argumentos expuestos son inoperantes, pues si bien se le
reconocio la legitimacion activa a la actora en el presente juicio, ello
solo fue para efectos de analizar los agravios relativos a la obstruccion
del ejercicio del cargo del actor local y la violencia politica que fue
decretada en la instancia previa, al ser una de las excepciones que
permiten colmar ese requisito procesal de legitimacion, ya que se

afecta su esfera individual de derechos.

117. Sin que ello implique extender esa excepcion para otros

supuestos juridicos.

118. En ese orden de ideas, la promovente carece de legitimacion
activa para controvertir cuestiones de fondo de la sentencia que dio
origen al presente juicio (incluyendo sus efectos) cuando sus
argumentos no se dirijan a la competencia del Tribunal responsable o
a alguna afectacion a su esfera individual, tal como ocurre con el resto

de los planteamientos que fueron resumidos en el presente apartado.

119. Lo anterior, porque en la instancia primigenia tuvo el caracter
de autoridad responsable, por lo que contd con la oportunidad de

defender la legalidad de sus actos y, a consecuencia de que los
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agravios presentados por el entonces actor resultaron fundados, el
actuar de la presidenta municipal de Suchiate, Chiapas, debe limitarse

al cumplimiento del fallo emitido.

120. Al respecto, es aplicable la razon esencial de la jurisprudencia
4/2013 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de

rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE

ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA

PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”:? la cual
refiere que las autoridades que tuvieron el caracter de responsables en
la instancia local no estan legitimadas para promover un juicio
subsecuente contra lo resuelto, ya que los medios de impugnacion en
general estan disefiados para que las y los ciudadanos, partidos o
agrupaciones politicas puedan defender sus derechos, no asi para las
autoridades que tuvieron el caracter de responsables en un proceso

previo.

QUINTO. Efectos de la sentencia

121. Derivado del estudio realizado en el considerando anterior, y al
haber resultado parcialmente fundados algunos de los planteamientos
de la promovente, lo consecuente es dictar los efectos que

corresponden:

A. Procede revocar parcialmente la sentencia impugnada, solo

respecto al andlisis, pronunciamiento y efectos relativos a la violencia

25 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 6, naimero 12, 2013, pp. 15 y 16; y en la pagina de internet:
http://portal.te.gob.mx/
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politica decretada, y atribuida a la promovente; ello, pues tendra que

ser analizado nuevamente, tal como se precisara parrafos adelante.

B. Queda intocado lo decidido por el Tribunal local respecto a la
obstruccion al ejercicio y desempefio del cargo del actor local como
regidor del ayuntamiento de Suchiate,
Chiapas, asi como los efectos y acciones ordenadas en aquella

instancia tendentes a reparar esa situacion.

C. Se ordena al Tribunal responsable para que emita una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada en la que analice de
forma exhaustiva y congruente si, en su caso, los actos atribuidos a
la presidenta municipal actualizan violencia politica en contra del

actor local.

Para ello debera considerar lo razonado en el considerando cuarto de
esta ejecutoria, en el que se sefald la caracteristica principal que

define la actualizacion de violencia politica.

D. La autoridad responsable deberd informar a esta Sala Regional
sobre el cumplimiento a lo ordenado en esta ejecutoria dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

122. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de

este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

123.  Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los

efectos precisados en el considerando quinto de esta ejecutoria.

NOTIFiQUESE: de manera electronica a la actora; de manera
electronica o por oficio al Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
asi como a la Sala Superior y al Comité de Transparencia, ambos de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con copia
certificada de la presente sentencia para cada autoridad; y por

estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
apartado 3, 28 y 29, apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; asi como
en el Acuerdo General 3/2015 emitido por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con este juicio, se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvase las constancias atinentes
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los

magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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