\YS\DOS
@w@?
” " «uuU“w n
sf; &“"%m“ \\\ W

g& 'C\\\\J;= %

DR

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaci6n
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SX-JE-237/2024

PARTE ACTORA: JORGE
CERVANTES MENDEZ
RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
CHIAPAS

MAGISTRADO PONENTE: ENRIQUE
FIGUEROA AVILA

SECRETARIADO: ViCTOR MANUEL
ROSAS LEAL

COLABORADORAS: LUZ ANDREA
COLORADO LANDA Y ESTHER
GUADALUPE CUELLAR DIAZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave,
cuatro de octubre de dos mil veinticuatro

Sentencia que resuelve el JE que Jorge Cervantes Méndez promovio, por su
propio derecho, a fin de impugnar la sentencia emitida por el pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el expediente
TEECH/JDC/205/2024, reencauzado al diverso TEECH/RAP/124/2024, y por
la cual, confirmd el acuerdo por el que la Comision de Quejas desecho la
denuncia que presentd en contra del Medio de Comunicacién por la presunta

comision de calumnia en materia electoral en perjuicio del excandidato.

iNDICE
I. ASPECTOS GENERALES ..o ottt ettt ettt ettt et etete et et et eee et et ee et eae e ereeteae et e e et ete et eteeeeeeenens 2
[1. SUMARIO DE LA DECISION ... cut oottt ettt ettt ettt et et et et et et eeeeeeaeeereetete et ete et eee et eeeeeeeeeeens 3
I, ANTECEDENTES ..ot ottt ettt ettt et ettt et e et et e et et e et et e et ete et eae et eaeee et eeeeeeee et eteteee et ete et e ee et eeeeeeeeeeens 3
IV. TRAMITE DEL JE ..ottt ettt ettt et et et eae et et et et ee et ee et eae et eee et eee et e eeee e e eeeeeeeeeeeeens 3
V. JURISDICCION Y COMPETENCIA. ..ottt et et e et e e e e e et et et e e e e e e eeeen 4
V1. PROCEDENGCIA DEL JE ...ttt et ettt ettt ettt et et eteeaeeaeeteeeeee e et e s e e et et et et eneenesenaneans 4
VII. PRESUPUESTOS PROCESALES ..ottt ettt ettt e e e e et e et et et eaeseeaeeenes 6
VII. PLANTEAMIENTO DEL CASO ....eeteeeeeeeeee ettt et et et e et eeeeee e ee et ene et ene et aneetereeeeeeeteeenens 8
IX. ESTUDIO 1.ttt ettt et et et e et et et e e et et et et e e e et e e eeeee e et ee et ene et ete et ete et ete et eaeeeeeeereenenens 11
X RESUELVE ..ottt ettt et e et et ettt e et e e e et eeeet e e e et ea e et ee et eee et et eeaees et es et ee et eeeeenaeaen 22
GLOSARIO

Ayuntamiento Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
Excandidato Angel Carlos Torres Culebro, excandidato a la presidencia
municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
Constitucion general Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comision de Quejas Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de
Elecciones y de Participacion Ciudadana de Chiapas
FB Red Social Facebook
IEPC Instituto de Elecciones y de Participacién Ciudadana de Chiapas
JDC Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano
JE Juicio electoral
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral
Medio de Comunicaciéon Diario ULTIMATUM, ULTIMATUM MX



SX-JE-237/2024

GLOSARIO
PES Procedimiento Especial Sancionador
Sentencia reclamada Sentencia emitida en el expediente TEECH/JDC/205/2024
reencauzado a TEECH/RAP/124/2024
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién
Sala Xalapa Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
TEECH Tribunal Electoral del Estado de Chiapas

. ASPECTOS GENERALES

1. Con motivo del desechamiento de la denuncia que hiciera la Comision de

Quejas del IEPC, el actor promovid un JDC, aduciendo, entre otras
cuestiones, una indebida fundamentacién y motivacion, falta de
exhaustividad, asi como una vulneracién a su derecho de acceso a la

justicia.

. El TEECH confirmé el acuerdo impugnado, al considerar que, con

independencia de la legitimacion o no del actor para denunciar la calumnia
electoral en contra del excandidato, su denuncia fue desechada, ademas,
dado que los hechos denunciados, de manera evidente y conforme con la
investigacion preliminar, no podrian configurar tal infraccién, dado que,
conforme con los criterios de la Sala Superior, lo medios de comunicacion
y las personas periodistas son inimputables por la comision de la referida

calumnia.

. El actor promovio6 el presente JE, porque a su consideracion la sentencia

reclamada carece de exhaustividad, ademas de encontrarse

indebidamente fundada y motivada.

. Por tanto, la materia de la controversia consiste en determinar si el TEECH

emitié una sentencia con un estudio exhaustivo, con base en una correcta
fundamentacion y motivacion para llegar a la conclusion de confirmar el
acuerdo de la Comision de Quejas, con el que se desechd la denuncia

presentada por el actor.

Il. SUMARIO DE LA DECISION

5. Se confirma la sentencia reclamada, al encontrarse debidamente

2
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fundada y motivada, y ajustada a los principios de exhaustividad y
congruencia, dado que, contrario a lo afirmado por el actor, el
TEECH baso su determinacion de confirmar el desechamiento de la
denuncia que presentd, en el analisis preliminar de los hechos vy
conductas descritos en la referida denuncia, y de los cuales advirtio,
de manera correcta, que solo se denuncié la probable comision de
la infraccion de calumnia en materia electoral, y no la probable

difusion de propaganda electoral en periodo prohibido.

lll. ANTECEDENTES

a. Denuncia

6.

7.

Presentacion. El uno de junio', el actor denuncié ante el IEPC, al
medio de comunicacion y/o quienes resultaran responsables, por
hechos que, a su consideracion, constituian calumnia en materia

electoral y en agravio del excandidato.

Desechamiento. El veintiséis de julio, la Comision de Quejas emitio el

acuerdo por el cual se desechd la queja presentada por el actor.

b. JDC local

8.

10.

11.

Demanda. El cuatro de agosto, el actor la presento6 ante el IEPC, en contra
del desechamiento referido en el parrafo previo, y con la cual se integré el
expediente TEECH/JDC/205/2024.

. Sentencia reclamada. El TEECH la pronuncio el seis de septiembre, en

el JDC sefalado, mismo que se reencauz6 a RAP.

IV. TRAMITE DEL JE

Promocidn. A fin de controvertir la sentencia reclamada, el actor presenté

senda demanda de JE el diez de septiembre ante el TEECH.

Turno. Una vez que se recibié la demanda y las demas constancias,

! Todas la fechas que se citan en este fallo, corresponden al presente afio de dos mil veinticuatro,
excepcion de aquellas en las que se indique de manera expresa otra anualidad.
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12.

13.

14.

15.

mediante proveido de dieciocho de septiembre, la magistrada presidenta
acordo integrar, registrar y turnar el expediente que ahora se resuelven a
la ponencia del del magistrado Enrique Figueroa Avila para los efectos del

articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar el expediente en su ponencia, admitir
a tramite la demanda y declaré cerrada la instruccién, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia.

V. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es formalmente
competente para conocer y resolver el presente JE: a) por materia, al
controvertirse la sentencia por la cual el TEECH confirmé un acuerdo de
la Comision de Quejas con el que desechd la queja presentada por el
actor, por hechos que a su consideracion constituyeron calumnia en
contra del excandidato; y b) por territorio, toda vez que Chiapas forma

parte de la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral?.

VI. PROCEDENCIA DEL JE

La via denominada JE fue producto de los “Lineamientos Generales para
la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon™ en los cuales se razona que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no exista
un medio de impugnacion especifico para hacer valer la afectacion

derivada de algun acto o resolucion en materia electoral.

Asi, para esos casos, tales lineamientos inicialmente ordenaban formar

los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, se indica,

2 Con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; articulos 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero
y 176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 19 de la Ley de Medios; y
en el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior; en relacion con los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

3 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil catorce, asi
como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la ultima modificacion el veintitrés de junio de dos
mil veintitrés.

4
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que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual
debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los

medios de impugnacioén establecidas en la ley general de medios.*

16. El presente asunto debe sustanciarse y resolverse en la via del JE, esto
ya que el JDC promovido por el actor y que fue reencauzado a RAP, se
derivd de una queja presentada ante el IEPC por conductas y hechos que
consider6é que constituian una vulneracion a la normatividad electoral y

por una posible campafa calumniosa en contra del excandidato.

17. Al respecto, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JRC-
158/2018, abandond diversos criterios historicamente adoptados®, asi
como la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, para establecer
que, cuando se impugne la resolucibn que emita un tribunal local
relacionado con algun procedimiento administrativo sancionador estatal,
no es procedente conocerlo a través del juicio de revision constitucional

electoral.

18. Ello, al considerar que los criterios establecidos en ambas jurisprudencias

han evolucionado, pues:

¢ No definen el cumplimiento del requisito determinante tratandose de juicios
de revisién constitucional electoral presentados con posterioridad a la
celebracién de la jornada electoral, aunado a que incluso cuando la
impugnacion se presente antes de la jornada electoral, la pretension
inmediata no es la posible nulidad de la eleccion, sino que se sancione la
comisién de una conducta irregular por si mismo, o bien, que no existid
infraccion alguna o que la sancion impuesta es excesiva, y;

e No son acordes con el modelo actual de distribucién de competencias en la

sustanciacién y resolucion de los procedimientos especiales sancionadores.

4 Jurisprudencia 1/2012. ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero 10,
2012, paginas 12y 13.

5 Jurisprudencia 35/2016, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33,
agosto de 2016, Tomo Il, pagina 601 y 36/2016, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 9, Numero 19, 2016,
paginas 42 y 43. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Por ende, con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema de
distribucion de competencias en la sustanciacion y resolucion de los
procedimientos sancionadores locales, se consider6é que el JE es la via
idénea para conocer de esas determinaciones, con independencia de que
se esté en presencia de una determinacién de un tribunal local como

primera instancia o no.

Asi, esta Sala Xalapa advierte que la materia del presente asunto esta
vinculada con la posible existencia de hechos y/o conductas que pudieran
constituir la infraccion la normatividad electoral de calumnia por la
supuesta atribucion de hechos falsos que desacreditaban la honra del

excandidato.

De ahi que, dado que la materia de impugnacion no encuadra en alguno
de los supuestos de procedencia de los medios de impugnacién que la
Ley de Medios regula, es que se considera que la via idonea para conocer

de la presente controversia sea la del JE.

VIl. PRESUPUESTOS PROCESALES

El JE cumple los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8,
9, apartado 1, 10, y 13, apartado 1, inciso a), fraccién |, de la Ley de

Medios.

Forma. La demanda se presento por escrito ante el TEECH, y en ella se
hace constar el nombre y la firma del actor, la forma para oir y recibir
notificaciones; se identifican el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su impugnacion; asi
como los agravios que se le causan y los preceptos presuntamente

violados.

Oportunidad. La demanda de JE se present6 dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, apartado 1, de la Ley de Medios, tal como

se demuestra de la siguiente forma grafica®:

6Al efecto, el presente asunto se encuentra relacionado con un PES vinculado con la eleccion de un
Ayuntamiento en Chiapas, por lo que todos los dias y horas se consideran habiles, en términos del
apartado 2 del articulo 7 de la Ley de Medios

6
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Septiembre 2024
Domingo Lunes Miércoles Jueves Viernes Sabado
01 02 03 04 05 06 07

Emision y Inicia

notificacion plazo

de la —

sentencia Dia 1

reclamada ’

Plazo para impugnar

08 11 12 13 14
09 10
Dia 4
Dia 2 Dia 3 Presentacion
de la
demanda

25.

26.

27.

28.

Legitimacion y personeria. El JE es promovido por parte legitima, dado
que el actor lo hace por su propio derecho. Personeria que le fue

reconocida por el TEECH en su informe circunstanciado.

No pasa inadvertido que el actor se ostenta como exrepresentante
suplente del partido MORENA, y que una de las razones por las cuales se
desechd su denuncia fue porque no acreditd esa representacion suplente.
Sin embargo, tal situacién no generaria la improcedencia de este JE, o
que se deba tener a Morena como parte actora, dado que, como se ha
sefalado, el actor lo promueve por su propio derecho y como

exrepresentante.

Interés. Se satisface este requisito, porque el actor fue quien presenté la
correspondiente denuncia y promovio el JDC local [que se reencauzé a
un RAP en contra de su desechamiento. y en el que se pronuncio la
sentencia reclamada, y respecto de la cual alega que es violatoria de sus

derechos.

Definitividad. La normativa aplicable no prevé algun otro medio de
impugnacién que deba ser agotado previamente, por lo que el acto

combatido es definitivo y firme.

VIIl. PLANTEAMIENTO DEL CASO

7 Cédula y razén de notificacién por correo electronico (fojas 134-136 del cuaderno accesorio Gnico).

7
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a. Contexto de la controversia

29. El actor denunci6 ante el IEPC al Medio de comunicacion y/o a quienes

resultaran responsables por hechos que a su consideraciéon constituian

una calumnia en agravio del excandidato.

30. Mediante el correspondiente acuerdo de la Secretaria Ejecutiva del IEPC,

se tuvo por recibida la queja y se ordend:

La integracion del Cuaderno de antecedentes, iniciando la investigacion
preliminar, por presuntas violaciones a la normativa electoral.
La certificacion del link proporcionado por el actor.

Un informe sobre el cargo que ostenta el actor.

31. En su oportunidad, la Secretaria Técnica del IEPC, declar6 agotada la

investigacion preliminar.

32. La Comision de Quejas, mediante acuerdo de veintiséis de julio determino:

Que el actor carecia de interés juridico y personeria, porque no se
encontraba acreditada la representacion que adujo respecto de MORENA.
Los hechos denunciados no constituyeron una vulneracion a la normatividad

electoral.

33. En contra del referido desechamiento, el actor promovié un JDC local, el

cual fue reencauzado a RAP por el TEECH [sentencia reclamada].

b. Consideraciones del TEECH

34. En la sentencia reclamada, a manera de sintesis, se precisaron los

siguientes motivos de agravio:

Que el acuerdo impugnado se encontraba indebidamente fundado y
motivado, ademas de carecer de exhaustividad vulnerando su acceso a la
justicia, debido a que no se realizé un estudio completo sobre la calidad con
la que se ostenté.

Que de manera indebida se determino una falta de interés juridico, ya que la
queja que presentd ante el IEPC no se limité a denunciar calumnia, sino al
acto de propaganda que entraid, vulnerando el periodo de veda electoral.

Que con el desechamiento de la queja se pasoé por alto que la libertad de
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expresion no es un derecho ilimitado, por lo que debi6 estudiarse el contenido
de las expresiones y el contexto para determinar si existié un llamamiento al
voto a favor o en contra de algun candidato, lo que implicaba un estudio de

fondo.

35. El TEECH determind confirmar el acuerdo de desechamiento, debido a
que tales planteamientos resultaron infundados, conforme con las

siguientes consideraciones:

e La publicacién hecha por el medio de comunicacion se encontraba dentro del
ambito de la libertad de expresidén, que incluye a la prensa la cual se
encuentra bajo una especial proteccidn por ser un eje central de la circulacion
de ideas e informacion publica, con apoyo de lo establecido en la
jurisprudencia 16/2024 de la Sala Superior.

e El derecho de los periodistas de informar es derivado del derecho de la
ciudadania de ser informada.

o La Comisién de Quejas, debia determinar si estaba frente a una vulneracién
a la normativa electoral, antes de realizar el estudio de fondo solicitado por
el actor respecto del contexto de las expresiones y quién las realizé para
verificar un llamamiento al voto en favor o en contra de alguna candidatura.

e Con independencia del interés juridico que el actor aludi6, los hechos

denunciados no constituyeron una violacién a la normativa electoral.

c. Pretensidon en el JE, causa de pedir y motivos de agravio

36. Inconforme con lo resuelto por el TEECH, el actor promueve el presente
JE con la pretensién de que se revoque la sentencia reclamada y en
plenitud de jurisdiccidn se ordene la admision de la denuncia presentada
en el IEPC.

37. Su causa de pedir la sustenta en que la determinacion del TEECH carece
de exhaustividad, ademas de encontrarse indebida motivada vy

fundamentada
38. El actor formula, en esencia, los siguientes motivos de agravio:

¢ La sentencia reclamada se limita a replicar el estudio y planteamientos del
desechamiento de la Comision de Quejas, al sostener que los hechos

denunciados se trataron de manifestaciones ampararas bajo la libertad de

9
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expresion.

e EI TEECH fue omiso en pronunciarse respecto del agravio relacionado con
la falta de estudio del IEPC en que la queja no era por calumnia, sino que los
hechos denunciados se llevaron a cabo en periodo de veda electoral.

¢ No expone por qué no puede iniciar un PES por actos de campaia en veda
electoral o por qué los hechos denunciados no son actos con ese caracter.

e La jurisprudencia aplicada no tiene alcances juridicos para sostener que,
como prensa tienen un derecho ilimitado a la libre expresion.

e Lallitis no era determinar si la libertad de prensa tiene garantia amplia o si se
encontraba ante la denuncia por actos de calumnia sino si habia una
simulacion del ejercicio de la libre prensa en miras de acto de propaganda en

veda electoral.

d. Identificacion del problema juridico a resolver

39. La materia de la controversia del presente JE consiste en determinar si
como lo aduce el actor, el TEECH falté a los principios de motivacion,
fundamentacion y exhaustividad al momento de emitir la sentencia
reclamada con la que confirmo el acuerdo de la Comision de Quejas, con
el que desechd su queja relacionada con una posible infraccion a la
normatividad electoral por hechos que probablemente constituyeron

calumnia en contra del excandidato.

40. O si, por el contrario, el TEECH resolvi6 de manera correcta el JDC
reencauzado a RAP apegandose a los principios sefialados y con base en

las constancias que obran en autos.

e. Metodologia

41. Dado que el actor sustenta su causa de pedir en una falta de
exhaustividad, indebida motivacion y fundamentacién por parte del
TEECH al momento de emitir la sentencia reclamada, los motivos de
agravio se analizaran de forma conjunta dada su vinculacion. Tal

metodologia de estudio no le genera perjuicio®.

IX. ESTUDIO

8 Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

10
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SALA REGIONAL a. Tesis de la decision

XALAPA

42.

43.

Se estima que los motivos de agravio que el actor formula son
infundados, dado que el TEECH si emitié la sentencia reclamada con
una debida fundamentaciéon y motivaciéon, con base en un estudio
exhaustivo y congruente los agravios que le fueron formulados y con las
constancias de autos, y conforme con los cuales, determind, de manera
correcta, confirmar el acuerdo de desechamiento de la Comision de
Quejas del IEPC.

Lo anterior, dado que el actor sélo denuncié la probable comision de
calumnia en contra del excandidato, de manera que, contrario a lo que
alega, eran inexistentes los elementos con los cuales se pudiera instaurar
un PES por la probable difusion de propaganda electoral el periodo
prohibido, aunado a que el TEECH resolvio la controversia atendiendo los

planteamientos que le fueron formulados.

b. Parametro de control

b.1. Principios de legalidad, exhaustividad y congruencia

44,

45.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucidon general establecen la exigencia
de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin
de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad
refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho
que esta tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a

fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias®.

Conforme con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentacién) y deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto

® Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pérr. 152.

11
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(motivacion)'0.

46. La fundamentacion y motivaciéon como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana, que consagra el derecho de toda persona a ser
oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion es una de las
debidas garantias previstas en tal precepto, con el que se pretende

salvaguardar el derecho a un debido proceso'".

47. En ese sentido, la fundamentacion y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos??.

48. La observancia del principio de exhaustividad deriva del segundo
parrafo, del articulo 14, de la Constitucion general en el que se consagra
el derecho a la satisfaccion de las condiciones fundamentales que deben
regir en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con el dictado de

una resolucién en que se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

49. Este derecho fundamental obliga al juzgador a resolver las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda y todas las pretensiones deducidas
oportunamente en la controversia, a efecto de resolver sobre todos los
puntos sujetos a debate, de ahi que, cuando la autoridad emite el acto de

decision sin resolver sobre algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria

10 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época;
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro
818545.

11 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

12 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr.
92.
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del principio de exhaustividad.

50. En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando se agota
cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada uno de los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de pedir, porque
con ello se asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier
respuesta dada por una autoridad a los gobernados en aras del principio

de seguridad juridica.

51. El principio de exhaustividad impone a las autoridades, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las partes
durante la integracion de la controversia. De esta forma, toda autoridad
tanto administrativa como jurisdiccional esta obligada a estudiar la
totalidad de los puntos que conforman las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto,
porque el proceder exhaustivo asegura la certeza juridica que deben

generar las resoluciones emitidas.

52. Este TEPJF ha sostenido que el principio de exhaustividad consiste en
que las autoridades agoten la materia de todas las cuestiones sometidas
a su conocimiento, mediante el examen y la determinacion de la totalidad
de las cuestiones de los asuntos en los que se ocupen, a efecto de que

no se den soluciones incompletas’3.

53. Por cuanto hace a la congruencia de las resoluciones, este mismo TEPJF
ha sentado el criterio en el que se establece que, conforme con el articulo
17 de la Constitucién general, toda decision de los érganos encargados

de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos

13 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002,
paginas 16y 17.

Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 45 a 47.

13
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y términos que fijen las leyes'. Tal exigencia supone, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion

correspondiente.

54. Asi, para demostrar una violacion al principio de congruencia, debe
ponerse de manifiesto que lo resuelto no coincide con lo planteado en la
demanda o por alguna otra de las partes, que se introdujeron elementos
ajenos a la controversia planteada, o bien, la existencia de contradiccién

entre lo considerado y resuelto, entre otras.

b.2. Libertad de expresion

55. Los articulos 6° y 7° de la Constitucion general prevén la libertad de
expresion y establecen expresamente como sus posibles limitaciones: i)
los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de terceros; ii) que

se provoque algun delito, y/o iii) se perturbe el orden o la paz publicos.

56. Asimismo, los articulos 13 de la Convencion Americana y 19 del Pacto de
Derechos Civiles, prevén que el ejercicio del derecho de libertad de
expresion no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades

ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley'®.

57. La Sala Superior ha sustentado que el derecho a la libertad de expresion
se inserta en una trama de derechos humanos que tiene como uno de sus
principales ejes articuladores la dignidad humana, asi como el derecho a
la informacion del electorado como elemento fundamental para garantizar
el ejercicio del sufragio de manera libre e informada, asi como los
principios y valores reconocidos en el articulo 41 de la Constitucion

general.

58. Asimismo, dicha Sala Superior ha procurado maximizar tales derechos en

14 Jurisprudencia 28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ano 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.

15 Ademas de ser necesarias para asegurar: el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas,
o la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas; propaganda en
favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso, que constituyan incitaciones a la
violencia u otra forma de discriminacion.
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el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar en forma estricta las
restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los derechos a la
libertad de expresion, particularmente en el desarrollo de precampanas y
campanas electorales, en donde es necesario proteger y alentar un
debate intenso y vigoroso, maximizando la dimensidn deliberativa de la

democracia representativa.

Por ello, se ha considerado que, en el debate politico, el ejercicio de la
libertad de expresion e informacion ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en
esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica atendiendo al derecho a la

informacion del electorado’®.

c. Analisis de caso

60.

61.

62.

Como se indico, son infundados los planteamientos relativos a la falta de
exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacién, porque, contrario
a lo que refiere el actor, el TEECH si emitié la sentencia reclamada
tomando en consideracion los elementos de prueba del expediente, tanto
los aportados como los recabados por la Comisién de Quejas del IEPC,
ademas, establecié las bases juridicas adecuadas a su decision
(jurisprudencia aplicada), y dio las razones para determinar, acorde a sus
atribuciones, que de una observacion preliminar a lo denunciado con
independencia de la legitimacidn que alego el actor, no existian indicios

de una posible vulneracion electoral y calumnia en contra del excandidato.

En primer término, debe indicarse que el actor denuncié una probable
campafa de desprestigio y calumnia en contra del excandidato, y si bien,
refirid que, la misma se realizé durante el periodo conocido como veda
electoral de manera alguna refiri6 una vulneracion a este por la difusion

de propaganda electoral.

De acuerdo con la normativa electoral local, en las denuncias o quejas se

16 Asi lo ha sostenido la Sala Superior en la tesis jurisprudencial 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
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debe establecer los hechos que se denuncian, asi como los preceptos
presuntamente violentados con ellos, de forma que, en su denuncia el
actor describié los hechos relativos a la publicacién electrénica de una
nota por parte del medio de comunicacién, y que, desde su perspectiva,
constituia calumnia en materia electoral, asi como como una campana

negra en contra del excandidato, al imputarle una serie de hechos falsos.

63. Asimismo, en la denuncia, en actor identific6 como el precepto
transgredido con la publicacién denunciada, el articulo de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales que establece la prohibicion

de difundir propaganda que calumnie a las personas.

64. Lo anterior, sin que en parte alguna de la denuncia se observe que el actor
hubiera manifestado que los hechos y/o conductas denunciadas hubieran
constituido una probable infraccién en materia de propaganda electoral

distinta a la calumnia.

65. De ahi que, se estime correcto que el TEECH enfocara su estudio en
determinar si el link en el que se aprecia la publicacién denunciada podia
constituir o no, de manera evidente, el exceso al ejercicio de la libertad de
expresion con el que cuentan los medios de comunicacién (prensa), y, en

ese sentido, si resultaba o no aplicable la jurisprudencia 16/2024"7.

66. Esto es, a diferencia de lo que el actor refiere, el TEECH no se limité en
replicar los planteamientos que la Comisién de Quejas emitid para
desechar su denuncia, sino que, haciendo uso de sus atribuciones como
organo jurisdiccional y conforme con los motivos de agravio que le fueron
formulados, llegé a la conclusion de que las manifestaciones denunciadas
se encontraban amparadas bajo la libertad de expresién, particularmente,
porque, conforme con el criterio de la Sala Superior. los medios de
comunicacibn y quienes ejercen el periodismo resultan

administrativamente inimputables de la infraccion de calumnia en materia

7 CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PERIODISTAS Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION
EN EJERCICIO DE SU LABOR NO SON SUJETOS RESPONSABLES. Pendiente de publicacion en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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electoral.

Aun cuando se acredito la existencia y contenido de la nota denunciada,
asi como la autoria del medio de comunicacién probable responsable, de
manera preliminar, no se aprecia alguna vulneracion a la normativa
electoral que justificase la instauraciéon de un PES, debido a que ello no
llevaria a un fin juridico eficaz alguno, en la medida que tal medio de
comunicacién no podria resultar responsable de la comision de calumnia

en materia electoral.

Conforme con la jurisprudencia de la Sala Superior invocada en la
sentencia reclamada, dada la especial proteccion de la que goza el
ejercicio periodistico y su presuncion de licitud, ademas que, el legislador
no consideré6 a los periodistas como sujetos sancionables en los
procedimientos administrativos sancionadores, se reconoce que, en
ejercicio de su funcion, los periodistas y medios de comunicaciéon no son
sujetos responsables por expresiones que podrian considerarse

calumniosas contra actores politicos.

De esta forma, con independencia de la temporalidad cuando se publicé
la nota denunciada, se estima juridicamente correcta las determinaciones
de desechar la denuncia del actor, asi como su confirmacion, dado que
de manera evidente no se actualizaria la infracciéon denunciada a partir de
que el medio de comunicacién no podria ser sujeto de responsable de la

comision de calumnia en contra del excandidato.

Todo ello, sin que, de las constancias de autos, particularmente, de la
propia denuncia, se adviertan los elementos que permitieran sostener que
la intencién del actor era, también, la denunciar la difusién de propaganda
electoral el periodo prohibido, particularmente, durante el periodo de veda
electoral previo a la realizacion de la respectiva jornada electoral, por lo
que esto ultimo, contrario a lo pretendido por el actor, no fue el motivo de
la denuncia ante el IEPC, sino unicamente la presunta calumnia derivada

de la nota denunciada.

Conforme con el criterio de la Sala Superior, lo resuelto por el TEECH,

17
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72.

73.

74.

75.

76.

18

encuentra racionalidad en el manto protector especial que tienen las
personas que ejercen la profesion de periodistas, asi como los medios de

comunicacion, y tiene sustento en el sistema normativo.

La libertad de prensa es una piedra angular en el despliegue de la
vertiente social o colectiva de las libertades de expresion e informacion,
por lo que la labor de los periodistas goza de una proteccion cuya
salvaguarda resulta fundamental para nuestro pais, ya que la labor de los
periodistas debe ser protegida, en todo ambito del derecho, incluida la

materia electoral.

Esta proteccién de la labor periodistica encuentra fundamento en la
libertad de expresiéon que es un pilar de la democracia, el cual es un
derecho humano consagrado en el articulo 6 de la Constitucién General,
en los articulos 19, parrafos 2 y 3, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Tratados que, conforme al articulo 133 Constitucional, son Ley
Suprema de toda la Unién junto con la Constitucion, de ahi que tampoco
cuente con la razén el actor, cuando sefala que, la jurisprudencia aplicada
por el TEECH no cuenta con alcances juridicos sobre la libertad de prensa

y un derecho ilimitado a la libre expresion.

Dentro del género de esta la libertad de expresion, se encuentra la libertad
de prensa, consagrada en el articulo 7° de la Constitucion General, que
dispone esencialmente que es inviolable la libertad de difundir opiniones,

informacion e ideas, a través de cualquier medio.

Bajo estos parametros, es dable afirmar que los periodistas son un sector
al que el Estado Mexicano esta compelido a otorgar una proteccién
especial al constituir el eje central de la circulacién de ideas e informacién
publica y, por ello, gozan de un manto juridico protector respecto de su

labor informativa.

Efectivamente, los periodistas tienen una labor fundamental en el Estado
Democratico, y gozan de especial proteccion en el ejercicio de sus

derechos humanos fundamentales reconocidos y garantizados en los
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instrumentos internacionales en la materia, en la Constitucion Federal, asi
como en las leyes internas, especialmente, por cuanto hace al desempeno

de su labor.

Quienes ejercen el periodismo tienen derecho a contar con las
condiciones de libertad e independencia requeridas para cumplir a

cabalidad con su funcioén critica de mantener informada a la sociedad.

Asi, se tiene que, si la prensa goza de la mayor libertad y del mas amplio
grado de proteccidn para opinar sobre temas de trascendencia nacional,
es no solo logico, sino necesario concluir que ese derecho a opinar y
expresarse por parte de los periodistas y columnistas también debe gozar
de la mayor libertad y mas amplio grado de proteccién, de ahi que resulte
acorde lo resuelto por la Comision de Quejas y que fuera confirmado por
el TEECH.

Por tanto, si el motivo de la denuncia era la probable comision de calumnia
en materia electoral en contra del excandidato, se estiman ajustadas a
Derecho las determinaciones tomadas en las instancias locales respecto
de la improcedencia de la denuncia, asi como de la instauracion de un
PES, se insiste, en la medida que el medio de comunicacion no podria ser

sujeto responsable por esa comision.

Todo ello, sin que se advierta que el actor hubiera pretendido denunciar

la difusion de propaganda electoral en periodo prohibido.

En ese contexto argumentativo, contrario a lo que alega el actor, el
TEECH no fue omiso en pronunciarse respecto a su agravio relacionado
con la falta de estudio por parte del IEPC de que la queja no era por
calumnia, sino, también, por una probable propagada electoral difundida

durante el periodo de veda electoral.

Ello, porque el TEECH sefiald'® que no pasaba por alto que el actor se
dolia de que no se hubiera estudiado el contenido de las expresiones

denunciadas, su contexto y quienes las realizaron, para verificar si se

18 Foja 29 de la sentencia reclamada.
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advertia algun llamamiento a favor o en contra de alguna candidatura.

83. Al respecto, el propio TEECH considerd que el analisis de los hechos
denunciados que debia realizar el IEPC no implicaba un estudio de fondo,
esto es, que antes de iniciar un PES para establecer la responsabilidad y
sancion correspondientes, debia analizar la naturaleza de los hechos, sin
que esto implicara un estudio de fondo como lo pide el actor, lo cual se

considera correcto por parte de esta Sala Xalapa.

84. Lo anterior, derivado de que, a juicio del TEECH, cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacion a la normatividad electoral
(como ya se determino), se procedera al desechamiento de la queja’® en
el ambito de la competencia de la Comision de Quejas, sin que esto deba

implicar de manera alguna, un estudio de fondo.

85. Al respecto, es de sefialar que la Sala Superior ha considerado?® que la
razonabilidad de estas disposiciones parte de la idea de que todo acto de
molestia, como lo es el inicio de un PES, debe tener una finalidad practica,
esto es, debe existir la posibilidad de que el denunciante obtenga su

pretension.

86. Por lo que no resultaria valido someter a una persona (denunciada) a
algun procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un
principio resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible
existencia de los hechos denunciados, o bien, que los mismos no

constituyen una infraccion a las normas electorales, como es el caso.

87. También ha razonado que en el PES se han desarrollado diversos
principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en los
cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

verificaron.

88. Ademas, que se debe aportar por o menos un minimo de material

9De conformidad con el articulo 43 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del IEPC.

20 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-196/2021 Y SUP-REP-10/2024
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probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas no

es apta para instar el ejercicio de tal atribucion?'.

89. Ahora bien, es importante sefalar que el analisis preliminar debe ser
acorde con los principios de legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia,

expedites, minima intervencién y proporcionalidad?2.

90. Por lo tanto, no puede llevarse al extremo calificar la legalidad o ilegalidad
de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia
de fondo que se dicte en el PES no obstante, el hecho de que le esté
vedado a la Comision de Quejas desechar una denuncia con
consideraciones que correspondan al fondo, no es un impedimento para
que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los
elementos o pruebas minimas aportadas por los denunciantes y, en su
caso, las recabadas en una investigacién preliminar para determinar la
existencia de los hechos denunciados y en caso de no advertirlos,

proceder al desechamiento correspondiente.

91. En el caso, no le asiste la razén al actor, toda vez que el TEECH no fue
omiso en pronunciarse sobre una falta de estudio por parte de la Comision
de Quejas, sino que, como lo razond, ante la no acreditacion de una
vulneracion en materia electoral con la nota denunciada, no era necesario
un pronunciamiento o estudio de fondo con la instauracion de un PES, en
virtud de que no era posible advertir, de forma preliminar, elementos para

investigar una infraccion en la materia.

21Jurisprudencia 16/2011. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 31y 32.

22Articulo 63, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del IEPC, asi
como la tesis XVI11/2015, PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO
DE INTERVENCION MINIMA [Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 62 y 63].

21



SX-JE-237/2024

d. Decision: la sentencia reclamada se ajusté al principio de legalidad

92. Los motivos de agravio planteados por el actor son infundados, dado que
el TEECH si emiti6 una sentencia fundada y motivada basada en un
estudio exhaustivo de las constancias que obran en autos y de los que se

desprende que el desechamiento controvertido fue correcto.

93. Ello, en la medida de que, contrario a lo alegado por el actor, el IEPC y el
TEECH carecian de los elementos que justificaran instaurara un PES por
la probable difusidon de propaganda electoral en periodo prohibido, en la
media que tal presunta infraccion no fue la denunciada, sino que de la
denuncia se advierte que solo se acuso la probable infraccion de calumnia

en materia electoral.

X. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia reclamada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
que en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentacion
relacionada con este medio de impugnacion, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta; Enrique Figueroa Avila; y José
Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de magistrado; ante
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da
fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
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Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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