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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por el
Partido del Trabajo, a través de Héctor Nava Estrada quien se ostenta
como su representante suplente ante el Consejo Municipal del Instituto
Electoral de Quintana Roo!, con sede en Solidaridad?, a fin de impugnar la
sentencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo? que declard
parcialmente fundados sus agravios y ordend continuar con el tramite y

sustanciacion de diversos Procedimientos Especiales Sancionadores.
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SUMARIO DE LA DECISION

En el presente asunto, se confirma la sentencia impugnada en virtud de
que esta Sala Regional estima que la parte actora ya alcanzo
sustancialmente su pretension, aunado a que no controvierte las razones
por las que la responsable determind que no existia omision en resolver las

medidas cautelares, ni una dilacion injustificada a cargo del IEQROO.

Sin embargo, se dejan a salvo sus derechos para que los haga valer, en caso

de que lo considere pertinente.

ANTECEDENTES
| El contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y las constancias que

integran el expediente del presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo por el que la Sala

Superior de este Tribunal Electoral decidi6 reanudar la resolucion de todos

2



TRIBUNAL ELECTORAL

dal Padar Judicial da la Fadaracidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINA L ELECTORAL

KALAPA VER.

SX-JE-242/2021

los medios de impugnacion a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencias.

2. Inicio del proceso electoral. El ocho de enero del afio en curso, en
sesion solemne el Consejo General del IEQROO dio inicio al Proceso
Electoral Local Ordinario 2021, para elegir a las y los integrantes de los

Ayuntamientos de la entidad.

3.  Periodo de campaiia y veda electoral. En su escrito, el partido
promovente sefiala que las campafias se desarrollaron del diecinueve de
abril al dos de junio, por lo que la veda electoral tuvo lugar del tres al cinco

de junio del presente afio.

4. Primer escrito de Queja. El cuatro de junio, el ahora actor presento
ante el Consejo Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, un escrito de
denuncia en contra de la Coalicion “Va por Quintana Roo” integrada por
los partidos politicos Accidon Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica y Confianza por Quintana Roo, asi como su
candidata a presidenta municipal por Solidaridad, Roxana Lili Campos
Miranda, por difundir propaganda electoral durante la veda electoral y en
contra de Macronews, por la publicacion y difusion de resultados de

encuestas en tiempos prohibidos por la norma electoral.

5. Segundo escrito de Queja. En la misma fecha, el actor presento
ante el Consejo mencionado un escrito de denuncia en contra de la
Coalicion “Va por Quintana Roo” y su candidata a presidenta municipal
por Solidaridad, ya referida, por violar normas de propaganda politica al

difundir propaganda electoral durante la veda electoral.

6.  Tercer escrito de Queja. El actor sefala que el cinco de junio,

present6 ante el mencionado Consejo, un escrito de denuncia en contra del
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duefio o administrador del Portal o pagina de la red social Facebook
denominada “Desenmascarando la Verdad Sureste” y/o quien resultara
legalmente responsable por la difusion de propaganda violatoria de la

normatividad electoral.

7. Jornada electoral. La eleccion del Ayuntamiento de Solidaridad,

Quintana Roo, se celebro el seis de junio.

8. Sesion de computo municipal. El trece de junio, el Consejo
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, inici6 el computo de la eleccion
municipal, finalizando el dia quince siguiente. Luego, atendiendo a los
resultados, el propio Consejo Municipal expidi6 la constancia de mayoria

y validez a la candidata postulada por la coalicién “Va por Quintana Roo”.

9.  Juicio ciudadano local. En su escrito, el actor senala que el
veinticinco de agosto, presentd una demanda de juicio ciudadano local
contra la dilacion procesal para sustanciar los procedimientos especiales
sancionadores genéricos y en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, asi como por la omision de resolver sobre las
medidas  cautelares  solicitadas, en  diversos procedimientos
sancionadores*; mismo que fue reencauzado al expediente RAP/032/2021

del TEQROO.

10. Escrito de demanda de Recurso de Apelacion. El once de
septiembre, el Partido del Trabajo presentd ante el Consejo Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, escrito para promover Recurso de Apelacion

en contra del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por

4 Identificados con las siguientes claves de registro: IEQROO/PES/029/2021,
IEQROO/PESVPG/010/2021, IEQROO/PESVPG/011/2021 y sus acumulados
IEQROO/PESVPG/013/2021 y IEQROO/PESVPG/014/2021, IEQROO/PESVPG/012/2021 y sus
acumulados IEQROO/PESVPG/015/2021 y IEQROO/PESVPG/016/2021, asi como
IEQROO/PESVPG/030/2021.
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la supuesta dilacion procesal en la tramitacion y remision para la
resolucidn de los procedimientos especiales sancionadores referidos en los

antecedentes, 4, 5 y 6; mismo con la que se integro el expediente

RAP/033/2021 del TEQROO.

11. Tramite de quejas. El trece de septiembre, el IEQROO radico la
queja sefialada en el antecedente 4, en el expediente
IEQROO/PES/133/2021, y con la queja seiialada en el antecedente 5,
form¢ el expediente [IEQROO/PES/134/2021.

12. Medidas cautelares. El quince de septiembre, se resolvid la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el partido actor,

en las quejas referidas en el parrafo anterior.

13.  Acto impugnado. El veintidos de septiembre, el TEQROO emiti6
resolucion en el expediente referido en el paragrafo 10, en la que declar6
parcialmente fundado el agravio hecho valer por el partido actor y ordeno
a la autoridad responsable continuar con el trdmite y sustanciacion de los

Procedimientos Especiales Sancionadores.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

14. Presentacion. Inconforme con lo anterior, el veintiséis de
septiembre de la presente anualidad, el promovente presentd ante la
oficialia de partes del TEQROO, escrito de juicio electoral para impugnar

la resolucion emitida.

15. Recepcion y turno. El siete de octubre siguiente, se recibid en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y demas

constancias que integran el expediente al rubro indicado.
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16. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
orden¢ integrar el expediente SX-JE-242/2021 y turnarlo a la ponencia a
cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los efectos que
establece el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral’.

17. Radicacion, Admision y Cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico y admitid6 el medio de
impugnacion y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declaro
cerrada la instruccion y ordenod formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

18. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion; a) por materia, al
tratarse de un juicio electoral promovido en contra de una sentencia del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, que declar6 parcialmente fundados
los agravios del partido actor y ordend continuar con el tramite y
sustanciacion de diversos Procedimientos Especiales Sancionadores; y b)
por territorio, puesto que la controversia se suscita en una entidad

federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

3> En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
¢ En lo sucesivo, TEPJF.
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19. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos, segundo, cuarto, fraccion X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; 164, 165, 166,
fraccion X, 173, parrafo primero y 176, fraccion XIV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral®, asi como en el Acuerdo
General 3/2015 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral y en los
Lineamientos Generales para la identificacion e integracién de los

Expedientes del TEPJF.

20. Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la lIdentificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion®, en los cuales se expone que, en virtud del dinamismo
propio de la materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin

acto o resolucion en materia electoral.

21.  Asi para esos casos, dichos lineamientos inicialmente ordenaban
formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, ahora
indican que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el
cual debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los
medios de impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

22. Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012

emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:

7 En adelante Constitucion Federal.

8 En adelante Ley General de Medios.

? Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya tiltima modificacion fue el doce de noviembre de dos
mil catorce.
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"ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO".!10

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

23. El presente juicio electoral retine los requisitos generales de
procedencia previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso b), como

a continuacion se expone:

24. Forma. La demanda se presentd por escrito, se hace constar el
nombre y firma autografa de quien promueve, se identifica el acto
impugnado y la autoridad que lo emitid, se mencionan los hechos en que

basa la impugnacion y exponen los agravios que estiman pertinentes.

25. Oportunidad. El medio de impugnacién fue promovido de manera
oportuna dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la

Ley General de Medios.

26. Laresolucion del Tribunal local impugnada fue emitida el veintidos
de septiembre pasado y notificado al actor en la misma fecha'l, por lo cual,
el plazo para impugnar transcurrio del veintitrés al veintiséis de

septiembre.

27. Por ende, si la demanda de mérito fue interpuesta el veintiséis de

septiembre'?, es evidente que se presentd oportunamente.

10 Consultable en el vinculo: https://www.te.gob.mx/[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis =1/2012.

1 ' Tal como se advierte en la constancia de notificacion visible en foja 286 del Cuaderno Accesorio
Unico, del expediente en que se actia.

12 Visible en foja 005 del expediente principal en que se actua.
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28. Legitimacion e interés juridico. El promovente cuenta con
legitimacion para controvertir la resolucion del veintidos de septiembre,
emitida por el Tribunal local en el recurso de apelacion RAP/033/2021,

porque promueve en representacion del Partido del Trabajo.

29. Encel caso, el partido actor cuenta con legitimacion para combatir la
sentencia impugnada puesto que es quien interpuso el recurso de apelacion
que integro el expediente identificado con la clave RAP/033/2021; aunado
al hecho de que con tal calidad le reconoce la autoridad responsable en su

informe!3.

30. En ese tenor, se considera que el citado actor si cuenta con
legitimacién e interés juridico para promover el juicio pues estima que la

decision del Tribunal local afecta sus pretensiones y su esfera de derechos.

31. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra satisfecho,
toda vez que el acto reclamado es definitivo y firme, al ser una
determinacion emitida por el Tribunal Electoral Quintana Roo, la cual no
admite algun otro medio de impugnacion que pueda confirmarlo, revocarlo

o modificarlo.

32. Lo anterior, tal como se advierte de lo dispuesto en el articulo 48 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el que
se prevé que las sentencias que dicte el Tribunal Electoral local seran

definitivas e inatacables.

13 Visible a foja 020 del expediente principal en que se actia.
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33. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
del juicio, esta Sala Regional realizard el estudio de fondo de Ia

controversia planteada.

TERCERQO. Estudio de fondo

I. Pretension, resumen de agravios y metodologia

34. El partido actor solicita a esta Sala Regional que revoque la
sentencia controvertida y ordene la emision de una nueva resolucion en la

que se sancionen las conductas que denuncié ante el TEQROO.

35. Para tal efecto, expone los argumentos de agravio siguientes:

36. Considera incorrecta la determinacion de que el IEQROO no ha sido
omiso en resolver los procedimientos sancionadores y las medidas
cautelares que reclamo, porque si bien puede ordenar el desahogo de
diligencias, lo cierto es que debia realizar lo conducente de manera que se
evitaran dafios irreparables; siendo el caso que acuso la realizacion de
actos irregulares durante la veda electoral, que fueron atendidos con

posterioridad.

37. En consecuencia, considera que la sustanciacion de los
Procedimientos Especiales Sancionadores reclamados no es una situacion
que desestime su reclamo sobre denegacion de justicia y omision de dictar
medidas cautelares; dado que por la materia, las denuncias debieron

resolverse con tramite expedito y no ocultarse, como sostiene que sucedio.

38.  En ese sentido, indica que se debi6 tomar en consideracion que el

IEQROO se enter6 de la dilacion de tramitar sus quejas, desde la

10
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promocion del recurso de apelacion que presentd el veinticinco de
septiembre, y que continué con la omision de darles tramite, hasta la
demanda que presentd el once de septiembre acompafiando los acuses de
recepcion correspondientes. Momento hasta el cual, se inicio el tramite

previamente omitido.

39. Ademas, se duele de que la queja que presentd el cinco de junio,

ante el IEQROO, nunca tendra tramite porque extravio su recibo.

40. Por otra parte, sostiene que la dilacion y ocultamiento de las quejas
que el TEQROO considerd existentes dentro de su reclamo, acredita una
omision que afecta el procedimiento, dado que en ambos casos se declard
la improcedencia de las medidas cautelares por tratarse de actos

consumados.

41. Ademas, refiere que el Tribunal responsable es incongruente al
considerar que existio una dilacion en la sustanciacion y tramitacion de sus
quejas, y determinar que la autoridad sustanciadora no ha sido omisa en

resolver las quejas y las medidas cautelares correspondientes.

42. Finalmente, controvierte que se calificara como inoperante su
alegacion respecto a que las quejas que se consideraron inexistentes en el
RAP/032/2021, quedaban acreditadas en cuanto a su existencia en el juicio
que se revisa y que, por tanto, se demostraba la ocultacion dolosa de sus
promociones por parte del Instituto responsable; al tratarse de un hecho

que era notorio para el Tribunal local.

43. Como se advierte, los agravios controvierten que la dilacién en el
retraso de los Procedimientos Especiales Sancionadores no acredito la
omision y denegacion de justicia acusadas, por lo que no se dictdé una

sancion contra el IEQROQO por parte del Tribunal responsable.
11
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44. En consecuencia, los argumentos seran analizados de manera
conjunta sin que cause perjuicio al promovente, al no ser relevante el orden
de estudio, sino que los planteamientos se examinen de manera exhaustiva,
conforme a lo sefialado en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS,

SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.14

I1. Consideraciones de la responsable

45. El Tribunal local considerd que por las circunstancias del tramite de
los Procedimientos Especiales Sancionadores reclamados, si bien existia
un retraso en su resolucion, no tenia como motivo una denegacion de
justicia; aunado a que no se acreditaba una omisiéon en resolver los
procedimientos ni las medidas cautelares solicitadas, debido a que se han

realizado diligencias viables dentro del marco aplicable.

46. Al respecto, la autoridad responsable realiz6 el anélisis sobre el acto
reclamado tomando en consideracion solo las quejas que el partido actor
acreditd que presentd el cuatro de junio, mas no la que adujo presentar el
cinco de junio ante el Consejo Municipal del IEQROO, en Solidaridad,

debido a que no aporto el acuse de recibo correspondiente.

47. Luego, considerd que el quince de septiembre, se dictaron acuerdos
sobre la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas en las quejas
que integraron los  expedientes IEQROO/PES/133/2021 e
IEQROO/PES/134/2021, mismos en los que se ordend la realizacion de

actos y diligencias de investigacion para mejor proveer, de conformidad

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6. Asi como en el sitio electronico: https://www.te.gob.mx
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con lo establecido en el articulo 19 del Reglamento de Quejas y denuncias

del IEQROO.

48. En ese tenor, determind que no le asistia la razon al partido actor
respecto a que existiera omision de resolver sobre las medidas cautelares,
mientras que la investigacion realizada por la autoridad sustanciadora no

implicaba una denegacion de justicia.

49. Asimismo, advirtio que el IEQROO informé que la dilacion en la
sustanciacion de las quejas reclamadas se debia a que el personal del
Consejo Municipal de Solidaridad no habia dado aviso oportuno sobre su
presentacion, situacion sobre la que ya se habia dado vista a su Contraloria
Interna para que analizara la posible comision de faltas administrativas y

determinara lo correspondiente.

50. Sin embargo, también denotd6 que la sustanciacion de los
procedimientos especiales sancionadores reclamados habia sido
prolongada y que el treinta de septiembre concluia el proceso electoral, por
lo que considerd que el reclamo del partido actor resultaba parcialmente
fundado y, por tanto, estimo necesario ordenar al IEQROO que continuara
con la sustanciaciéon de las quejas de manera que fueran resueltas

oportunamente por el TEQROO.

51. Finalmente, considerd inoperante el argumento relativo a que existia
una ocultacion dolosa de las quejas reclamadas, debido a que en el tramite
del expediente RAP/032/2021 se indico que no habian sido presentadas, y
en el RAP/033/2021 se demostro su existencia; al tratarse de una alegacion
genérica, hecha valer para controvertir una manifestacion realizada en un

juicio diverso que no habia sido motivo de controversia.

I1I. Decision

13
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52. Los agravios del partido actor son inoperantes para controvertir la
determinacion impugnada e insuficientes para alcanzar su pretension de

que se sancione al IEQROO, por lo que se debe confirmar la sentencia.

53. Lo anterior, debido a que resulta cierto que en el tramite de las
quejas reclamadas ha existido una dilacion, mas no una omision dolosa o

denegacion de justicia a cargo del IEQROO.

54. En efecto, el motivo de la dilacion se advierte como una
responsabilidad a cargo del personal del Consejo Municipal del IEQROO
en Solidaridad; mismo que al recibir los escritos de denuncia desde el
cuatro de junio, debia dar aviso e iniciar el tramite de los procedimientos
especiales sancionadores correspondientes, sin que lo realizara hasta la

promocion del juicio que se revisa.

55. El once de septiembre fue promovida la demanda local, el trece se
radicaron las quejas en los expedientes IEQROO/PES/133/2021 e
IEQROO/PES/134/2021, y el quince fueron dictados los acuerdos sobre la

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

56. Como se advierte, es cierto que el personal del Consejo Municipal
omitio dar tramite a los escritos de queja desde el cuatro de junio, hasta el
once de septiembre; pero también, que el actuar de la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del IEQROO ha sido diligente a partir de que tuvo
conocimiento de las denuncias reclamadas, a partir de la promocién del
juicio que se revisa, dado que ordend el desahogo de diligencias para su

mejor resolucion.

57. Alrespecto, cobra relevancia que el mencionado IEQROO refiri6 en

su informe que dio vista sobre el actuar del personal de su Consejo

14
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Municipal a su Contraloria Interna, al ser una via idonea para deslindarse
de la responsabilidad in vigilando que podria tener respecto de la omision
de su 6rgano desconcentrado, al no existir elemento que acredite que tuvo
conocimiento previo de la promocion de las quejas reclamadas y al ser una

via que permite la juridicidad de la conducta irregular!s.

58. En consecuencia, son inoperantes los argumentos de agravio que
expone el partido actor en su demanda, debido a que no controvierte la
anuencia por parte del Tribunal local sobre el tratamiento de la conducta
irregular reclamada del IEQROO, ni se demuestra la comision de alguna
infraccion por parte de la autoridad responsable local que amerite la

imposicion de alguna sancion.

59. No se pasan inadvertidas las alegaciones respecto a la gravedad o
incidencia de las conductas que motivaron la dilacion en el trdmite de los
procedimientos especiales sancionadores —que ya se encuentran en
sustanciacion— ni el hecho de que su retraso impidio el analisis oportuno
de las medidas cautelares solicitadas, pero son argumentos que no podrian
variar la determinacion adoptada por el Tribunal local, al tratarse de
situaciones irreparables que, en su caso, deberan ser tomadas en

consideracion al momento de calificar la conducta correspondiente.

60. Tampoco pasa inadvertido el reclamo relativo a que el extravio del
acuse de recibo de la queja que supuestamente promovio el partido actor
el cinco de junio impedird que se pueda reclamar su tramite, per se trata de

un argumento que no resulta util para controvertir el sentido de la sentencia

"> De conformidad con la jurisprudencia 17/2010 de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE”. Consultable en el sitito electronico: https://www.te.gob.mx/
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reclamada, debido a que no se acompaiia algiin elemento de prueba sobre

la existencia de dicha queja y su efectiva promocion.

61. Asimismo, resulta inocuo el reclamo relativo a que el IEQROO
conocia de la omision de tramitar las quejas que se reclamaron en el juicio
que se revisa, desde el veinticinco de agosto, por la promocidén del juicio
que se resolvid en el expediente RAP/032/2021, donde también reclamo

su tramite junto con otros procedimientos sancionadores.

62. Lo anterior, al ser un hecho notorio que en dicho juicio'® se dejaron
de atender los reclamos correspondientes porque no se acreditdé la
existencia de las quejas supuestamente presentadas el cuatro y cinco de
junio, por lo que no puede sostenerse que el érgano central del IEQROO
conociera de la presentacion de las quejas que no fueron comprobadas;

sino hasta la promocion del juicio que se revisa, el once de septiembre.

63. Asimismo, se estima correcto el tratamiento que dio el Tribunal
local al sefialamiento de que el partido actor ya habia reclamado el tramite
de las quejas en un juicio previo, debido a que no acredito su existencia en
el mismo, por lo que no podria comprobarse su identidad en el recurso que

se revisa.

64. Ademas, los argumentos que vierte el partido actor en su demanda
federal insisten en la incidencia de la dilacion en resolver y tramitar los
procedimientos especiales sancionadores, sin acreditar alguna conducta

atribuible al 6rgano central del IEQROO, ni controvertir la vista realizada

16 Consultable en el sitio electronico del Tribunal Electoral de Quintana Roo:
http://www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/202 1/Septiembre/resolucion/5 2.pdf
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a la Contraloria Interna sobre el supuesto actuar del personal del Consejo

Municipal.

65. En esa tonica, debe resaltarse que con la sentencia local se alcanzo
la pretension del partido actor, al ordenarse que se tramitaran
oportunamente las quejas reclamadas para que pudieran ser resueltas en el
marco de la conclusion del proceso electoral local, y al advertirse que se
encuentra en curso un procedimiento administrativo para sancionar al

personal del Consejo Municipal que resulte responsable de la dilacion.

66. Asimismo, debe denotarse que por las circunstancias del envio,
trdmite y sustanciacion de las quejas controvertidas, resulta incierto que se
acredite alguna omisién o denegacion de justicia a cargo del IEQROO,
sino que existe una dilacién a cargo del personal de su Consejo Municipal
en Solidaridad, cuya responsabilidad se encuentra a cargo de la
investigacion que realice su Contraloria Interna. Razon por la cual, se
estima incierto que exista alguna incongruencia por parte del Tribunal

local.

67. Sin embargo, se dejan a salvo los derechos del partido actor por si
considera que el actuar del mencionado IEQROO acredita alguna

infraccion distinta.

68. En consecuencia, se considera correcta la determinacion adoptada
en la sentencia controvertida y que los agravios expuestos por el partido
actor resultan inoperantes para variar su sentido, o que se ordene la
sancion que solicita, por lo que resulta procedente confirmar la sentencia

controvertida.

69. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para

que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada
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con el presente asunto, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

70.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE

a) de manera electronica al actor en las cuentas de correo sefialadas para

tal efecto en su escrito de demanda;

b) de manera electronica u oficio al Tribunal Electoral y al Instituto
Electoral de Quintana Roo, acompafiando copia certificada de la presente

sentencia; y
c) por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los numerales 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los numerales 94, 95, 98 y
101 del Reglamento Interno de este 6érgano jurisdiccional, asi como en lo
previsto en el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV, emitido por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su legal y debida

constancia.
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En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese este asunto, como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unaimidad de votos, la magistrada y los magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva
Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Gaélvez, ante Carlos Edsel
Pong Méndez, Titular del Secretariado Técnico Regional, en funciones de

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacioén en
materia electoral.
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