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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de octubre

de dos mil veinticuatro.!

SENTENCIA que se emite en el juicio electoral promovido por
el Partido de la Revolucion Democratica,? por conducto de Leobardo
Rojas Lopez, quien se ostenta como presidente de la Direccion Estatal

Ejecutiva de dicho instituto politico en el estado de Quintana Roo.

El partido actor impugna la resolucion emitida el pasado diez de
septiembre por el Tribunal Electoral de Quintana Roo® en el
procedimiento especial sancionador con clave de expediente
PES/021/2024, en la cual determind la inexistencia de las conductas
atribuidas a Ana Patricia Peralta de la Pefia en su calidad de

presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, a la directora

" A partir de ahora las fechas corresponderan al afio dos mil veinticuatro salvo precision en
contrario.

2 En lo subsecuente se podra referir como PRD, actor o promovente.

3 También se le podra referir como Tribunal local, Tribunal responsable o por sus siglas
TEQROO.
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general de Comunicacion Social de ese Ayuntamiento, al

Ayuntamiento y al medio digital “En Campana Mx”.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada
debido a que el Tribunal local si fue exhaustivo en el analisis de la

controversia planteada en la queja primigenia.

Ademas, se considera correcto el estudio por el cual concluyo la
inexistencia de las conductas atribuidas a Ana Patricia Peralta de la

Pefia, asi como a un medio de comunicacién y otras autoridades.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos se

advierte lo siguiente:

1. Calendario integral del proceso. El treinta y uno de octubre

de dos mil veintitrés el Consejo General del Instituto Electoral de
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL Quintana Roo* aprob¢ el calendario integral para el proceso electoral
XALAPA

local ordinario 2023-2024, del cual se destaca lo siguiente:

Fecha Etapa
Inicio del proceso de seleccion interna de candidaturas de los partidos
3 de enero e
politicos.
5 de enero Inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024.
19 de enero al Periodo de precampaia de diputaciones y miembros de los
17 de febrero Ayuntamientos.
18 de febrero al . . ~
14 de abril Periodo de intercampaiia.

Periodo para solicitar registro de planillas de candidaturas a miembros de

2 al 7 de marzo Ayuntamientos.

15 de abril al 29 .. .
Inicio de campana.

de mayo
2 de junio Jornada electoral.
39 de Conclusion del proceso electoral local ordinario.
septiembre

2. Queja. El primero de marzo el PRD presento ante la Direccion

Juridica del Instituto local escrito de queja en contra de:

Ne° Parte denunciada

1 Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su calidad de presidenta municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo

2 Directora general de Comunicacion social del ayuntamiento de Benito Juérez,
Quintana Roo.

Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

Medio de comunicacion digital “En Campafia Mx”.

3. Por la presunta comision de conductas infractoras de la

normativa electoral consistentes en:

1. Elaboracion y publicacion de encuestas sin cumplir la

normativa electoral vigente;

ii.  Propaganda gubernamental personalizada del

ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la denunciada;

4 En lo sucesivo se podra referir como Instituto local o, por sus siglas, [IEQROO.
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1. Uso indebido de recursos publicos por la compra de
espacios en medios de comunicacion para la promocion

personalizada de la denunciada;

iv. La aportacion en el pautado que se denuncia de entes
impedidos para realizar aportaciones, en términos del
articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral;’
v.  Violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad;
vi. Acto anticipado de campafia; y

vii. Cobertura informativa indebida, para efectos de lo
dispuesto en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. En dicha queja, el actor también solicité el dictado de medidas
cautelares para efecto de que se ordenara el retiro de las publicaciones

realizadas en los medios digitales y las redes sociales.

5. Recepcion de la queja. En la misma fecha el Instituto local
registr6 el escrito de queja con el nuamero de expediente
[EQROO/PES/049/2024 'y, entre otras diligencias, ordend Ila
inspeccion ocular respecto de las publicaciones denunciadas por el

hoy actor.

6. Acuerdo de medidas cautelares. El nueve de marzo la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto local emiti6 el acuerdo
[EQROO/CQyD/A-MC-032/2024 en el cual declar6é improcedente la

adopcion de las medidas cautelares solicitadas por el PRD.

> En adelante al referido Instituto se le podra mencionar por las siglas INE.
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7. Admision y emplazamiento. El veintidos de marzo la
Direccion Juridica del IEQROO admiti6 a tramite el escrito de queja
y ordend notificar y emplazar a las partes para que comparecieran a

la audiencia de pruebas y alegatos.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. El dos de abril se llevo a
cabo la referida audiencia, en la que las partes comparecieron de
manera escrita, con excepcion del medio digital “En Campania Mx”

que no comparecio.

9. Recepcion ante el Tribunal local. El tres de abril el TEQROO
recibio el expediente formado con motivo de la queja presentada por

el PRD, integrandose el diverso con clave PES/021/2024.

10. Sentencia impugnada. El diez de septiembre el Tribunal local
dicto sentencia en la cual determind la inexistencia de las conductas

denunciadas.

I1. Medio de impugnacion federal

11.  Presentacion de la demanda. El catorce de septiembre el PRD
promovid juicio electoral ante el Tribunal responsable a fin de

controvertir la sentencia referida en el punto anterior.

12. Recepcion y turno. El veintitrés de septiembre se recibieron
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda,
las constancias de tramite y el expediente de origen que remitid el

Tribunal local.

13.  Enla misma fecha, el magistrado presidente por ministerio de
ley de esta Sala Regional acordd integrar el expediente SX-JE-

244/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones
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Jos¢ Antonio Troncoso Avila,b para los efectos legales

correspondientes.

14.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el juicio en su ponencia y admitid a tramite la demanda.
Posteriormente, al encontrarse debidamente sustanciado el medio de
impugnacion, declard cerrada la instruccion, con lo cual los autos

quedaron en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

15.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcioén Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién: a) por
materia, al tratarse de un juicio electoral promovido en contra de una
resolucidon emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en un
procedimiento especial sancionador en la que declaro inexistentes las
infracciones atribuidas a la presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo, asi como a un medio de comunicacion y otras
autoridades en ese Estado; y b) por territorio, dado que dicha
entidad federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal

electoral.

16. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion

X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;’

6 El doce de marzo de dos mil veintidods, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo a
José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto
se elija a la persona que cubrird la magistratura vacante en forma definitiva.

7 En adelante se precisara como Constitucion federal.
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articulos 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176,
fraccion X1V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacion;
asi como en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.®

17.  Por otra parte, cabe precisar que la via denominada juicio
electoral es producto de los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion™ en los cuales se expuso que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacién especifico para hacer valer la

afectacion derivada de algun acto o resolucion en materia electoral.’

18. En ese supuesto debe integrarse un expediente denominado
juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas
generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.!?

19. Ademas, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver
el juicio de revision constitucional electoral de clave SUP-JRC-
158/2018 abandono diversos criterios historicamente adoptados, asi
como la ratificaciéon de la jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, para
establecer que cuando se impugne la resolucion que emita un

Tribunal local relacionada con algun procedimiento administrativo

8 También se le podra citar como Ley General de Medios.

° En la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1396/2023, la Sala Superior conocié la
impugnacion a través del juicio electoral, con sustento en los lineamientos referidos.

10 Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012, emitida por la Sala
Superior de este organo jurisdiccional, de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, pagina 12, asi como en el enlace electrénico https://www.te.gob.mx/ius2021/#/1-2012
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sancionador estatal no es procedente conocerlo a través del juicio de

revision constitucional electoral.

20. Porende, con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema
de distribucién de competencias en la sustanciacion y resolucion de
los procedimientos sancionadores locales, se consider6d que el juicio
electoral es la via idonea para conocer de esas determinaciones, con
independencia de que se esté en presencia de una determinacion de

un Tribunal local como primera instancia o no.

21.  De ahi que como en el presente caso se impugna una sentencia
relacionada con un procedimiento especial sancionador, iniciado por
el escrito de queja presentado por el hoy promovente, se considera
que la via idonea para conocer de la presente controversia es la del

juicio electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

22. El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a,

de la Ley General de Medios, como se expone a continuacion:

23. Forma. La demanda se presento por escrito, en ella constan el
nombre y la firma autografa del representante del actor, se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable, y se mencionan los

hechos en los que se basa la impugnacion y se formulan agravios.

24.  Oportunidad. La sentencia controvertida se notifico al actor
el diez de septiembre,'! por lo que el plazo de cuatro dias para

impugnarla transcurri6 del once al catorce de ese mes y si la demanda

I Constancias visibles en las fojas 452 y 453 del accesorio 2 del expediente en el que se actia.
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se presentd el ultimo dia de dicho plazo es indudable que su

presentacion fue oportuna.

25. Legitimacion, personeria e interés juridico. Se cumplen
ambos requisitos, pues la presentacion del medio de impugnacién la
realizd un partido politico a través del presidente de la Direccion
Estatal Ejecutiva del PRD en Quintana Roo, quien interpuso la
denuncia que dio origen a la sentencia impugnada y su personeria es

reconocida por el Tribunal local al rendir su informe circunstanciado.

26. Asimismo, tiene interés juridico porque el promovente aduce

que la sentencia impugnada le genera diversos agravios.!?

27. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo e inatacable, al ser una determinacion emitida por el
Tribunal local sobre la que no procede algun otro medio de
impugnacién que pueda confirmarla, revocarla o modificarla, en el
ambito estatal; de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de

Quintana Roo.

28. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.

12 Sirve de apoyo las jurisprudencias 7/2002 y 3/2007, de rubros “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO” y “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA”. Ambas consultables en la pagina electronica de
este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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TERCERO. Estudio de fondo
A. Pretension ultima, temas de agravio y metodologia de estudio

29. La pretension ultima del actor es que esta Sala Regional
revoque la sentencia controvertida y en plenitud de jurisdiccion
declare la existencia de las conductas denunciadas e imponga las

sanciones que correspondan.

30. Sucausa de pedir la sustenta a partir de los siguientes temas de

agravios:

I. Falta de exhaustividad al considerar que el acuerdo

INE/CG454/2023 no resultaba aplicable;
II. Indebido analisis en la compra de tiempo en internet;

III. Indebido analisis de propaganda gubernamental vy

promocion personalizada; y

IV. Falta de exhaustividad respecto a la cobertura informativa

indebida.

31.  Por cuestion de método los temas de agravios se analizardn en
el orden propuesto, lo cual no implica una vulneracion a los derechos
del actor, en virtud de que lo trascendental es que todos sus
planteamientos sean estudiados, sin importar que esto se realice en

conjunto o por separado en distintos temas. '3

13 Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5 y 6, asi como en el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/4-2000

10
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B. Marco normativo
B. 1. Principio de exhaustividad

32. Elarticulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal es la
base constitucional del dictado de las resoluciones jurisdiccionales y
prevé, entre otras hipdtesis, que aquéllas tienen que dictarse de forma
completa o integral, caracteristica de la cual deriva el principio de

exhaustividad con que debe cumplir toda resolucion jurisdiccional.

33. La observancia del principio de exhaustividad deriva del
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion federal en el que
se consagra el derecho a la satisfaccion de las condiciones
fundamentales que deben regir en el procedimiento jurisdiccional,
que concluye con el dictado de una resolucién en que se dirimen las

cuestiones efectivamente debatidas.

34. Este derecho fundamental obliga a las personas juzgadoras a
resolver las controversias sometidas a su conocimiento, considerando
todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda y todas
las pretensiones deducidas oportunamente en la controversia, a efecto
de resolver sobre todos los puntos sujetos a debate, de ahi que, cuando
la autoridad emite el acto de decision sin resolver sobre algun punto

litigioso, tal actuacion es violatoria del principio de exhaustividad.

35. Enese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando
se agota cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada
uno de los planteamientos de las partes y que constituyan la causa de
pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que debe privar
en cualquier respuesta dada por una autoridad a las y los gobernados

en aras del principio de seguridad juridica.

11
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36.  Elprincipio de exhaustividad impone a las autoridades, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las

partes durante la integracion de la controversia.

37. De esta forma, toda autoridad tanto administrativa como
jurisdiccional est4 obligada a estudiar la totalidad de los puntos que
conforman las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no unicamente algun aspecto concreto, porque el proceder
exhaustivo asegura la certeza juridica que deben generar las

resoluciones emitidas.

38. Respecto a este principio, este Tribunal Electoral ha sostenido
que consiste en que las autoridades agoten la materia de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y la
determinacion de la totalidad de las cuestiones de los asuntos en los

que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas. '
B.2. Fundamentacion y motivacion

39. De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion
federal las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos

que incidan en la esfera de derechos de las personas.

40.  Para fundar un acto o determinacion es necesario expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto;

es decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida

14 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”. Jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”.

12
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adoptada.

41.  Por su parte, la motivacidon es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto
reclamado, asi como de las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

normativos invocados en el acto de autoridad.

42.  Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.!’

43. Desde el punto de vista formal, la obligaciéon de fundar y
motivar los actos o resoluciones se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje
en las hipdtesis normativas; sin que pueda exigirse formalmente
mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que sustancialmente se comprenda el argumento

expresado.!6

44. Debe sefialarse que el incumplimiento al deber de fundar y

motivar se puede actualizar:

15 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con ntimero de registro 238212, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". Emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen
97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, pagina 143. Asimismo, puede consultarse en la pagina
electronica: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis

16 Sirve de apoyo a lo expuesto la razén esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; asi como en la pagina
electronica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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a) Por la falta de fundamentacion y motivacion y,
b) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacién y

motivacion.

45. La falta de fundamentaciéon y motivacion consiste en la
omisidon en que incurre la autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos 1dgico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion

de las normas juridicas.

46. En cambio, la indebida fundamentacion y motivacion se
actualiza cuando en un acto o resolucién la autoridad responsable
invoca algin precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto; y
cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decision, pero son discordantes con el contenido de la

norma aplicable.

47. En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales requisitos,
mientras que, una indebida fundamentacién y motivacion supone la
existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las
normas invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad

responsable, respecto del caso concreto.
B.3. Agravios inoperantes

48. La Sala Superior del TEPJF ha considerado que, al expresar
agravios quien promueva no esta obligado a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por

expresados, simplemente basta con la mencidn clara de la causa de

14
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pedir o un principio de agravio'” en el que se confronte lo considerado

en el acto impugnado.

49.  Sin embargo, es imprescindible precisar el hecho que le genera

agravio y la razén concreta de por qué lo estima de esa manera.

50. De manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucidén, es decir, se deben combatir las
consideraciones que la sustentan. Ello, sin que resulte suficiente
aducir argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

51.  Ahora, es cierto que de conformidad con el articulo 23, parrafo
1, de la Ley General de Medios, en determinados medios de
impugnacion procede la suplencia en la expresion deficiente de los

agravios.

52.  Sin embargo, lo anterior no implica una regla general, pues no
se puede llegar al extremo de suplir el agravio no expresado. Esto es,
la citada regla no implica sustituirse en la tarea y carga que tienen las

partes, ya que de lo contrario se atentaria contra el equilibrio procesal.

53.  Por tanto, cuando las y los accionantes se limitan a formular
agravios genéricos, vagos, imprecisos, argumentos que constituyen
una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados en
la instancia anterior o bien, sean novedosos, estos no pueden ser aptos

para combatir las consideraciones emitidas en la sentencia

17 Véase jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?”, asi como
la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5 vy
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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impugnada.

54. Lo anterior, dado que la expresion de agravios de esa forma es
ineficaz para sefialar de manera precisa en qué le afecta o por qué
estan equivocadas las consideraciones de la determinacion que
cuestiona; por lo que se carece de elementos para un analisis de fondo

del planteamiento.'®

55. Maxime cuando la controversia se ventila a través de un medio
de impugnacion extraordinario mediante el cual se revisa lo actuado
por otra autoridad jurisdiccional y, por tanto, no puede ser
considerada como una repeticion o renovacion de la primera

instancia.!®

56. De igual forma, cuando se plantean agravios novedosos, esto
es, cuando se exponen situaciones de hecho o de derecho que no se
hicieron valer ante la autoridad responsable y que, por ende, no fueron
ni pudieron ser abordadas en la resolucién impugnada; en esta
instancia federal se encuentra vedada la posibilidad de introducir
cuestiones ajenas a la /itis planteada en la instancia de la que emana

el acto o resolucion reclamado?*-

18 Resulta aplicable, en lo que interesa la jurisprudencia la./J. 19/2012, de rubro "AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”. Consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2,
pagina 731. Asi como en el enlace electronico https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/159947

19 Sirve de apoyo la razon esencial de la tesis XXVI/97, de rubro "AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34. Asi como en el enlace
electronico https://www.te.gob.mx/ius2021/#/XXVI-97

20 Véase jurisprudencia la./J. 150/2005, de rubro "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION". Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
diciembre de dos mil cinco, pagina 52. Asi como en el enlace -electronico
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/1 76604.
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57.  La Sala Superior?' ha otorgado esa calificativa a los agravios
en la revision de asuntos relacionados con procedimientos
administrativos sancionadores cuando la parte actora no controvierte

las razones que sustentan la determinacién impugnada.
C. Analisis de los agravios

I. Falta de exhaustividad al considerar que el acuerdo

INE/CG454/2023 no resultaba aplicable
I.1. Planteamientos

58. El actor sefiala que el Tribunal responsable fue omiso en
analizar el acuerdo INE/CG454/2023 emitido por el Consejo General

del INE el dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.?

59. No obstante, precisa que en el parrafo 226 de la sentencia
impugnada el Tribunal local senal6 que ese Acuerdo no resultaba

aplicable.

60. En ese orden, el promovente manifiesta que el no aplicar el
Acuerdo referido es contrario a las normas electorales que regulan el
Procedimiento Especial Sancionador, pues el medio de comunicacion

denunciado estaba sujeto a no vulnerar el Acuerdo sefialado.

21 Véase sentencia emitida en el expediente SUP-REP-118/2020 y acumulados.

22 En dicho acuerdo se aprobaron los “LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN AFECTAR
LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LA LIBRE MANIFESTACION DE LAS IDEAS NI
PRETENDER REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS
NOTICIARIOS, RESPECTO DE LA INFORMACION Y DIFUSION DE LAS ACTIVIDADES
DE PRECAMPANA Y CAMPANA DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-
2024, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 160, NUMERAL 3 DE
LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”.
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I1.2. Decision??

61. Los planteamientos del actor son infundados ¢ inoperantes

COmo se razona a continuacion.

62.  Del andlisis integral de la sentencia controvertida se advierte,
que contrario a lo sefialado por el actor, el Tribunal local si analiz6 la

aplicacion o no del acuerdo INE/CG/454/2023.

63. Esto es, dicho Tribunal precisd6 que el hoy actor adujo la
vulneracion a ese Acuerdo, pero a partir del andlisis realizado a la
publicacion hecha por el medio de comunicacion digital denunciado
aquel no resultaba aplicable porque no se advertia la difusion de

informacidn relativa a actividades de precampafa o campaia.

64.  El Tribunal local precis6 que el hoy promovente tnicamente
sefiald que el Acuerdo mencionado regulaba la prohibicion de
transmitir publicidad o propaganda dirigida a influir en las
preferencias electorales; sin embargo, no podia arribar a la conclusion
que con la réplica que un medio de comunicacion digital realizé de
una encuesta elaborada por un tercero se transgredieron los

“Lineamientos” dirigidos a los medios de comunicacion.

65. Lo anterior, porque a su consideracion no existia constancia en
el expediente con la que pudiera arribar a la conclusién de que con la
informacidn contenida en la nota periodistica se actualiza un ejercicio
de informacién y difusion de actividades de precampafia o campafia

de los partidos politicos que se refieren en la nota.

23 Similar criterio expuso esta Sala Regional al resolver los expedientes SX-JE-236/2024 y SX-
JE-197/2024, entre otros.
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66.  De ahi que el Tribunal responsable concluyd que al no existir
pruebas fehacientes que hagan atribuible a la denunciada los
supuestos actos anticipados de campana denunciados por el PRD es
que no existe la infraccion atribuida a los denunciados respecto a los

actos anticipados de campana.

67. En ese orden, contrario a lo sefialado por el actor, el Tribunal
local si expuso las razones por las cuales considerd que en el caso no
resultaba aplicable el acuerdo INE/CG454/2023, ello de manera
posterior a realizar el analisis de cada una de las publicaciones

denunciadas, de ahi lo infundado de su planteamiento.

68. Ademas, el actor en esta instancia no combate frontalmente las
razones dadas al respecto, ya que no refiere razones minimas o
suficientes para controvertir lo razonado por el TEQROO respecto a

la no aplicacion del Acuerdo aludido.

69.  Esto es, si bien el promovente inserta multiples fragmentos de
la sentencia impugnada, lo hace sin confrontar la totalidad de las
razones que fueron expuestas por el Tribunal responsable para arribar
a la conclusion de que las infracciones denunciadas eran inexistentes

y, por tanto, el Acuerdo mencionado no resultaba aplicable.

70.  En ese sentido, si el actor no expuso ni desarrollé razones
logico-juridicas que justifiquen juridicamente que las conclusiones
del Tribunal responsable son contrarias a derecho, sus alegaciones

también resultan inoperantes.
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I1. Indebido analisis en la compra de tiempo en internet
I1.1. Planteamientos

71.  El actor aduce que el Tribunal responsable fue omiso en el
estudio de la conducta consistente en la compra de tiempo de internet,
ya que estaba plenamente acreditado el “pautado” de la publicacion

denunciada conforme el acta circunstanciada de primero de marzo.

72.  Refiere que el citado Tribunal fue omiso en sancionar la
compra de tiempo de internet en la red social Facebook a través del
medio denunciado “En Campafia Mx”, de ahi que resulte evidente la

falta de exhaustividad en la resolucion controvertida.

73.  Asimismo, el promovente expone que el Tribunal local fue
omiso en analizar la publicacion efectuada el veintidoés de febrero del
presente afio en la pagina electronica “En Campana Mx” en la que se
promociona y difunde la publicacion que se denunci6 con “pautado”
en donde se promocion6 a la denunciada durante el periodo de

intercampafia en el proceso electoral local dos mil veinticuatro.

74. Menciona que la publicaciéon denunciada favorecié a la
denunciada pues se destacd la figura de ella y existi6 el uso de
recursos economicos y publicos, ya que en las publicaciones existio
un hipervinculo y/o etiqueta que demostr¢é la relacion entre el medio

y la persona denunciada.

75.  El actor refiere que existid una sobreexposicion en medios
digitales, como Facebook, a través de una estrategia politica que
posiciono a la denunciada ante la ciudadania con fines electorales con

uso de recursos publicos.
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76.  Argumenta que la omision del Tribunal local de analizar la
compra en tiempo de internet a través del medio denunciado “En
Campafia Mx” evidencia una falta de exhaustividad en el andlisis de

las conductas denunciadas.

77.  El promovente aduce que el Tribunal local reconocié que el
medio denunciado “En Campaiia Mx” pago el “pautado” para hacer
circular la encuesta que favoreci6 directamente a la denunciada por
medio de la compra de tiempo en internet y que ésta se encontraba
registrada desde el seis de diciembre del afio pasado como candidata
la presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo. Ello, a

partir de la inspeccion ocular de uno de marzo.

78.  Por otra parte, el promovente aduce que se debid sancionar al
medio “En Campafia Mx” por el pautado en el periodo de
intercampafia ya que es un ente impedido para ello, no obstante,
refiere que el Tribunal responsable sefiald la incompetencia para
conocer del pago por la compra de tiempo de internet en el periodo

de intercampaiia.

79.  En ese orden, sefiala que la resolucion impugnada derivo de un
procedimiento especial sancionador y, por tanto, se debia establecer
si era sancionable la conducta denunciada, por lo que fue indebido

que el Tribunal local se declare incompetente.

80. El actor argumenta que la compra de tiempo en internet debe
ser conocida por los institutos electorales locales como lo ha sefialado

este Tribunal Electoral en diversos precedentes.

81.  Por tanto, manifiesta que la omision del Tribunal responsable
de analizar los gastos de intercampafia lo deja en estado de

indefension, pues dejo de analizar la compra en internet y, en
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consecuencia, si el “pautado” denunciado fue realizado por entes

impedidos.

82.  El actor expone que la aportacion de ente impedido, como lo
es el medio digital “En Campaiia Mx” vulnero la linea jurisprudencial
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, asi como en razon de
que las publicaciones denunciadas sucedieron en el periodo de
intercampana y se utilizaron frases como “De acuerdo con la tltima
medicion realizada por la empresa Massive Caller, Ana Paty Peralta
de Cancin, Quintana Roo, es una de las alcaldesas con mayor
aprobacion en México”, entonces el gasto debe ser fiscalizado y
sancionada la conducta denunciada conforme la tesis LXIII/2015, de
rubro “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A
CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION”.

83.  En ese orden, reitera que el TEQROO fue omiso en sancionar
al medio denunciado que “pautd” la publicacion denunciada y, por

ende, vulnerd el principio de exhaustividad.
IL.2. Decision?*

84. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son

infundados, como se explica a continuacion.

85. Delalectura integral de la sentencia se advierte que el Tribunal
local si analiz6 lo conducente a la publicacion realizada por el medio

de comunicacion “En Campana Mx”.

24 Similar criterio fue expuesto por esta Sala Regional al resolver el expediente SX-JE-192/2024.
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86.  Estoes, en primer lugar, sefialo que si bien el PRD ofrecio ocho
enlaces, inicamente los contenidos en los URL 6 y 8 servirian de base

para el estudio de las probables conductas infractoras.

87. En ese orden, el Tribunal responsable precisé que de las
constancias de autos advertia que la publicacion denunciada fue

realizada previo al inicio de la etapa de campafia electoral.

88. Asimismo, refiri6 que con las pruebas aportadas y las
recabadas por el IEQROO unicamente se pudo constatar que la
publicacion denunciada fue pagada por el usuario “En Campafia Mx”,
esto es, el medio de comunicacién digital denunciado, y sin que se
pudiera demostrar ni de manera indiciaria que las publicaciones
fueran ordenadas, contratadas o pagadas por las personas servidoras

publicas y el Ayuntamiento denunciados.

89.  Ello, porque el Tribunal local insistié que los anuncios fueron

pagados por el medio de comunicacién digital.

90. De lo anterior expuesto se advierte que el Tribunal responsable
realizé un estudio exhaustivo. Ademas —contrario a lo que sostiene el
actor— el hecho de que el mencionado Tribunal haya tenido por
acreditados los hechos relevantes (como lo son la calidad de la
denunciada, la existencia del contenido de las URL y la publicacion
realizada por “En Campafia Mx”’) no implicaba que debia tener por

acreditada o encuadrada la conducta (infraccion) denunciada.

91.  En ese sentido, se comparte el razonamiento del Tribunal local
respecto a que el anuncio fue pagado por el medio de comunicacion
denunciado y sin que de las probanzas que obran en autos se

desprendan siquiera indicios o algin vinculo que acredite la compra
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de tiempo en internet por parte de las y los servidores publicos

denunciados.

92.  Ahora bien, por cuanto hace a que la publicacion fue realizada
en el periodo de intercampana y que esto beneficio a la presidenta
municipal de Benito Judrez, también se desestima porque el Tribunal
local determind que la publicacion no alude a logros o acciones de
gobierno, sino que unicamente hace referencia a la opinion emitida
por un medio de comunicacion que refiere a informacion que pudiera

resultar de interés general respecto a la denunciada.

93. Ademas, la simple manifestacion del actor respecto a que la
denunciada obtuvo un beneficio de dicha publicacion no es suficiente

para tenerlo por acreditado.

94. Por otra parte, tampoco le asiste la razdn al actor al sefialar que
el Tribunal responsable debié sancionar al medio denunciado “En
Campania Mx”, porque se acreditd que realizd el pago de Ia

publicacion denunciada y es un ente impedido para ello.

95. Lo anterior, porque —por una parte— el Tribunal local determiné
que dicha publicacion no constituia propaganda gubernamental ni
promociodn personalizada y, por otra, de conformidad con lo previsto
en el articulo 41 Base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, de la
Constitucion federal, le corresponde al INE determinar sobre la
aportacion o no de entes impedidos a partir de la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y las candidaturas, por lo
que dicho Tribunal carecia de competencia para pronunciarse al

respecto.

96. Cabe precisar que el hecho de que esta Sala Regional haya

sostenido, en los correlativos precedentes que indica el actor, el
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criterio relativo a que antes de que el INE instaure un procedimiento
en materia de fiscalizacion era necesario que se determinara si las
conductas denunciadas son constitutivas de actos anticipados de
campafia o alguna otra infraccién en materia electoral, no significa
que el Tribunal local deba asumir competencia sobre conductas

reservadas a dicho Instituto en materia de fiscalizacion.

97. De ahi lo infundado de los planteamientos expuestos en el

presente apartado.

I11. Indebido analisis de propaganda gubernamental y promocion

personalizada
II1.1. Planteamientos

98.  El actor refiere que el Tribunal responsable debid valorar el
contenido de las publicaciones denunciadas y su contexto para
concluir que se tratd de propaganda gubernamental a partir de lo

asentado en el acta circunstanciada de uno de marzo de este ano.

99.  Manifiesta que el razonamiento de este Tribunal respecto a la
no acreditacion de propaganda carece de sentido, ya que por una parte
reconocid la calidad de presidenta municipal de la denunciada, asi
como que se encontraba registrada en el proceso interno de
MORENA desde el pasado seis de diciembre; y, por otra, que en la
queja se expuso que la conducta denunciada consistia en el “pautado”,
asi como que desde que la denunciada declard gastos de precampafia

ante el INE se deduce que era aspirante a candidata.

100. En ese orden, el promovente expone que si la queja era por la
compra de tiempo en internet (Facebook), lo que ocurrié el veintidos

de febrero de este ano; entonces, la denunciada si tenia
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responsabilidad respecto de la publicacion que promociond en el
periodo de intercampafia en donde apareci6 su imagen, nombre, cargo

y la encuesta que causalmente le realizaron.

101. Sefiala que al no existir deslinde de la denunciada se incumplid

con lo previsto en el articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacion del

INE.

102. El promovente aduce una denegacion de justicia por un error
judicial porque en la sentencia controvertida se reconoci6 que “Meta
Platforms Inc” proporcion6 los datos de identificacion con la persona
que cred y administrd la cuenta “En campana Mx”, pero cuando se
requirtd la titularidad de un numero telefonico a la compaiia
telefonica AT&T, esta sefiald que era materialmente imposible
entregar la informacion hasta que el IEQROO acreditara que se
encuentra entre las previstas en el articulo 189 y 190 de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

103. Asi, manifiesta que, ante la imposibilidad del Instituto local, el
Tribunal responsable debi6 realizar las diligencias que le facultaba la

“Ley Electoral local”.

104. El actor sefala que le causa agravio que el Tribunal local
declarara inexistente las conductas denunciadas, pero reconociera que
el medio denunciado “En Campafia Mx” compré tiempo en internet
para circular en Facebook la encuesta que se denuncid, esto es, un
ente impedido en términos del articulo 121 del Reglamento de

Fiscalizacion del INE.

105. Refiere que la conducta denunciada consistente en la
elaboracion y publicacion de la encuesta pasd inadvertida para el

Tribunal responsable, ya que ésta beneficio directamente a la
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denunciada y, por ende, vulnerd el principio de equidad en la

contienda al declarar la inexistencia de esa conducta.

106. El promovente sefiala que el Tribunal local ignord lo que la
Sala Superior de este Tribunal Electoral ha establecido respecto a la

réplica, elaboracion y publicacion de las encuestas.

107. Asimismo, argumenta que en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion existe la prohibicion de transmitir publicidad o

propaganda presentada como informacion periodistica o noticiosa.

108. El actor sefiala que el TEQROO identificd plenamente a la
persona que pago el “pautado” en la red social Facebook, derivado de
la informacion proporcionada en los “identificadores de biblioteca”,
asi como de la contestacion de la empresa “Meta Platforms Inc”; de
lo cual se advierte que el usuario era “En Campafia Mx” cuya

titularidad no pudo ser identificada por la omision del citado Tribunal.

109. En ese orden, precisa que el Tribunal responsable fue omiso en
sancionar e investigar el origen del pago en la compra de tiempo de
internet a través del “pautado”, el cual se encuentra sujeto a la

normatividad electoral.

110. El promovente refiere que el IEQROO fue omiso en investigar
lo estipulado en el articulo 222, numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Esto, porque debio
requerir el informe sobre los recursos aplicados en la elaboracion de
la encuesta y si éstos eran licitos o se trataba de aportaciones de entes

impedidos.
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111. De esa manera, aduce que quien realizé el pago de la encuesta
en Facebook fue un ente impedido, lo que sucedié en periodo de

intercampafa porque se realizo el veintidos de febrero.

112. El actor argumenta que esa informacion la debi6 entregar quien
difundi6 la encuesta (“En Campafia Mx”) con independencia de

quienes la elaboraron.

113. El promovente refiere que respecto al medio denunciado
“ARTILLERIA POLITICA” hizo circular en Facebook la encuesta
que promovio a la denunciada con una ventaja sobre cualquier otra
posible candidatura y/o partido politico, ya que en la publicacién se

uso su imagen y nombre.
II1. 2. Decision

114. Son infundados ¢ inoperantes los argumentos del actor como

se expone enseguida.

115. Al emitir la sentencia impugnada el Tribunal responsable
precisé que el PRD denunci6 actos de promocion personalizada, pero
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo,
de la Constitucion federal esa conducta era una modalidad prohibida
de propaganda gubernamental; por lo que resultaba relevante analizar
si la nota periodistica denunciada constituia propaganda
gubernamental y, en su caso, si se demostraba la promocion

personalizada denunciada.

116. En ese sentido, el Tribunal responsable determiné que la Sala
Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido que existe
propaganda gubernamental cuando el contenido de algin

promocional estd relacionado con informes, logros de gobierno,
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avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o bien
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente publico
y no solamente cuando sea difundida, publicada o suscrita por
organos o sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos y
que, por su contenido, no se pueda considerar una nota informativa o

periodistica.

117. Asimismo, precisd6 que la finalidad o intencién de dicha
propaganda, entendida como una vertiente de comunicacidén
gubernamental, consiste en que se busca publicitar o difundir
acciones de gobierno para buscar la adhesion o aceptacion de la

poblacion.

118. En ese orden, el Tribunal local expuso que la calificacion de la
propaganda gubernamental que implique promocion personalizada
atiende propiamente a su contenido y no a los factores externos por

los que la misma se genero.

119. Ademas, refirid6 que dicha propaganda se distingue de otros
mecanismos de informacion gubernamental por su finalidad,
consistente en buscar la adhesion, aceptacion o mejor percepcion de

la ciudadania,

120. De ahi, el TEQROO establecid que, en el caso, analizaria el
enlace 6 que fue realizado por el medio de comunicacion digital “En
Campafia Mx”, en relacion con el enlace 8 que correspondia a los
datos del anuncio relacionado con el identificador de la biblioteca

pagada de la publicacion precisada.

121. Asi, el mencionado Tribunal sefialé que el articulo 6° de la
Constitucion federal establece que la manifestacion de las ideas no

serd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa y que el
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diverso 7°, parrafo primero, de esa norma refiere que es inviolable la
libertad de difundir opiniones, informacion e ideas a través de

cualquier medio.

122. Asimismo, precis6 que el articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos establece que el ejercicio de la
libertad de pensamiento y expresion no podra estar sujeto a previa
censura, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de las demas personas o, en
su caso, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la

salud y moral publicas.

123. Ademas, el TEQROO expuso que de conformidad con lo

establecido en la tesis XXII/2011, de rubro “LIBERTADES DE
EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO
SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA”, la

libertad de expresion tiene por finalidad garantizar el libre desarrollo
de una comunicacion publica que permita la libre circulacion de ideas
y juicios de valor inherentes al principio de legitimidad democratica
y que las ideas alcanzan un maximo grado de proteccion
constitucional cuando: a) son difundidas publicamente; y b) con ellas

se persigue fomentar un debate publico.

124. Asi, preciso que las publicaciones efectuadas por medios de
comunicacion gozan de una proteccion de la libertad editorial para la
elaboracion y difusion de su informacion, en términos de la

jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO” emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
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125. En ese sentido, el Tribunal responsable determind que no
existia probanza alguna que acreditara la propaganda gubernamental
personalizada alegada por el PRD, puesto que de su andlisis y
contenido podia inferir que se encuentra amparada por la libertad de

expresion.

126. Ello, sin que pasara inadvertido para ese Tribunal que la
publicacion denunciada fue realizada por el medio de comunicacion
“En Campana Mx” y que existe un “pautado”, ya que si bien de la
publicacion contenida en la URL 6 se realiz6é un “anuncio” alojado
en Facebook, lo cierto era que del examen realizado a su contenido
no podia concluir que constituyera propaganda gubernamental

personalizada.

127. Lo anterior, porque si bien en la nota periodistica se aludia a la
denunciada, la imagen y el nombre y/o alias de ella; lo cierto era que
aludia al “ranking” de alcaldes de M¢éxico, entre los cuales se
encontraba la servidora publica denunciada a partir de la encuesta

telefonica realizada por “Massive Caller”.

128. Asi, para el Tribunal responsable la nota referida no se
encontraba relacionada con proceso electoral alguno, aunado a que
considerd que se realizo en el ejercicio de la libertad de expresion con
la que cuentan los agentes periodisticos y la cual es un derecho
fundamental por la que la poblaciéon del pais puede manifestar sus

ideas incluso en el &mbito politico.

129. De ahi, el mencionado Tribunal estableci6 que ese derecho sélo
puede limitarse por reglas previamente contempladas en las leyes y

que tengan como propoésito asegurar el respeto a los derechos o a la
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reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el

orden publico, la salud o la moral ptblica.

130. El TEQROO destac6 que actualmente el acceso a Internet y el
uso de plataformas electronicas y redes sociales permiten estar al
tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional. Ello de

conformidad con la jurisprudencia 19/2016, de rubro “LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE
AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

131. Ademas, el Tribunal responsable precisd que segln se advertia
de las constancias de autos la publicacion denunciada fue realizada
previo al inicio de la etapa de campafia electoral, es decir, el dia
veintiuno de febrero. Asimismo, refiri6 que el anuncio de la
publicacion también se realizdo previo al inicio de campafias
electorales, dado que estuvo activo del veintidos al veinticinco de

febrero.

132. En ese orden, el mencionado Tribunal establecié que, aunado
a la proteccion de la que goza la actividad periodistica, de las
probanzas que obran en autos no era posible concluir que se esté ante
la presencia de propaganda gubernamental con promocion
personalizada en favor de la denunciada, puesto que, en todo caso,
respecto de la publicacion efectuada por el medio de comunicacion
denunciado tampoco era posible advertir que se configuraran los tres

elementos exigidos para actualizar dicha conducta.

133.  Ello, porque para el Tribunal local era posible constatar que no
aludia a logros o acciones de gobierno, sino que unicamente hace

referencia a la opinion emitida por un medio de comunicacion que
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resefia informacion que pudiera resultar de interés general respecto

de la denunciada.

134. A partir de lo anterior, el Tribunal responsable concluyé que,
en el caso, no se actualizaba el elemento objetivo, pues de la
publicacion que analiz6 no era posible colegir que converjan
elementos suficientes para calificarla como propaganda

gubernamental personalizada.

135. Ello, porque si bien la publicacion denunciada aludia a la
evaluacion realizada a la denunciada en su calidad de alcaldesa, no
debia soslayarse que de su contenido no se advertia que, de manera

inequivoca, refiriera a logros o acciones de gobierno.

136. De ahi que el Tribunal responsable determind que resultaba
innecesario continuar con el analisis de los demas elementos referidos

en la jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA”, pues se debia actualizar los tres elementos

para tener por acreditada la conducta denunciada.

137. Enesas condiciones, el mencionado Tribunal expuso que como
el PRD adujo la supuesta promocion personalizada de la denunciada,
los efectos o alcances del contenido de la publicacion correspondian
a partir de la adminiculacion con otro tipo de pruebas, lo que en el

caso no resultaba suficiente para alcanzar su pretension.

138. Esto es, establecio que si bien aparece la imagen y el nombre o
alias de la denunciada, ello obedecia a que se publicito la réplica que
realizd6 un presunto medio de comunicacién de una encuesta de
opinion realizada por un tercero (Massive Caller) y del andlisis

integral de los elementos contenidos en la misma no denotaban el
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ejercicio de una promocion personalizada con la finalidad de influir
indebidamente en la equidad de la contienda, ni promover
personalmente a la denunciada para posicionar su imagen como

funcionaria publica ante la preferencia del electorado.

139. Alrespecto, el Tribunal local precis6 que el factor esencial para
determinar si la informacion difundida por una persona o servidor
publico se traduce en propaganda gubernamental o electoral es el

contenido del mensaje.

140. De esa forma, concluyé que no podia arribar a la conclusion
de que se trataba de propaganda gubernamental personalizada,
porque por un lado la publicacion no fue realizada por la alcaldesa,
titular de la Direccion General de Comunicacion Social, ni por el
Ayuntamiento denunciado, sino por un medio de comunicacion
digital, el cual en todo caso se encuentra al amparo de la libertad de

expresion.

141.  Asi, el Tribunal responsable refirio que la presuncion de licitud
de la que goza dicha labor sélo podrd ser superada cuando exista
prueba en contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar
por aquella interpretacion de la norma que sea mas favorable a la

proteccion de la labor periodistica.

142. Asimismo, sefiald6 que si bien en el caso se denuncid
propaganda gubernamental personalizada de la presidenta municipal
denunciada a través de la publicacion de una imagen que una pagina
de Facebook —quien se denuncia como un medio digital—- realizo; lo
cierto era que dicho anuncio lo tinico que en todo caso puede lograr
es desvirtuar la presuncion de licitud de la actividad periodistica, lo

cual no significa per se que se tilde de ilicita esa publicacion, ni
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mucho menos que se actualice de manera automatica la propaganda

gubernamental personalizada de la servidora publica denunciada.

143. Ello, porque el Tribunal responsable expuso que de la
valoracion probatoria se tuvo que la publicidad denunciada, en
principio, se encuentra al amparo del ejercicio de la libertad de
expresion, comercial e imprenta, porque Unicamente se tuvo por
acreditado —a partir del enlace 8— que la finalidad fue colocar ante el
publico el anuncio de una publicacion (URL 6) que realizé un medio

informativo, es decir, el perfil de Facebook de “En Campafia Mx”.

144. Ademas, refirié que la libertad de imprenta protege, entre otros
derechos, la difusion de las ideas e informacidon, que puede
materializarse a través de la publicacion y difusion realizada por un
perfil de Facebook de un medio de comunicacion; pues es un derecho
fundamental que en principio no puede ser objeto de censura o

coartado.

145. El TEQROO precisé que pretender catalogar la difusion del
contenido de la publicacion denunciada como propaganda
gubernamental personalizada, atendiendo Uinicamente a que esta se
realizé en el periodo de intercampanas, implicaria la imposicion de
parametros de difusion en detrimento de la difusion de informacion,

sin base constitucional o legal.

146. De ese modo, refirid6 que ante la duda debia optar por la
interpretacion de la norma que sea més favorable a la proteccion de
la labor periodistica, de conformidad con la jurisprudencia 15/2018,

de rubro “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA”.
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147. Ahora, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
establecido que existe propaganda gubernamental en el supuesto que
el contenido del mensaje esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico,
o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente
publico, y no solamente cuando la propaganda sea difundida,
publicada o suscrita por organos o sujetos de autoridad o
financiada con recursos publicos y que, por su contenido, no se

pueda considerar una nota informativo o periodistica.

148. Aunado a lo anterior, dicha superioridad ha determinado? que
para calificar la propaganda como gubernamental no es necesario que
esta provenga de alguna persona servidora publica, ni que sea
contratada o pagada con recursos publicos, porque el término
“gubernamental” solo constituye un adjetivo para calificar algo
perteneciente o relativo al Gobierno como pieza angular del Estado,

sin que exija alguna cualidad personal de quien la emite.

149. Ademas, de conformidad con lo establecido en la

jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA

IDENTIFICARLA”, existe promocion personalizada cuando se

cumplen los siguientes elementos:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a

través del medio de comunicacion social de que se trate, para

25 Véase la sentencia del expediente SUP-REP-619/2022.
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determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccion constitucional correspondiente;

Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion
se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo
a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verifico
dentro del proceso, se genera la presunciéon de que la
propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda, lo que
se incrementa cuando se da en el periodo de campafias; sin
que dicho periodo pueda considerarse el tnico o determinante
para la actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse
fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un analisis
de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye en el

proceso electivo

En ese orden de ideas, son infundados los argumentos del

actor, ya que el planteamiento que invoca para que se tenga por
actualizada la propaganda gubernamental es que se debe considerar
el contexto, la calidad de la denunciada, que en la publicacion aparece
su imagen, nombre, cargo y la encuesta que le realizaron, asi como el

periodo en que ésta se realizo.

No obstante, como lo refirid el Tribunal responsable, en el caso

no se acreditd que el contenido de la publicacion denunciada se

trataba de propaganda gubernamental ni de promocion personalizada.

Ello, porque la misma no aludia a informes, logros de gobierno,

avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politicos o bien,

beneficios y compromisos cumplidos por parte de algiin ente publico;
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sino un medio de comunicacion hacia referencia a una encuesta de

interés general.

153. Sin que sea suficiente el cargo que ostentaba la denunciada,
puesto que, si bien era servidora publica, el término gubernamental
solo constituye un adjetivo para calificar algo perteneciente o relativo

al Gobierno, lo que —en el caso— no se acredito.

154. Asimismo, se comparte la conclusion del Tribunal respecto a
que el elemento objetivo sefialado en la jurisprudencia 12/2015 antes
citada no se acredito, porque del andlisis del contenido del mensaje
se advierte que la encuesta de opinion fue realizada por un tercero y
no se advierte elemento alguno que tuviera la finalidad de influir
indebidamente en la equidad en la contienda ni promover a la

denunciada.

155. Ademas, los argumentos del promovente toman como base la
premisa equivocada de que la publicacion denunciada constituia
propaganda gubernamental y promocion personalizada por el hecho

de que salga la imagen y nombre de la ciudadana denunciada.

156. No obstante, como lo refiri6 el TEQROO, atendiendo a las
particularidades de la publicacion denunciada no se acreditaba ni de
manera indiciaria la existencia de un vinculo entre el medio de
comunicacion “En Campafia Mx” y la otrora presidenta municipal

denunciada o con el Ayuntamiento.

157. Ello, porque contrario a lo referido por el promovente, el
Tribunal responsable preciso que de los escritos de comparecencia a
la audiencia de pruebas y alegatos se advertia que la alcaldesa
denunciada, la persona titular de la Direccidon General de

Comunicacion Social del ayuntamiento de Benito Juarez y el sindico
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en representacion de éste, negaron tener o haber tenido algin vinculo
con el medio de comunicacion “En Campafia Mx”, asi como haber

realizado alguna contratacion con €ste para la difusion de informacion

158. En ese orden, no hubo elementos minimos para presumir que
hubo propaganda personalizada por parte de la ciudadana denunciada
ni que €sta tuviera conocimiento de la difusion hecha para exigirle
una determinada conducta, pues uUnicamente se advierte que la
publicidad existente tuvo la finalidad de difundir una encuesta que no

se encontraba vinculada con el proceso electoral local de este afio.

159. Tampoco le asiste la razén al actor al sefialar que existido una
denegacion de justicia porque el Tribunal local debi6 realizar mas
diligencias para conocer a la persona titular de la cuenta “En

Campana Mx”.

160. Ello, porque de la sentencia impugnada se advierte que el
referido Tribunal sefialdé que desplegd la facultad investigadora para
establecer contacto con las personas administradoras o titulares de la
cuenta de Facebook denominada “En Campana Mx”, no obstante, de
las actuaciones realizadas no pudieron obtenerse datos de

localizacion.

161. Y, por ende, lo que si fue posible corroborar es que de los
identificadores de biblioteca aportados e inspeccionados de la
publicacion denunciada resultaba plenamente identificable que la
responsabilidad de las mismas, como publicacion pagada, es el propio
perfil de Facebook "En Campafia Mx", a partir de lo obtenido de la

inspeccion ocular de fecha uno de marzo.

162. Aunado a que, como lo refirid el Tribunal responsable, el PRD

fue omiso en otorgar mayores datos para que se desplegaran las
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diligencias de investigacion, asi como en su demanda federal es
omiso en sefalar las diligencias respectivas que consideraba que el

mencionado Tribunal dej6 de realizar.

163. Por otra parte, también son infundados los argumentos del
promovente respecto a que el Tribunal responsable fue omiso en
requerir el informe de la encuesta al medio denunciado conforme lo
estipulado en el articulo 222, numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con independencia de

quien la elabord.

164. Ello, porque contrario a lo que alega el promovente, las reglas
relativas a las encuestas no son aplicables a las personas que las

reproducen, sino solo a quienes las elaboran.

165. En efecto, en primer término, debe aclararse que es un hecho
no controvertido, dado que el actor asi lo refiere en su demanda, que
el medio de comunicacién a quien indica que se le debi6 requerir el
informe no participd en la elaboracion de la encuesta, sino

simplemente en su reproduccion.

166. Establecido lo anterior, lo infundado se debe a que en las
sentencias recaidas a los expedientes SX-JE-189/2024, SX-JE-
211/2024 y SX-JE-236/2024, entre otras, esta Sala Regional
determind que debe distinguirse entre las encuestas que se publican

de manera original y aquellas que son s6lo una mera reproduccion.?®

26 Para sustentar esa determinacion, esta Sala Regional se basé en las sentencias recaidas a los
expedientes SRE-PSD-209/2018 y SRE-PSD-104/2021 emitidas por la Sala Especializada y la
diversa recaida al expediente SUP-REP-713/2018, emitida por la Sala Superior.
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167. De esa manera, se considerd que quienes se encuentran en este
segundo supuesto no estan obligados por la normativa en materia de

elaboracion de encuestas.

168. En ese orden de ideas, no puede concluirse, como lo pretende
el actor, que se debio requerir al medio de comunicacion indicado el
informe acerca de los recursos que utilizo en la elaboracion de la
encuesta, puesto que esas reglas no le aplican en funcion de que

unicamente la reprodujo, pero no particip6 en su elaboracion.

169. Esto es, conforme lo dispuesto en el articulo 222 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales esa obligacion
es aplicable a las personas que elaboren o participen en la realizacion
de encuestas. Esa interpretacion es congruente con lo razonado por
esta Sala Regional en las sentencias recaidas a los expedientes antes

indicados.

170. Ademas, debido a la exigencia que ahi se contiene, debe
interpretarse que su propodsito es establecer las reglas para quienes
elaboran encuestas o participen en ello, pues es evidente que son esas
personas fisicas o morales las que tienen a su alcance los datos para

cumplir con esa obligacion.

171. De otro modo, se llegaria al absurdo de que cualquier persona
que reproduzca los resultados de una encuesta, difunda notas
periodisticas o comparta su contenido, tiene la obligacion de
presentar el informe de los recursos aplicados en ese estudio, pese a

no contar con esa informacion.

172. Maxime que, si se trata de recursos de origen privado, la
informacion no esta disponible para las personas en general, sino que

Unicamente la conocen quienes destinaron €sos recursos.
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173. Por otro lado, son inoperantes los planteamientos del
promovente relativos a que el Tribunal local debio fiscalizar y
sancionar la conducta denunciada a partir de que se reconoci6 que el
medio “En Campana Mx” comprd tiempo en internet y es un ente

impedido.

174. Ello, porque como se precisd en el apartado previo no se
actualizé que la publicacion denunciada consistiera en propaganda
gubernamental ni promocion personalizada y, en su caso, es
competencia del INE analizar y determinar lo relativo a la aportacion
de entes impedidos cuando fiscaliza los ingresos y egresos de los

partidos politicos y candidaturas.

175. Igualmente resultan inoperantes los argumentos relativos al
medio “ARTILLERIA POLITICA”, pues no fue denunciado en la

queja de la que derivo la sentencia impugnada.

IV. Falta de exhaustividad respecto a la cobertura informativa

indebida
IV.1. Planteamientos

176. El actor argumenta que el Tribunal responsable falt6 al principio
de exhaustividad al dejar de atender que en la queja denuncié al medio

de comunicacion “PERIODISMO OBJETIVO” por cobertura

informativa indebida.

177. En ese sentido, aduce que la publicacion denunciada fue en el
periodo de intercampaia en el proceso electoral local de este afio y por
el cual se compro6 tiempo en internet para que circulara en Facebook a
traves del “pautado” de veintidos de febrero. Ademas, refiere que esa

publicacion beneficid directamente a la denunciada.
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178. El promovente refiere que el medio denunciado “En Campaiia
Mx” se ha convertido en presentador y difusor del mensaje politico de
la entonces aspirante a la precandidatura, vulnerando asi el acuerdo
INE/CG454/2023, el cual establece la forma de resolver el tema de la
cobertura informativa indebida, pues establece que no exista un trato

desigual entre las candidaturas del proceso electoral.

179. El actor alega que le causa agravio que el Tribunal local haya
declarado inexistentes las conductas denunciadas, pues vulnera el

derecho de acceso a la justicia en su vertiente completa.

180. Expone que el referido Tribunal dejo de atender el principio de
exhaustividad porque sefalé en la sentencia impugnada que no se
actualizaron los elementos de contenido, finalidad y temporalidad de la
propaganda gubernamental denunciada, en perjuicio del principio de
equidad en la contienda y a lo establecido en el articulo 134, parrafo

séptimo, de la Constitucion federal.

181. Refiere que hay prohibicion constitucional respecto a incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico, pero el Tribunal

responsable estudio de manera aislada las publicaciones denunciadas.

182. Dicho andlisis, el actor lo considera erroneo porque se denuncio
la cobertura informativa indebida y, por tanto, el Tribunal responsable
estudio los elementos ‘“‘contenido, finalidad y temporalidad” de la

propaganda gubernamental a partir de la proteccion periodistica.

183. Asi, sostiene que la denunciada tuvo una ventaja en comparacion
con las y los demas contendientes y, por ende, cobra vigencia el acuerdo

INE/CG454/2023.
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184. El promovente precisa que existe un parametro para que los
medios se conduzcan y con la publicacion denunciada de veintidos de
febrero se demostro el trato diferenciado, ya que la “encuesta pautada”
favorecio a la denunciada en el periodo en el que existia una restriccion
para no realizar propaganda electoral por estar en el periodo de

intercampana.

185. Ademas, refiere que el Tribunal local no tomo en consideracion

los hechos publicos y notorios en perjuicio de equidad en la contienda.
IV.2. Decision?’

186. Son infundados e inoperantes los argumentos expuestos por el

promovente.

187. De la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal
responsable sefiald que en el caso no se estaba en presencia de cobertura
informativa indebida porque no se advertia el cardcter reiterado y
sistematico de la publicacion, sino que la difusién en Facebook por el
medio de comunicacion denunciado se realizd en el ejercicio de la

actividad periodistica que daba a conocer el resultado de una encuesta.

188. Esto es, el mencionado Tribunal precisé que no se actualizaba
una cobertura informativa indebida por el hecho de reproducir

informacidn que se obtuvo en materia de encuestas.

189. Asi, refirid que no existia probanza alguna que pudiera sustentar
que la servidora publica denunciada haya realizado propaganda
gubernamental ni se haya promocionado indebidamente con el objeto de

vulnerar la equidad e imparcialidad en la contienda electoral.

27 Similar conclusion allegd esta Sala Regional al resolver el expediente SX-JE-
215/2024.
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190. En ese orden, el Tribunal local establecié que por la naturaleza
dispositiva del Procedimiento Especial Sancionador le correspondia al
PRD la carga de ofrecer y aportar las pruebas que dieran sustento a los
hechos denunciados, lo que en el caso no acontecid, es decir, no se

acreditd de manera alguna la cobertura informativa indebida.

191. Abhora, lo infundado de los argumentos deriva en que el Tribunal
responsable si analizd lo relativo a la cobertura informativa indebida,
brindando los argumentos facticos y legales para determinar la
inexistencia de esta, sin que la parte actora controvierta las razones
torales que se sostuvieron para determinar la inexistencia de la conducta

denunciada.

192. Ademas, tal como qued6 acreditado en apartados previos, la
publicacion fue pagada por el medio denunciado “En Campafia Mx”, sin
que se acreditara algun vinculo entre el medio de comunicacién y la

denunciada.

193. Tampoco le asiste la razon al promovente al sefialar que el
Tribunal responsable fue omiso en analizar la cobertura informativa

indebida por el medio “PERIODISMO OBIJETIVO”, porque de la

lectura de la queja no se advierte que éste haya sido parte denunciada.

194. Ahora, lo inoperante de sus argumentos radica en que el
promovente no controvierte las consideraciones del Tribunal local, pues
no sefiala las consideraciones de hecho y de derecho, ni tampoco las
pruebas que acreditaran su dicho y que el Tribunal local debid

considerar para concluir que la publicacion benefici6 a la denunciada.

195. Ello, porque se limita a sefialar que la publicacion denunciada si
constituyd propaganda electoral y promocion personalizada, porque
dicha publicacion la beneficid, pero —como se sefialdé en el apartado

previo— esas conductas no se acreditaron.
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D. Conclusion

196. Por todo lo antes expuesto, dado lo infundado ¢ inoperante de
los planteamientos formulados por el actor en esta instancia, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.

197. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion, relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio, deberé agregarla al expediente para su legal y debida constancia.
198. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion,
relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, quien actia en
funciones de magistrado; ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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