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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, siete de octubre de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovid por Leobardo
Rojas Lopez, quien se ostenta como presidente de la Direccion Estatal

Ejecutiva del Partido de la Revolucién Democratical.

El partido actor controvierte la sentencia dictada el pasado cuatro de
septiembre por el Tribunal Electoral de Quintana Roo,? en el expediente
PES/178/2024 que determiné inexistentes las conductas denunciadas por
el PRD, atribuidas a la ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su
calidad de presidenta municipal del ayuntamiento de Benito Juarez,

Quintana Roo, al referido Ayuntamiento, a su coordinador de

! En adelante PRD.
2 En lo sucesivo se le podra citar como Tribunal local, autoridad responsable o TEQROO por sus siglas.
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comunicacién social, asi como al medio de comunicacion “Pueblo

informado”.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion controvertida,
porque el Tribunal Electoral de Quintana Roo si fue exhaustivo en el
analisis de la controversia planteada en la queja primigenia; asimismo, €s
correcto el estudio en el que se determind la inexistencia de las conductas
denunciadas, ya que, contrario a lo que sefiala la parte actora, la normativa
en materia de encuestas no es exigible al medio de comunicacion que so6lo

replico la publicacion que al creador de ésta.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por la parte actora en su demanda, y de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Presentacion de la queja. El veinticinco de marzo de dos mil
veinticuatro’,recibieron en la Direccion Juridica el escrito de queja signado
por Leobardo Rojas Lopez en su calidad de presidente de la Direccion
Estatal Ejecutiva del PRD, por medio del cual denunci6 a la candidata Ana
Patricia Peralta de la Pefia, en su calidad de presidenta municipal de Benito
Juédrez, Quintana Roo, al referido Ayuntamiento, a su coordinador de
comunicacion social, asi como al medio de comunicacion “Pueblo

informado”.

2. Audiencia de pruebas y alegatos. El cinco de septiembre, se
celebr6 la audiencia de pruebas y alegatos, haciendo constar la
incomparecencia de Ana Patricia Peralta de la Pefia y del Ayuntamiento
denunciado; asi como del partido actor, de la coordinacion de
comunicacion social del Ayuntamiento y del medio de comunicacion

denunciado.

3. Recepcion del expediente. El cinco de septiembre, el IEQROO
tuvo por recibido el expediente IEQROO/PES/078/2024.

4. El ocho siguiente, acordaron integrar el expediente PES/178/2024.

5. Sentencia impugnada. El once de septiembre, el Tribunal local

determiné declarar inexistentes las conductas denunciadas por el PRD.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

6. Demanda. El diecisiete de septiembre, el actor present6 escrito de
demanda ante el Tribunal local, a fin de controvertir la sentencia antes

referida.

3 En adelante las fechas corresponderan a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa en diverso sentido.

3
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7. Turno. El veinticuatro de septiembre, el magistrado Enrique
Figueroa Avila, presidente por ministerio de ley, de este organo
jurisdiccional orden6 formar el expediente SX-JE-246/2024 y turnarlo a

la ponencia a su cargo, para los efectos legales conducentes.

8. Radicacion y admision. El tres de octubre, el magistrado instructor
radico el presente juicio y admitié el escrito de demanda del presente

medio de impugnacion.

9. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
declar6 el cierre de instruccion, a fin de dictar la resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente asunto; por materia, al tratarse de un juicio electoral mediante el
cual se controvierte una sentencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo
que declar6 inexistentes las conductas consistentes en cobertura
informativa, promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos, atribuidas a la presidenta municipal de Benito Judrez, Quintana
Roo; y por territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a

esta circunscripcion plurinominal electoral.

11. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;* 164, 165, 166,

4 En lo subsecuente, Constitucion General o CPEUM.

4
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fraccion X, 173, parrafo primero, y 176, fraccion XIV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

12.  Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue producto
de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion” en
los cuales se razona que el dinamismo propio de la materia ha originado
que en ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico para hacer
valer la afectacion derivada de algun acto o resolucidon en materia

electoral.®

18. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente ordenaban
formar Asuntos Generales, pero a raiz de su tltima modificacion se indica
que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual
debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los

medios de impugnacion establecidas en la Ley General de Medios.’

19. Ademas, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el
juicio de revisioén constitucional electoral de clave SUP-JRC-158/2018,
abandond diversos criterios historicamente adoptados, asi como la
ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, para establecer que,
cuando se impugne la resolucién que emita un Tribunal local relacionado

con algin procedimiento administrativo sancionador estatal, no es

3> En adelante Ley General de Medios.

¢ Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil catorce, asi
como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la Gltima modificacion emitida el veintitrés de junio
de dos mil veintitrés.

7 Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia 1/2012 de rubro: “A4SUNTO GENERAL.
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”; consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 12 y 13, asi como, en el enlace de internet https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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procedente conocerlo a través del juicio de revisidon constitucional

electoral.®

20. Por ende, con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema de
distribucion de competencias en la sustanciacién y resolucién de los
procedimientos sancionadores locales, se considerd que el juicio electoral
es la via idonea para conocer de esas determinaciones, con independencia
de que se esté en presencia de una determinaciéon de un Tribunal local

como primera instancia o no.

21. De ahi que, se considere que la via idonea para conocer de la presente

controversia sea el juicio electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13. La demanda satisface los requisitos de procedencia del juicio
ciudadano previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1,
12, apartado 1, incisos a) y b), 13, apartado 1, inciso a), fraccion II, y 18,
apartado 1, inciso a), de la Ley General de Medios.

14. Forma. El juicio se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre y firma autégrafa del actor, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los conceptos de

agravio y los preceptos presuntamente violados.

15.  Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado dentro del

plazo de cuatro dias que establece la ley para tal efecto, toda vez que la

8 Jurisprudencia 35/2016, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33,
agosto de 2016, Tomo II, pagina 601 y 36/2016, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016,
paginas 42 y 43. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/

6
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sentencia controvertida fue emitida el once de setiembre, y notificada a la

parte actora el doce siguiente®.

16. De ahi que el plazo para impugnarla transcurri6 del trece al
diecisiete de septiembre, sin contar dieciséis de septiembre por no ser
laborable para el Tribunal local, por lo que, si la demanda se presento el

diecisiete siguiente, es notorio que su presentacion fue oportuna.

17.  Legitimacion y personeria. El escrito de demanda fue presentando
por el Partido de la Revolucion Democratica a través de quien se ostenta

como presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva de Quintana Roo.

18.  De conformidad con el articulo 13, apartado 1, inciso a), fracciones
Iy II, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establece que, tratdndose de la presentacion de los medios de
impugnacion, corresponde a los partidos politicos a través de sus
representaciones legitimas registradas formalmente ante el organo
electoral responsable, cuando este haya dictado el acto o resolucion que se
combate, también tendran representacion los miembros de los comités
nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, segin
corresponda, en este caso, deberan acreditar su personeria con el

nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido.

19.  Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48, apartado B,
fraccion IV del estatuto del PRD, la presidencia estatal puede representar
legalmente al partido cuando asi lo determine la Direccion Nacional
Ejecutiva, es decir, para poder representar legalmente al partido es
necesario que exista una determinacion por parte del citado organo

nacional.

9 Como se constata de las constancias de notificacion a foja 588 del Cuaderno Accesorio Unico del
expediente en que se actia.
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20. A pesar de dicha disposicion estatutaria, el ahora promovente, no
exhibié el documento que acreditara fehacientemente que tuviera la

representacion legal del citado partido, en los términos citados.

21.  Incluso, de las constancias remitidas por la autoridad responsable no
se advirtid6 documento alguno donde se desprendiera su personeria como

representante del partido politico.

22.  No obstante, aun cuando no se cuente con el documento que acredite
su personaria, al ser la persona que inicialmente presento la queja ante
la Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo, por lo que

tiene la legitimacion para controvertir la determinacion final.

23. Lo anterior conforme a lo establecido en la jurisprudencia 15/2009

de rubro: “PERSONERIA. SE RECONOCE AL REPRESENTANTE DEL

PARTIDO POLITICO ACREDITADO ANTE UN ORGANO
DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE

INTERPUSO” y la tesis CXII/2001 de rubro: “PERSONERIA EN EL JUICIO

DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO CABE OBJETARLA SI
SE TRATA DE LA MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA

PREVIA”, ambas de la Sala Superior.

24. Por ende, de una interpretacion funcional al articulo 13, apartado 1,
inciso a), fracciones [ y 11, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a fin de tener un mayor acceso a la
justicia en pro de lo previsto en el articulo 17 de la Constitucidon federal,

es que se tiene por cumplido el requisito de legitimacion.

25. Aunado a lo anterior, su personeria es reconocida en el informe

circunstanciado por el Tribunal local al rendir su informe circunstanciado.
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26. Interés juridico. Se cumple con el requisito, ya que el PRD fue
quien promovio la queja primigenia cuya resolucion controvertida afirma
le genera diversos agravios, asi como la solicitud de las medidas cautelares
negadas, lo cual es suficiente para tener por colmado el requisito en

analisis.

27. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de que
no existe algin medio de impugnacioén que deba se desahogado antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional federal, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Quintana Roo.

28. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia, esta

Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Pretension, sintesis de agravios y metodologia de estudio

29. La pretension del actor consiste en que esta Sala Regional revoque
el acto impugnado y, en plenitud de jurisdiccion, tenga por acreditadas las

conductas denunciadas a fin de imponer la sancidon correspondiente.

30. Su causa de pedir la hace depender de los temas de agravio

siguientes:

a) Omision del Tribunal local de analizar el acuerdo INE/CG454/2023;

b) Agravio relacionado con la compra de tiempo en internet y uso
indebido de recursos publicos;

c) Agravio relacionado con la acreditacion del elemento objetivo

d) Agravio relacionado con la acreditacion del elemento subjetivo

31. Los agravios se analizardn en el orden propuesto, lo cual no implica

una vulneracidén a los derechos del partido actor, en virtud de que lo
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trascendental es que todos sus planteamientos sean estudiados, sin
importar que esto se realice en conjunto o por separado en distintos temas;
y en el propio orden de su exposicién en la demanda o en uno diverso,

ademas de que versan en torno al mismo tema.

32. Lo anterior en términos de la jurisprudencia 04/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION”", no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesion, sino que lo decisivo es su estudio integral.
CUARTO. Estudio de fondo
Contexto de la controversia

33.  Del escrito de queja'! se advierte que la parte actora denuncio a: 1)
Ana Patricia Peralta de la Pefia; 2) Ayuntamiento de Benito Juarez; 3)
Coordinador de Comunicaciéon del Ayuntamiento de Benito Juarez; 4)
Medio de comunicacién “Pueblo informado”; y, 5) a quien resultara

responsable.

34. En tanto que, las conductas denunciadas consistieron en las

siguientes:

1) Publicacion de diversas imagenes;

2) Propaganda gubernamental personalizada del Ayuntamiento de
Benito Juarez en favor de Ana Patricia Peralta de la Pefia, presidente
municipal del referido ayuntamiento;

3) Uso indebido de recursos publicos para la compra de espacios en
medios de comunicacidon para promocion personalizada de Ana

Patricia Peralta de la Pefia en su calidad de presidenta municipal;

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como, https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
! Consultable a foja 11 del cuaderno accesorio tinico del expediente principal.
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4) Vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad por
parte de la persona denunciada;
5) Acto anticipado de campania; y,

6) Cobertura informativa indebida.

35.  Asi, el denunciante refirid que existio una campafia orquestada para
posicionar ilicitamente a la denunciada, por lo que solicitdo que la
infraccion fuera analizada como actos sistematicos y permanentes en el
tiempo; para ello, enlisto diversos procedimientos administrativos,
principalmente contra Ana Patricia Peralta de la Pefia, respecto de diversas
conductas ilicitas, asi como contra multiples portales de noticias y perfiles
en redes sociales cuyos mensajes se configuraron a favor de la referida

candidata.

a) Omision del Tribunal local de analizar el acuerdo
INE/CG454/2023;

I. Planteamiento

36. Laparte actora sostiene que le depara perjuicio que el Tribunal local
no haya realizado un andlisis de la conducta denunciada tomando en
consideracion el Acuerdo INE/CG454/2023, emitido por el INE el
dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, mediante el cual se expidieron

los “LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y LA LIBRE MANIFESTACION DE LAS IDEAS NI PRETENDER
REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDA A LOS NOTICIEROS,
RESPECTO DE LA INFORMACION Y DIFUSION DE LAS ACTIVIDADES DE
PRECAMPANA Y CAMPANA, DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2023-2021, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENRAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”.

11
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37.  Aunado a ello, refiere que el juicio SX-JE-9/2024 establecid que el
acuerdo antes referido fue calificado como un pardmetro objetivo y
razonable para que los medios de comunicacion pudieran sujetar y ajustar
su actividad informativa al modelo de comunicacion politica, asi como al
resto de los principios constitucionales y legales en materia de propaganda
politica y electoral, cuyo incumplimiento trae consigo la nulidad de la

eleccion.

38. Aduce que el Tribunal local determind que no se acreditaba la
cobertura informativa indebida denunciada, por no advertirse la difusion
de informacion relativa a actividades de precampafia o campafia y sin
atender lo establecido en el Acuerdo INE/CG454/2023, de ahi que exista

una falta de exhaustividad.

39. Asimismo, refiere que la autoridad responsable violenta el citado
Acuerdo, ya que el medio denunciado ‘“Pueblo informado” es el
presentador y difusor del mensaje politico de Ana Patricia Peralta de la
Pefia como aspirante a la precandidatura a la reeleccion a la presidencia

municipal de Benito Judrez, Quintana Roo.
II. Consideraciones de esta Sala Regional

40. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son por una parte

inoperantes y por otra infundados, como se explica a continuacion.

41. Lo inoperante de sus planteamientos radica en que el partido actor
realiza manifestaciones vagas y genéricas, al igual que no precisa qué
conductas, circunstancias y condiciones dejaron de analizarse en la

resolucidén impugnada.

42. Es importante sefialar que no basta marcar de manera genérica que

la autoridad responsable dejo de analizar el fondo del asunto o de atender

12
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todos los puntos en controversia para que esta Sala Regional se sustituya
en el desarrollo de la carga argumentativa, misma que corresponde al
promovente a partir de una revision oficiosa de las consideraciones y

posibles omisiones de la sentencia primigenia.

43. Ademas, no refiere sobre qué aspectos en particular, a su juicio, en
ese apartado era aplicable el referido acuerdo INE/CG454/2023 y las
razones por las que lo considera asi, el actor solo se limita a sefialar una
falta de exhaustividad bajo el argumento genérico de que se dejo de

observar la normativa que, a su juicio, era aplicable.

44. En estima de esta Sala Regional, para poder analizar la violacion
alegada, el promovente debi6 exponer qué hechos o conductas encuadran
en la hipotesis del mencionado acuerdo INE/CG454/2023 relacionandolas
con los articulos especificos y expresar los razonamientos que justifiquen

su aplicabilidad.

45. Contrario a ello, inicamente se limita a sefalar de forma genérica y
sin un referente concreto que en la resolucion controvertida no se ocupd
del fondo del asunto y de atender todos los puntos de la litis, sefialandose
que el Tribunal local dejé de tomar en cuenta el acuerdo INE/CG454/2023,
sin exponer algun argumento que justifique o desarrolle tales

aseveraciones.

46.  Por otra parte, se considera que son infundados sus planteamientos,
ya que el Tribunal local si fue exhaustivo y analizo la tematica vinculada
con cobertura informativa indebida, sin que la parte actora controvierta de

manera frontal los razonamientos atinentes.

47.  Alrespecto, el Tribunal local estableci6 el analisis de dicha conducta

con el encabezado “Andlisis del uso indebido de recursos publicos,

13
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transgresion a los principios de imparcialidad y neutralidad; y cobertura

informativa indebida”.

48. Para llegar al analisis de cobertura informativa indebida se
desestimo el uso indebido de recursos, al no acreditarse el pago de alguna
de las publicaciones por conducto de la persona denunciada ni del

ayuntamiento.

49. En ese sentido desde la optica del Tribunal local no existia una
reiteracion o sistematicidad que hicieran suponer la existencia de una
simulacién del ejercicio periodistico, que le hubiere permitido a la

servidora publica denunciada posicionarse.

50. Por ello, el Tribunal local razoné que tampoco se podia arribar a la
conclusion de que en el caso se estaba ante presencia de cobertura
informativa indebida, por no advertirse el caracter reiterado y sistematico
de las publicaciones, sino que la difusion de la red social de Facebook del
medio de comunicacion denunciado se trataba de publicaciones hechas en

el ejercicio de la actividad periodistica.

51. Lo anterior, en virtud de que no se demostré que la presidenta
municipal denunciada hubiere contratado o realizado erogaciones para la
difusién de las publicaciones denunciadas, ni que estas se hubieran
realizado con recursos publicos; aunado a que, con las probanzas
previamente precisadas, no se acreditaron elementos que pudieran

constituir una vulneracion a la normativa electoral.

52. Lo infundado de los disensos destaca en que tal como se advierte, el
Tribunal local si analiz6 lo relativo a la cobertura informativa indebida, sin
que la parte actora controvierta las razones torales que se sostuvieron para

determinar la inexistencia de la conducta denunciada, sino que unicamente
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se limitd a destacar la omision del andlisis, sin embargo, tal como se
destaca no le asiste la razén al actor al atenderse debidamente con
independencia de los razonamientos expuestos por dicho oOrgano

jurisdiccional local.
53. De ahi lo inoperantes ¢ infundados de sus alegaciones.

b)  Agravio relacionado con la compra de tiempo en internet y uso
indebido de recursos publicos;

I. Planteamiento

54. El partido actor aduce que la resolucion controvertida fue omisa en
el estudio de la conducta denunciada consistente en la compra de tiempo
por internet, ya que considera que se encontraba plenamente acreditado el
pago del pautado en la red social Facebook, donde el medio digital
denunciado hizo circular las publicaciones que se denunciaron por medio
de la compra de tiempo por internet, como se acreditd con las actas
circunstanciadas de veintis€is de marzo del presente afio, y ademas de que
fue reconocido por la responsable en el parrafo 138 de la resolucion

controvertida.

55. Refiere que el Tribunal local, fue omiso en sancionar la compra de
tiempo en internet por parte del medio de comunicacion denunciado,
quien, a pesar de haber reconocido el pago, la responsable erroneamente
sefiald que no era un ente publico, por lo que no lo consideraba una

aportacion de un ente impedido.

56. Igualmente sefiala que la responsable fue negligente al mencionar
en sus parrafos 47, 48 y 50 a que era incompetente para conocer de la
compra de tiempo de internet en los tiempos de intercampana, y que para

fundamentar su dicho citara el precedente SX-RAP-32/2024.
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57.  Por otro lado, la parte actora refiere que le depara perjuicio que el
Tribunal local declarara que no se actualizaba la utilizacion de recursos
publicos por parte de la denunciada, sin que tomara en consideracion que
en la queja primigenia se expuso el “HECHO VIII” en el cual se preciso
que en la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Local al
resolver el procedimiento ordinario sancionador IEQROO/CG-R-
016/2023, se preciséd la existencia de un contrato de publicidad con la
empresa “Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de C.V.” del cual su
objeto fue la contratacion para la creacion de disefo, elaboracidon y
difusion de videos en internet para las paginas de redes sociales del

Ayuntamiento.

58. De esta manera, tomando en consideracion dicha determinacion se
podria constatar que la propia denunciada, en ese procedimiento,
reconocio la celebracion del contrato de prestacion de servicios entre el
Municipio y la empresa mencionada, con el objeto de administrar las
plataformas digitales de redes sociales de acciones del Ayuntamiento, la
creacion y modificacion de disefios, asi como la elaboracion de videos para
redes sociales; y la difusion en redes sociales Facebook, Instagram y
Twitter, recurso previsto en la partida presupuestal 3611, difusion por
radio, television y otros, correspondientes al Programa Basado en

Resultados del ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

59. Derivado de lo anterior, es que considera que no se tuteld respecto
al uso de recurso publicos salvaguardado por el articulo 134 de la
Constitucion federal, ya que, ante el conocimiento de la existencia del
referido contrato, considera que la autoridad responsable debi6 requerir la
informacion completa, por lo que, si no lo hizo, trae como consecuencia
una vulneracién al acceso a la justicia en perjuicio de la equidad en la

contienda.
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I. Consideraciones de esta Sala Regional

60. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son infundados,

como se explica a continuacion.

61.  En primer lugar, lo infundado de sus planteamientos radica en que
el Tribunal local si determind lo conducente respecto de las conductas
denunciadas, lo cual incluye la compra o pautado de las publicaciones, sin

que se advierta que controvierta las razones.

62. Al efecto, el partido actor en su escrito de queja planted que las
diversas publicaciones realizadas fueron pautadas por entes prohibidos,
esta aportacion tuvo como fin politico posicionar a la denunciada, ante la

ciudadania frente a un inminente proceso electoral.

63. Al respecto, como bien lo sefiala el partido actor, en el parrafo 39 de
la resolucidon controvertida, especificamente en el apartado denominado
“3. Hechos acreditados™; el Tribunal local sefiald6 que del contenido de las
constancias que obraban en el expediente, se tenian por acreditados los

hechos relevantes siguientes:

i.  Calidad de la denunciada. Es un hecho publico y notorio para esta autoridad
que la denunciada a la fecha en que sucedieron los hechos motivos de la queja,
ostentaba la calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Bento
Judrez, Quintana Roo y que a la fecha en la que se resuelve el presente tiene esa
misma calidad.

ii.  Existencia de los links/URLs de internet. Es un hecho acreditado, que
mediante acta circunstanciada levantada el veintiséis de marzo, se ingreso a los
enlaces de internet, los cuales se encontraron disponibles; a excepcion del
enlace 4, del cual no se observd contenido alguno; acreditindose asi la
existencia y contenido de los que fueron encontrados.

iii.  Calidad de Pueblo informando. De conformidad con el acta circunstanciada

de inspeccion ocular levantada por la instructora, se acredita que en la red social
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Facebook existe el perfil de usuario denominado Pueblo informado, que se
identifica como un sitio web de noticias y medios de comunicacion, tal como
se advierte del desahogo del enlace 6.

iv.  Publicaciones realizadas por Pueblo informado. Es un hecho acreditado que
de conformidad con el contenido de la Tabla 1, que se inserta mas adelante, la
publicacion contenida en el enlace 2, se realiz6 desde el perfil de Facebook del
medio de comunicacion denunciado.

v.  Publicaciones pautadas. De la referida acta de inspeccion realizada por la
autoridad instructora se advierte que, el URL contenido en el enlace 5,
corresponde a los detalles de anuncios alojados en la citada plataforma, que
refieren a la publicacion denunciada; y el enlace 15 es el relativo a los detalles
de anuncios alojados en la red social Facebook que fueron publicados por la

cuenta del Ayunta

64. De igual forma, la responsable sefialdé que de las pruebas aportadas
y las recabadas por la autoridad instructora, inicamente se pudo constatar
que estas fueron pagadas por la cuenta de la red social de Facebook
“Pueblo informando”, es decir, el medio de comunicacion denunciado, sin
que fuera posible acreditar ni de manera indiciaria, que dichas
publicaciones fueran ordenadas, contratadas o pagadas por Ana Peralta o
las demds denunciados, sino que los dos anuncios fueron pagados por el
referido medio de comunicacion. por otro lado, tampoco era posible
desvirtuar la licitud de las publicaciones dado que se encontraban al
amparo de la libertad de expresion, puesto que el solo hecho de que dichas
publicaciones se pagaran no resultaba suficiente para desestimar dicha

licitud de la que goza la funcién periodistica.

65. En el caso, como se pudo observar, el estudio de la autoridad
responsable fue exhaustivo, ya que contrario a lo que sostiene el partido
actor; que el TEQROO haya tenido por acreditados los hechos relevantes,
como es la calidad de la denunciada, la existencia del contenido de los

URLs y las publicaciones realizadas por “Pueblo informando”; no quiere
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decir que por ese simple hecho se debia tener por acreditada la conducta

denunciada.

66. Ello en virtud de que para que el Tribunal local arribara a esa
conclusion debia realizar el estudio pormenorizado de las publicaciones
controvertidas y asi poder tener por acreditados de manera fehaciente los

efectos o alcances que en este caso pretendia darles el hoy actor.

67.  No pasa inadvertido que si bien, “Pueblo informado™ realiz6 el pago
por concepto de compra de tiempo en internet, lo cierto es que, como bien
lo senald la autoridad responsable, este se tratd6 de publicidad que
promocion6 a un medio de comunicacion digital partir de que se haya
acreditado que estas publicaciones fueron hechas en forma de anuncios en
Facebook en el ejercicio de su libertad de imprenta por lo que, no se logro
acreditar un vinculo o nexo causal de contratacion por parte de la servidora
publica denunciada, de ahi que dicha circunstancia no era adecuada para
acreditar la conducta denunciada, consistente en el uso de recursos
publicos; por tanto, a juicio de esta Sala Regional no existe incongruencia

como lo sefiala el partido actor.

68.  Ensintesis, se arribo a la conclusion de que no era posible relacionar
o vincular esas publicaciones con las personas servidoras publicas
denunciadas y el ayuntamiento denunciado y, por otro lado, tampoco era
posible desvirtuar la licitud de las publicaciones dado que se encontraban
al amparo de la libertad de expresion, puesto que el solo hecho de que
dichas publicaciones se pagaran no resultaba suficiente para desestimar

dicha licitud de la que goza la funcidn periodistica.

69. En ese tenor, el Tribunal local determind que, con las pruebas
aportadas y las recabadas por la autoridad instructora, tampoco fue posible

acreditar ni de manera indiciaria, que dichas publicaciones fueran
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ordenadas, contratadas o pagadas por los denunciados, distintos a los

medios de comunicacion.

70.  Que, de autos, lo que si fue posible corroborar, es el hecho de que
los identificadores de biblioteca aportados e inspeccionados de las
publicaciones denunciadas, de estos resulta plenamente identificable que
la responsabilidad de los anuncios en andlisis es atribuible al perfil de
Facebook de Pueblo Informado, al advertirse que fue quien efectu6 el pago
respectivo; ello a partir de la informacion aportada por la empresa Meta

Plataforms Inc., entidad de facturacion de la red social Facebook.

71.  Sin que, en todo caso, dicha circunstancia conllevara en constancias
que pudieren relacionar a la presidenta municipal denunciada, a la persona
titular de la Direccion de Comunicacion del Ayuntamiento o al aludido
Ayuntamiento de Benito Juarez, con el pago de los anuncios hechos por

los medios de comunicacion.

72.  De ahi que no result6 posible acreditar un nexo entre los medios de
comunicacion que realizaron el pago de los anuncios con la servidora
publica, Direccion y Ayuntamiento denunciados y que el beneficiado con

el pautado fue precisamente el medio de comunicacion.

73. Lo infundado de lo alegado por el actor, radica en que el Tribunal
local no fue omiso en el analisis de la conducta relacionada con las
publicaciones pautadas o pagadas, incluso el mismo actor destaca el
estudio de las publicaciones por conducto del Tribunal local en el resto de
los agravios, al impugnar lo relativo al uso indebido de recursos por cuanto

hace a las publicaciones pagadas.

74.  En ese orden, no le asiste la razon a la parte actora cuando afirma

que el Tribunal local dej6 de investigar la presunta infraccion y de
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allegarse de elementos para determinar la veracidad de los hechos, ya que
contextualizé las publicaciones denunciadas, determin6 cudles fueron

pagadas y subray¢ el origen de los recursos.

75. En este sentido, es evidente que no tienen sustento, las
afirmaciones de la parte actora relativas a que el Tribunal local debid
valorar el contenido de las publicaciones denunciadas y su contexto, con
los identificadores de biblioteca que acreditan la compra de tiempo de
internet en la red social Facebook, adminiculada a partir del acta
circunstanciada de trece de abril del afio en curso, asi como con los escritos
de contestacion de los denunciados, dado que ademas de que la sentencia
impugnada se desprende el andlisis de cada una de las publicaciones
pagadas, no sefiala circunstancias de tiempo, modo ni lugar a fin de
evidenciar lo que pretende demostrar en particular con la mencionada

adminiculacion.

76.  Ahora, si bien el actor refiere una omision por parte del TEQROO
de analizar la posible aportacion en el pautado que se denuncia por entes
impedidos para realizar aportaciones, lo cierto es que, como ya se sefialo,
al no acreditarse el vinculo entre la servidora publica denunciada y el
medio de comunicacion digital denunciado, el Tribunal responsable no
estaba obligado a analizarlo, ademds de que el actor no aporté mayores

elementos que lo acrediten.

77.  Finalmente, tampoco le asiste la razon al partido actor cuando sefiala
que el Tribunal local no tom6 en cuenta el contrato del Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, con la empresa “Mercadotecnia Digital de la

Peninsula S.A. de C.V., a pesar de que tenia conocimiento de su existencia.

78. Lo anterior es asi, ya que el actor, en ningin momento justificd ni

mucho menos demostrdé que la publicacion denunciada se encontrara
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comprendida o vinculada con el contrato celebrado entre el ayuntamiento
y la empresa denominada “Mercadotecnia Digital de la Peninsula. S.A. de
C.V.”, de ahi que haya sido correcto que el Tribunal local no se

pronunciara al respecto.

79.  Ademas, el hecho de que no se hubiera invocado el contrato entre el
Ayuntamiento y la empresa en cita, no le genera perjuicio alguno al
promovente, ya que no existe elemento alguno del que se desprenda que la
publicacién denunciada estaba comprendida en dicho contrato y tampoco

el actor demostré o justificod que si.

80. Por lo anterior, se advierte que la parte actora se limita a referir que
el uso de expresiones y comentarios realizados por la denunciada
incidieron en la contienda electoral, sin embargo, las mismas no fueron

materia de analisis, sin que el partido actor se inconformara sobre ello.
¢) Agravio relacionado con la acreditacion del elemento objetivo
I. Planteamiento del actor

81.  El partido actor refiere que es contrario a derecho afirmar que no se
actualizan los elementos “contenido” y “temporal”, de la propaganda
gubernamental personalizada denunciada que se llevo a cabo durante el
periodo de intercampaiia, al haber acontecido del dieciocho al veintitrés de

febrero.

82.  Asimismo, sostiene que el Tribunal local partié de la proteccion
periodistica, ya que esa fue su premisa para declarar que no se actualizan
los referidos elementos; sin embargo, en el caso si se actualizaron, porque
la publicacion denunciada ocurrié el ocho de marzo, en tanto que, no se

tomaron en consideracion lo hechos publicos y notorios acreditados.

22



\BﬂY\D OS

$ 5»3\

5” uuu“x’,o‘\ R
LA “VEM \\i W

%if,;\% ,ﬂ’ SX-JE-246/2024

ZH IS

T

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

83. Asi, afirma que la publicacién denunciada usa expresiones y
comentarios que inciden en la contienda electoral, ya que alude a
propaganda electoral “Tulum, con Diego Castafion Trejo y Cancliin con
Ana Paty Peralta, las piezas fuertes de Morena y la gobernadora en
Quintana Ro0”, lo que favorece a la otrora presidenta municipal

denunciada.
II. Consideraciones de esta Sala Regional

84. En consideracion de esta Sala Regional el agravio es infundado ya
que el Tribunal local si fue exhaustivo al pronunciarse respecto a las
conductas de propaganda gubernamental y promocion personalizada,
ademas de que las consideraciones para sostener que no se actualizaba el

elemento objetivo se estiman correctas.

85. En efecto, de autos se advierte que, del andlisis de las pruebas
allegadas, el TEQROO tuvo por acreditada la calidad de la ciudadana
denunciada, como presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito

Juarez, Quintana Roo.

86. Asimismo, tuvo por acreditada la existencia de la publicacion
denunciada, sin embargo, refiri6 que por cuanto hace a la promocion
personalizada, para acreditar este tipo de infraccion se necesitaba una
promocidn velada o explicita de la servidora publica, donde se destaque su
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos,
etcétera, asi como expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo
mensajes tendientes a la obtencion del voto o cualquier referencia al
proceso electoral; en ese orden de ideas, refirid que se debian identificar

los elementos personal, objetivo y temporal.
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87.  Asimismo, refiri6 que la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
establecido que para poder determinar si las expresiones emitidas por
personas servidoras publicas en algun medio de comunicacidon social
constituyen propaganda gubernamental o electoral, es necesario
analizarlas a partir de su contenido —elemento objetivo— y no sélo a
partir de que la persona o servidor publico difundio o se advierte su imagen
en la propaganda y si se usaron recursos publicos para ello —elemento

subjetivo—.

88. En ese sentido, sostuvo que no se acredito el elemento objetivo,
porque del analisis integral del contenido de la publicacion denunciada no
se advirtieron expresiones o frases que denoten un ejercicio de
promocién personalizada de la denunciada, ya que, si bien se alude a
supuestas cualidades de la denunciada, no advirtid que se refiriera de
manera inequivoca a logros o acciones de gobierno sino a una opinion de

un ente informativo.

89. En las relatadas condiciones, esta Sala Regional, por cuanto al
analisis del elemento objetivo, se estima correcto lo razonado por el
Tribunal local, ya que la promocidon personalizada prohibida no se
actualiza cuando una persona servidora publica revela intenciones, apoyo
o rechazo electoral, sino que una de las aristas que se protegen con la
normativa referida, es la sobreexposicion de la persona servidora publica
y evitar que se le promocione de forma indebida, con incidencia en algin

proceso electoral.

90. En el caso, tal como lo sostuvo el Tribunal local de la publicacion
denunciada no se advirti6 una sobreexposicion de la persona servidora
publica y promocion de forma indebida, porque aunado a que se acreditod

que el contenido de la entrevista denunciada no corresponde a propaganda
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gubernamental, no se advirtid la actualizacion del elemento objetivo,
previsto en la jurisprudencia 12/2015 de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”"?, tampoco se actualizd la

vinculacion con el medio digital denunciado.

91.  Enese tenor, atendiendo los planteamientos hechos valer por el actor
ante esta instancia federal, relativos a falta de exhaustividad, en concepto
de este organo jurisdiccional, el Tribunal Electoral local estudio de forma
exhaustiva y correcta la publicacion denunciada en relacién con las
infracciones a la normativa electoral que en concepto del quejoso se
acreditaban, no obstante, del andlisis objetivo de las mismas concluy6 que

no existian dichas infracciones.

92. Lo anterior, ya que como se estableci6 en el marco normativo, el
principio de exhaustividad consiste en que las autoridades agoten la
materia de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el
examen y la determinacidn de la totalidad de las cuestiones de los asuntos

en los que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas.

93.  Asi, a criterio de esta Sala Regional, el Tribunal Electoral local se
apeg6 debidamente a dicho principio, pues se estudiaron las conductas
denunciadas en relacion con las infracciones a la normativa electoral que
en concepto del partido actor se acreditaban, dando como resultado, en el
analisis realizado por el Tribunal Electoral local que dichas infracciones

no se actualizaban.

94.  Finalmente, se considera que no le asiste la razén al actor respecto a

que el TEQROO debid tomar en cuenta el acta circunstanciada levantada

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 28 y 29.
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por el Instituto Electoral local y los hechos publicos y notorios que desde
su Optica acontecieron, mismos que, a su decir, adminiculados con la

publicacién hubieran tenido por actualizado el elemento objetivo.

95. Lo anterior, toda vez que del andlisis a lo resuelto por el TEQROO
se observa que tuvo por acreditada la existencia de la publicacion y que la
ciudadana denunciada es presidenta municipal de Benito Judrez; sin
embargo, del analisis realizado al contenido de la publicacion seiialada,
el TEQROO sostuvo que no se desprendia una infraccion a la normativa
electoral respecto a la supuesta promocion personalizada de la presidenta
municipal de Benito Juarez, pues se advirtido que inicamente se platicaron

temas de interés del publico general.

96. De ahi que no le asista la razon al actor al pretender que de la simple
adminiculacion de los supuestos hechos que subjetivamente refiere como
publicos y notorios, se pueda tener por acreditada en automdtico una
infraccion en materia electoral, ya que tal y como lo determino6 el Tribunal
local, el punto medular para ello es el analisis que en el caso concreto se
realice a partir del contenido del mensaje denunciado, lo cual en la especie

si acontecio.
97.  De ahi lo infundado de su agravio.

d) Agravio relacionado con la acreditacion del elemento
subjetivo

I. Planteamiento del actor

98. Refiere el partido actor, que el Tribunal local, realiz6 un analisis
incorrecto en el apartado de actos anticipados de campafia, al determinar
que no se acreditaba el elemento subjetivo, con base en la jurisprudencia

4/2018; cuando lo correcto era que debia realizarse dicho estudio con

apego en la jurisprudencia 2/2023 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE

26



\BﬂY\DOS
ug ,§§
quuu“\f,o \\
“wffm\l
E\\\LZ*=
ﬁ" «é%

?2.\ =

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-246/2024

PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO
SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA

TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA, el cual analiza 1. El auditorio a
quien se dirige el mensaje; 2. El tipo de lugar o recinto; 3. Las modalidades

de difusion de los mensajes.

99.  Por tanto, considera que fue indebido que la autoridad responsable
afirmara que no se daba el elemento subjetivo, apartandose de lo sostenido
por la Sala Superior y por lo establecido en el parrafo primero del articulo
412 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roo, que entre otros aspectos refiere que: “Son objeto de
prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos...”

100. De ahi que en su concepto, del acta de inspeccion realizada por la
autoridad instructora, se advertia que el URL contenido en el enlace 5
correspondientes a los detalles de anuncios alojados en la citada plataforma
que refieren a la publicaciéon denunciada, se destaca la figura de la
servidora denunciada, asi como sus logros de gobierno y personales en
pleno periodo de intercampafia y que benefician directamente a la
presidenta municipal de Benito Judrez, Quintana Roo, lo cual no fue

tomado en cuenta por el Tribunal responsable.

III. Consideraciones de esta Sala Regional

101. Los planteamientos expuestos por el partido promovente son
infundados, pues contrario a lo que sostiene, la resolucion impugnada si
fue exhaustiva al analizar las conductas denunciadas, lo que la llevo a tener
por no acreditado el elemento subjetivo para actualizar los actos

anticipados de campana.
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102. Respecto a lo anterior, se tiene que el TEQROO tomando en cuenta
todo el caudal probatorio y las constancias que integraron el expediente
procedid al analisis del agravio relacionado con “C) Actos anticipados de
campaiia” con base en la jurisprudencia 4/2018'3, es decir, analizé la
infraccion denunciada a partir de los elementos que se necesitan acreditar
para actualizar el tipo sancionador de “actos anticipados de precampana o
campafa” los cuales son:

Elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus militantes,

aspirantes o precandidatos y en el contexto del mensaje se adviertan voces,

imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos
de que se trate.

Elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que vele la intencidon de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en
contra de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento
interno, proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de promover u obtener la postulacién a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccion popular, y

Elemento temporal: que dicho actos o frases se realicen antes de la etapa
procesal de precampafia o campafa electoral.

103. En ese sentido, se observa que de forma inicial realizé el estudio del
elemento subjetivo del cual sefiald que conforme con la Jurisprudencia
4/2018, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, se
establecid6 que este elemento se actualizaba, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral,
esto es, que se llamara a votar a favor o en contra de una candidatura o
partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a la

denunciada o al partido que la postula.

104. Finalmente concluyd que, al no actualizarse el elemento subjetivo

de los actos anticipados de campafa, era innecesario continuar con el

13 De rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMAPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL”

28



S \BﬂY\DOS
o N
@ ([' Jg%ﬁ’ #a
%uu\fw W \
“wffm\l
E\\\ 3*‘
ﬁ" «é%

?2.\ =

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-246/2024

analisis de los demads elementos, ya que bastaba con que uno de ellos no se

actualizara para no tener por acreditada dicha infraccion.

105. Bajo esa tesitura, a criterio de esta Sala Regional, contrario a lo que
afirma el partido actor, el Tribunal local si llevo a cabo un analisis integral
del contenido de la infraccion denunciada y analiz6 el contexto el cual lo
llevo a concluir que no existian infracciones a la normativa electoral
respecto a posibles actos anticipados de campafia por lo que se considera
que no le asiste la razon al actor respecto a una falta de exhaustividad por

parte del TEQROO.

106. Por otra parte, tal como lo sefiala el partido actor, si bien del acta de
inspeccion realizada por la autoridad instructora, se advertia que los URL
contenidos en los enlaces 6 y 7 correspondientes a los detalles de anuncios
alojados en la citada plataforma, se hacia referencia a la servidora
denunciada; sin embargo, dichas publicaciones denunciadas sugieren la
apreciacion o percepcion de un medio de comunicacion vertido en forma

de opinidn bajo la libertad de expresion.

107. Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional, se considera que es
insuficiente el argumento del actor respecto a que el Tribunal local no
aplicé la jurisprudencia 2/2023, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA
CIUDADANI{A” 4,

108. Lo anterior porque de la resolucion impugnada se observa que el

Tribunal Electoral local si tomd en cuenta elementos contextuales, tales

14 Consultable en la siguiente liga electronica https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur
.aspx?idtesis=2/2023 &tpoBusqueda=S&sWord=%202/2023
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como la imagen de la persona denunciada, su nombre y cargo dentro del

Ayuntamiento de Benito Juarez.

109. No obstante, aun contrastando dichos elementos con lo que se
establecio en las referidas publicaciones, como ya se sefalo se concluyo
que no se estaba ante un acto anticipado de precampafia o campaiia,
conclusidén que comparte esta Sala Regional ya que, aun analizando las
publicaciones realizadas por “Pueblo informado” a partir de la
jurisprudencia referida, no se logra advertir que de su andlisis integral
exista un llamamiento a favor o contra una candidatura o partido politico,
se publicite una plataforma electoral o se posicione a la presidenta

municipal denunciada.

110. Por lo anterior, se estima infundado el planteamiento hecho valer

por el partido actor.
Conclusion

111. Al resultar infundados e inoperantes los agravios hechos valer, esta
Sala Regional determina que lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

112. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con los juicios, se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.
113. Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que se reciba documentacion relacionada con el presente asunto,

sea agregada al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

31



