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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, nueve de diciembre de

dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por Nicolas
Tenorio Caspeta contra la sentencia emitida el pasado quince de noviembre
por el Tribunal Electoral de Veracruz' en el recurso de apelacion TEV-
RAP-98/2021, que confirmd el desechamiento emitido por la Secretaria
Ejecutiva del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz, dentro del
procedimiento  especial  sancionador CG/SE/PES/NTC/875/2021

interpuesto por el ahora actor.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada, toda vez que la
figura de la litispendencia y la presentacion de pruebas supervenientes no
son elementos idoneos para subsanar la omision del actor de presentar
pruebas y sefalar circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto al uso
indebido de recursos publicos que hizo valer en su escrito de queja ante la
Secretaria Ejecutiva del OPLEV, por lo que fue correcto que el Tribunal

electoral local convalidara el desechamiento de la queja presentada.

ANTECEDENTES

I. Contexto.

De la demanda y demds constancias que integran el expediente del

presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno?, Nicolas
Tenorio Caspeta, por propio derecho y en su caracter de militante del
Partido Accion Nacional, presentd escrito de queja ante el Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz, contra Fernando Yunes Marquez,
presidente municipal de Veracruz, Martha Montero Villalvazo, presidente
municipal de Jamapa y otros servidores publicos; por el despido
injustificado del actor de su cargo de supervisor de atencion de jefes de

manzana del ayuntamiento de Veracruz, asi como por las amenazas a las

2 En adelante las fechas que se indiquen corresponderan al dos mil veintiuno, salvo mencién en diverso
sentido.

2



\NDOS j;,

1’ é

.a\t: o
i‘a{%_;: M-f #W

I

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SX-JE-261/2021

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

que fue sujeto para participar en actos de precampana y campaia a favor
de la candidatura de Patricia Lobeira Rodriguez a cambio de recuperar su

empleo.

2. Procedimiento especial sancionador
CG/SE/PES/NTC/875/2021. El veintidos de septiembre siguiente, la
Secretaria Ejecutiva del OPLEV, mediante acuerdo, determiné desechar la
queja, toda vez que el actor no aportd los elementos minimos de prueba
para demostrar la comision y menos aun, la veracidad de los hechos y

dichos senalados.

3. Demanda. El veintidos de octubre, Nicolds Tenorio Caspeta
interpuso recurso de apelacion contra el acuerdo de desechamiento antes

precisado.

4. Sentencia impugnada. El quince de noviembre, el Tribunal
electoral local resolvio el recurso de apelacion TEV-RAP-98/2021, en el

que confirm¢ el acuerdo impugnado.

I1. Del tramite y sustanciacion del juicio

5. Demanda. El veinticuatro de noviembre, el actor presentd demanda
ante la Oficialia de Partes de la ahora autoridad responsable a fin de

controvertir la sentencia referida en el punto que antecede.

6. Recepcion y turno. El veintiséis de noviembre siguiente, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente al rubro indicado; y, en la
misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala Regional ordeno
integrar el juicio SX-JE-261/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo para
los efectos que establece el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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7. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad el magistrado
instructor, al no advertir causal notoria o manifiesta de improcedencia,
acordo radicar y admitir el presente juicio, y al encontrarse debidamente
sustanciado, en diverso proveido, declar6 cerrada la instruccion y ordeno

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que el actor controvierte una sentencia dictada por
el Tribunal Electoral de Veracruz, que confirmo6 el acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva del OPLEV por el que se determin6 desechar su queja
contra diversos servidores publicos por la presunta vulneracion a la
normativa electoral relacionada con el uso indebido de recursos publicos;
entidad federativa que corresponde a esta tercera circunscripcion

plurinominal electoral.

9. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
base VI y 99, parrafos segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, 192, parrafo
primero, y 195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

10. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
establecida en los Lineamientos Generales para la Identificacion e

Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la



\NDOS g,

Q ) ""‘*\-
I)’ 3'

, oY
%ﬁ: M-f #W

I

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SX-JE-261/2021

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

Federacion,® en los cuales se expone que el dinamismo propio de la materia
ha originado que en ocasiones no exista un medio de impugnacion
especifico para hacer valer la afectacion derivada de un acto o resolucion

en materia electoral.

11.  Asi, para esos casos, los Lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales; sin embargo, a raiz de su ultima
modificacion, actualmente se indica que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual se debe tramitar en términos de las
reglas generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.*

12.  Robustece lo anterior la jurisprudencia 1/2012 emitida por la Sala

Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS

SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION

ESPECIFICO”.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13.  En términos de los articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1, y 13,
apartado 1, inciso b), de la Ley de Medios, previo al estudio de fondo del
asunto, se analiza si se cumplen los requisitos de procedencia del presente

medio de impugnacion.

3 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya tltima modificacion fue el doce de noviembre de dos
mil catorce.

4 En lo sucesivo podra denominarsele Ley de Medios.

3> Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, péaginas 12 y 13, asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012
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14. Forma. La demanda se presento por escrito ante la responsable, en
ella se hace constar el nombre del actor y la firma autografa, se identifica
el acto impugnado, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion

y se exponen los agravios conducentes.

15.  Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la citada ley, toda vez que la sentencia
impugnada fue notificada al actor el veinte de noviembre®, en tanto que la
demanda se presento el veinticuatro siguiente, de ahi que sea evidente que

la demanda se encuentra en tiempo.

16. Legitimacion y personeria. El presente juicio es promovido por
parte legitima, porque el actor fue quien interpuso el medio de

impugnacion ante la instancia local.

17.  Interés juridico. El actor tiene interés juridico, ya que la sentencia
impugnada confirmé el desechamiento de su queja presentada ante el
Instituto electoral local, lo cual, a su consideracion, le genera un perjuicio

en su esfera juridica de derechos.

18.  Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho, ya que en la
legislacion electoral de Veracruz no se prevé otro medio de impugnacion

a través del cual se pueda cuestionar la determinacion ahora controvertida.

TERCERO. Pretension, sintesis de agravio y método de estudio

19. La pretension del actor consiste en que se revoque la sentencia
impugnada, a fin de que se reponga el procedimiento especial sancionador

desechado y la autoridad administrativa realice la investigacion

6 Conforme con la cédula y razon de notificacion visibles a fojas 121 y 122 del Cuaderno Accesorio
Unico del expediente citado al rubro.
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correspondiente para acreditar la existencia de los hechos motivo de la

queja.

20. Para alcanzar su pretension, expone como agravios los siguientes:
a) Falta de exhaustividad;
b) Indebida fundamentacion y motivacion;
c) Vulneracion al derecho de acceso a la justicia.

21.  Esta Sala Regional, por método, realizara el estudio de los agravios
hechos valer en el orden propuesto, sin que ello depare perjuicio al actor,
en tanto que lo importante no es el orden de estudio sino el anélisis total

de sus argumentos.’

CUARTO. Estudio de fondo

22.  Previo al estudio de los agravios, se precisa que la /itis de la presente
controversia consiste en dilucidar si fue correcto que el Tribunal electoral
local confirmara la determinacion de la Secretaria Ejecutiva del OPLEV

relativa al desechamiento de la queja interpuesta por el actor.
a) Falta de exhaustividad

23. El actor sefiala que la autoridad responsable no tomd en
consideracion el criterio emitido por la Sala Superior de este Tribunal en
el juicio de revision constitucional electoral con clave SUP-JRC-687/2015,
sobre la calificacion del “Caso Colima”, asi como, la sentencia emitida en

el caso “Almonacid Arellano y otros vs. Chile” por la Corte Interamericana

7 Ello tiene sustento en la jurisprudencia identificada con la clave 04/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5 y 6; asi como, en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IUSEapp/


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=%25204/2000
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de Derechos Humanos, criterios que fueron puestos a consideracion de la
autoridad responsable en el recurso de apelacion sin que fueran atendidas
al momento de dictar sentencia, al no realizar consideraciones que

permitieran dilucidar el seguimiento de la linea jurisprudencial.

24.  Aunado a lo anterior, la autoridad responsable tampoco analiz6 que
actualmente se encuentran en tramite los procedimientos especiales
sancionadores 873 y 877, asi como el recurso de inconformidad 247, todos
de este afio, mismos que invoca como hechos publicos y notorios, que
pudieron haber sido considerados por ambas autoridades para admitir su

queja.

25. En ese sentido, el actor sefiala que la causa pretendi de los
procedimientos administrativos y su queja eran la misma, ya que consisten
en denuncias promovidas por Edgar Ivan Carrasco Martinez y Pedro Pablo
Chirinos Benitez contra el presidente municipal de Veracruz por la

violacion al articulo 134 constitucional.

26. En consecuencia, el actor estima que el Organismo Publico Local
Electoral debi6 acumular su queja a alguno de ellos, conforme al articulo
16, apartado 1, inciso b, del Reglamento de Quejas y Denuncias en razon
de la existencia de litispendencia que existia entre los procedimientos de
referencia, a fin de que se valoraran todos y cada uno de los elementos de
prueba presentados, para tener certeza de los hechos denunciados, ello

atendiendo al principio de unidad.

27.  De esta manera, el Tribunal electoral local tenia la obligacion de
haber revisado las constancias de los expedientes administrativos 873 y
877 a fin de determinar con argumentos objetivos si el contenido del
procedimiento sancionador promovido se encontraba en litispendencia con

el resto de las quejas referidas.
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Consideraciones de esta Sala Regional

28.  En primer término, cabe destacar que el principio de exhaustividad,
de manera general, se traduce en que el juez debe estudiar todos los
planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al

expediente legalmente.

29. Lo anterior, con sustento en los criterios emitidos por la Sala
Superior de este Tribunal en las jurisprudencias 12/2001 de rubor:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™; asi
como, 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN™?,

30. Ahora bien, de una revision al escrito de demanda de la instancia

local se advierte lo siguiente:!”

“...Ademas, sus facultades de investigacion también se vieron limitadas
maxime que estan a la vista hechos similares denunciados, que son
prdcticamente los mismos, en contra algunos de los denunciados en
procedimientos diversos como el 873 y 877 que se encuentran bajo
sustanciacion por la Secretaria ejecutiva, por lo que desde un inicio pudo
haberse llevado una linea de investigacion similar, aunado a que por la clara

2

relacion en los hechos denunciados estos debieron acumularse.

[..]

“...Por otro lado, la Sala Superior ha tomado una postura diferente a la de
la responsable en cuanto a la existencia de medios de prueba para comprobar

conductas perpetradas en el Estado, como sucedio en el Juicio de Revision
Constitucional 678/2015, ...”

[..]

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; asi como, en el enlace https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, pagina 51; asi como, en el enlace https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

19 Consultable a fojas 9 a 11 del cuaderno accesorio unico del expediente principal.


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=exhaustividad
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=43/2002&tpoBusqueda=S&sWord=exhaustividad
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“En este sentido, resulta posible decir que la Secretaria Ejecutiva del OPLEV
inaplico el control de convencionalidad al que dio lugar la sentencia de la
corte interamericana de Derechos Humanos el 26 de septiembre de 2006 en
el caso “Almonacid Arellano y otros vs. Chile...”

31. Al respecto, en la sentencia impugnada, el Tribunal electoral local
declar6 infundadas las manifestaciones relativas a que el Instituto electoral
local desatendio el criterio establecido en el precedente SUP-REC-
678/2015, ademads, de que al haber tenido conocimiento de la existencia de
los procedimientos 873 y 877 que guardan relacion con la materia de la

queja, debid emprender una investigacion similar e incluso acumularse.

32. Lo anterior, al tratarse de meras afirmaciones genéricas, que no
controvertian de manera frontal los razonamientos expuestos por la

responsable en el caso concreto.

33.  Asimismo, indico que las determinaciones adoptadas en el
precedente ~ SUP-REC-678/2015  referido  correspondieron  a
particularidades especificas que fueron materia de ese caso concreto, sin
que necesariamente ello implicara que, en el acto impugnado se tuviera
que adoptar una determinacion en el sentido que pretendia el recurrente,

sin analizar los requisitos de admisibilidad conducentes.

34. A partir de lo anterior, esta Sala Regional declara que el agravio es

infundado, por una parte, e inoperante, por otra.

35. Lo infundado del agravio radica en que el Tribunal local no vulnerd
el principio de exhaustividad, ya que si realiz6 un pronunciamiento de los
planteamientos que hizo valer el actor, con relacion a los precedentes
judiciales citados, asi como sobre los procedimientos administrativos en

sustanciacion.

36. Al respecto, advirtidé que, en esencia, los argumentos resultaban ser

10
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meras afirmaciones genéricas, que no controvertian de manera frontal los
razonamientos expuestos por la responsable en el caso concreto, en tanto
que, el precedente citado de Sala Superior fue resuelto bajo sus
particularidades y que no necesariamente debia se aplicado al caso que nos
ocupa, sin que fueran analizados previamente los requisitos de

procedencia, tal como lo pretendia hacer valer el actor.

37.  Cabe sefialar que el alcance de la garantia de defensa en relacion con
el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los oOrganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglon a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque
para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino
a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya

expresadas.'!

38.  Por otra parte, la inoperancia del agravio radica en que la posible
litispendencia que refiere el actor no es un impedimento valido para que

se actualice una causal de improcedencia.

39.  Esto es asi, porque las causales de improcedencia son de estudio
preferente y pronunciamiento previo al andlisis del fondo de una
controversia, porque tienen como finalidad analizar que la problematica
sea legitima, en tanto, cumpla con los pardmetros que impone el principio

de seguridad juridica.

40. Enese orden de ideas, si se actualiza algiin impedimento aun cuando

I Sirve de apoyo la jurisprudencia VI. 3°.A, de rubro: “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”. Consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XV, marzo de
2002, Materia Comun, pagina 1187, Registro 187528.

11
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existan impugnaciones de actos relacionados con, ello no es obstaculo para

decretar la improcedencia de un medio de impugnacion.

41.  Ello se considera asi porque la acumulacion es una figura procesal
que tiene por objeto conocer de diversos actos para que exista una
continencia de la causa y, por tanto, no existan resoluciones contradictorias
y se respete el principio de economia procesal'?, por lo que dicha figura no
tiene los alcances que pretende el actor, respecto a que a partir de ella
deban soslayarse causales de improcedencia, que en el caso consistié en el
desechamiento de la queja por ser notoria y evidentemente frivola, al no
haberse soportado los hechos descritos en ningiin medio probatorio para

actualizar el supuesto juridico.

42. En ese tenor, el analisis de un acto de forma acumulada no lo hace
procedente por su posible relacion con otros asuntos, pues sostener lo
contrario atentaria contra los principios de seguridad juridica y debido

proceso.
b) Indebida fundamentacion y motivacion

43.  El actor refiere que fue incorrecto el analisis realizado por el
Tribunal electoral local respecto de los motivos de agravio que le fueron
planteados, porque la queja presentada consistid en la violacidn al articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucion federal y 79 Constitucion local, asi
como sus correlativos en el Codigo electoral del estado, relativos al uso
indebido de recursos publicos durante la contienda electoral; razén por la

cual, el Organismo Publico Local Electoral y el procedimiento especial

12 Conforme la razén esencial de la jurisprudencia 2/2004, de rubro: “ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”. Consultable en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 20 y 21; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/2004&tpoBusqueda=S &sWord=acumulaci%c
3%b3n

12
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sancionador son la autoridad y la via idonea para realizar la investigacion
y sancionar de la conducta denunciada, tal como lo sustent6 la Sala

Superior de este Tribunal en el recurso de apelacion SX-RAP-67/2014.

44. Contrario a lo anterior, las autoridades administrativa y
jurisdiccional electorales fundamentaron y motivaron el desechamiento de
la queja bajo el argumento de que la coaccion, las amenazas y la presion
que se ejercid sobre el personal del ayuntamiento de Veracruz no eran

perseguibles por la via del procedimiento especial sancionador.

45.  Ahora bien, el actor sefiala que la coaccion, amenazas y presion que
sufrieron los integrantes del Ayuntamiento, incluido el propio actor, fue
solo el medio para la consecucion de un propdsito, que consistio en usar al
personal (recursos humanos) para actos proselitistas, de manera que la
infraccion denunciada versa sobre uso indebido de recursos publicos, lo

cual infringe el principio de equidad en la contienda electoral.

46. De esta manera, resulta incongruente que se hubiera sugerido la
competencia de una autoridad diversa, como lo fue la penal, sobre el hecho
denunciado, puesto que ambos ambitos de responsabilidad no son
excluyentes, ya que la via del procedimiento especial u ordinario al igual
que las leyes penales de la materia electoral, se encuentran encaminadas a

tutelar los mismos bienes juridicos.

47.  En consecuencia, estima que fue incorrecto que el Tribunal electoral
local convalidara la incompetencia del 6rgano administrativo, pues ello
implicaria dejar impune un acto contrario a los preceptos legales de la

constitucion federal y local.

48.  Por otra parte, el actor precisa que fue indebido que el Tribunal

electoral local declarara inoperante su argumento relacionado al
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surgimiento de pruebas supervenientes de las que no estuvo en posibilidad
de aportar para acreditar su dicho, al considerar que el OPLEV no tuvo la

posibilidad de valorarlas.

49.  Contrario a lo anterior, el OPLEV si se encontraba en posibilidad de
pronunciarse de las pruebas supervenientes porque le fueron puestas a la
vista, por lo que podia determinar la reposicidon del procedimiento para su

ofrecimiento.
Consideraciones de esta Sala Regional

50. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion federal, toda autoridad tiene el deber de fundar y motivar su
actuar en leyes expedidas con anterioridad al hecho de que se trate,
incluyendo, de conformidad con el articulo 41 constitucional a las

autoridades electorales.

51.  Asi, las autoridades electorales de cualquier nivel tienen Ia
obligacion de especificar en sus actos o resoluciones las normas que les
confieren competencia y aquéllas que sustentan sus determinaciones;
debiendo, ademas, expresar las consideraciones 16gicas que demuestren la

aplicabilidad de las referidas hipdtesis normativas a cada caso concreto.

52. Asi pues, se entenderd que hay una falta a los principios de
fundamentacion y motivacion, cuando omitan invocar las normas
facultativas de su actuar o las que sustenten su decision, asi como también
cuando omitan exponer las circunstancias, razones o causas tomadas en
consideracion para la aplicacion de esas normas, o bien, no exista

adecuacion entre los motivos invocados y las normas aplicables al caso.

53.  De lo anterior, es factible concluir que las omisiones ya referidas

(falta de fundamentacion o motivacion), constituyen una violacion formal

14
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a las disposiciones constitucionales indicadas, mientras que la
inadecuacion en las hipotesis normativas al caso concreto constituye una
violacion material de aquéllas, esto es, una indebida fundamentacion y

motivacion.

54. Al respecto resulta aplicable, por analogia, la tesis de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL”.13

55.  Ahora bien, a consideracion de esta Sala Regional, el agravio

planteado por el actor es infundado.

56. Con relacion a la supuesta convalidacion que realizd el Tribunal
electoral local sobre la incompetencia de la Secretaria Ejecutiva del
OPLEV para no conocer de la queja presentada, esta Sala Regional

advierte que el actor parte de una premisa inexacta.

57. Lo anterior, porque el desechamiento de la queja, materia del litigio
en la instancia local, se produjo a partir de que se actualizara la causal
prevista en el articulo 53, apartado 1, inciso f, del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Organismo Publico Local electoral del Estado de
Veracruz, y no por la declaracion de incompetencia de la autoridad

administrativa para conocer sobre la queja.

58.  Cabe sefialar que del escrito de queja se advierten tres conductas que
el actor hizo valer: la primera relacionada con el despido injustificado del
cual fue sujeto; la segunda de la coaccion, amenazas y presion que sufrio

para participar en actos de campafia y precampana; y la tercera, la

13 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo X1V, tesis 1o. 90 K,
Tribunales Colegiados de Circuito, septiembre de 1994, pagina. 334.
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participacion de diversas personas integrantes del municipio de Veracruz

y Jampa en dichos actos.

59.  Enesta tesitura, de la revision inicial que hizo la Secretaria Ejecutiva
determindé que, respecto al despido injustificado, dejaba a salvo los
derechos del quejoso para que los hiciera valer a través de la instancia que

considerara procedente.!*

60. Por cuanto hace a los hechos o actos denunciados relativos a que el
actor fue coaccionado para participar en eventos proselitistas, considerod
que podian actualizar un delito en materia electoral, de conformidad con
el articulo 7, fraccion VII, de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales'?; razon por la cual ordené dar vista a la Fiscalia Especializada
en Delitos Electorales y Delitos Contra la Libertad de Expresion, para que,
en el ambito de sus atribuciones, determinara lo que en derecho
correspondiera, conforme al articulo 67, apartado 4, del Reglamento de

Quejas y Denuncias.'®

61. Conrelacion a la participacion de servidores publicos integrantes de
los ayuntamientos de Veracruz y Jampa en actos proselitistas, la Secretaria
Ejecutiva determino que la queja resultaba frivola, porque el actor no habia
aportado los elementos minimos de prueba para demostrara la comision y
menos aun, la veracidad de los hechos y dichos sefialados, ademas, no

indico las pruebas que se debian requerir ni existian indicios minimos para

14 Consultable a fojas 23 y 24 del cuaderno accesorio tnico del expediente principal.

15 Articulo 7. Se impondra de cincuenta a cien dias de multa y prision de seis meses a tres afios a quien:
[...] VII. Solicite votos por paga, promesa de dinero u otra contraprestacion, o bien mediante violencia
0 amenaza, presione a otro a asistir a eventos proselitistas, o a votar o abstenerse de votar por un
candidato, partido politico o coalicion, durante la campaiia electoral, el dia de la jornada electoral o en
los tres dias previos a la misma.

16 Consultable a fojas 26 y 27 del cuaderno accesorio unico del expediente principal.
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desplegar la facultad investigadora de dicha autoridad, en consecuencia

procedia su desechamiento.!”

62.  Ahora bien, frente a esas consideraciones, el actor interpuso recurso
de apelacion, del cual se advierte que hizo valer diversas manifestaciones

de las cuales destacan las siguientes.

63.  Sefialé la incongruencia del acuerdo emitido por la Secretaria
Ejecutiva puesto que desecho6 su queja por frivola, y, sin embargo, dio vista

a la Fiscalia para que determinara lo que en derecho correspondiera.

64.  Asimismo, destacd la posibilidad con que contaba para requerirle al
actor la informacion necesaria para comprobar su dicho sobre su relacion
laborar con el Ayuntamiento, asi como para determinar si los servidores

publicos denunciados trabajaban en el mismo lugar.

65. Lo anterior, porque no era posible que el actor presentara pruebas
directas para acreditar su dicho, ya que los hechos denunciados ocurrieron

dentro del ambiente laboral.

66.  Ahora bien, de las consideraciones que emitid el Tribunal electoral
local en contestacion a las manifestaciones realizadas por el actor, se

advierte que, con relacion a la incongruencia, desestimo el planteamiento.

67.  Ello porque dicha determinacion no resultdé un actuar ildégico ni
incongruente, en razoéon de que los motivos por los que se desecho la queja
y se dio vista a la Fiscalia del Estado respondieron a circunstancias
independientes, méaxime que, en su caso, las determinaciones que se
adoptaran en el procedimiento penal deberian ser conforme a la reglas y

estandares probatorios aplicables conforme al marco normativo y no en el

17 Consultable a fojas 23 y 24 del cuaderno accesorio unico del expediente principal.
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que la Secretaria Ejecutiva se baso para decretar el desechamiento.

68.  Ademas, destaco que las amenazas, coaccidon y despido injustificado
no resultan conductas que sean perseguibles a través del procedimiento
especial sancionador, de conformidad con los articulos 340, fracciones I,

II y 11, asi como el diverso 341, parrafo primero del Codigo electoral.

69. De lo antes expuesto, esta Sala Regional determina que el Tribunal
electoral local no incurri6 en una indebida fundamentacion y motivacion,
ya que no convalido la incompetencia de la autoridad administrativa,

diverso a ello, esclarecié la supuesta incongruencia que hizo valer el actor.

70.  Ademas, de las conductas referidas en la queja, el Tribunal Local
sefiald que la Secretaria Ejecutiva solo podia pronunciarse respecto al uso
indebido de recursos publicos, esto es, la participacion de servidores
publicos integrantes de los Ayuntamientos de Veracruz y Jampa en actos
proselitistas por instrucciones del presidente municipal, tal como se
establece en el articulo 79, primer parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con relaciéon al articulo 340,

fraccion I, del Codigo 577 Electoral para el Estado de Veracruz.

71.  Sin embargo, ante la falta de elementos probatorios, asi como la
referencia de circunstancias de modo, tiempo y lugar por parte del quejoso,
la autoridad estuvo impedida para desplegar su facultad investigadora, por
no contar con los elementos suficientes para ello, tal como se prevé en el
Reglamento de Quejas y Denuncias, circunstancia que dio cauce a un

desechamiento.

72.  En otro orden de factores, el actor refiere que fue indebido que el
Tribunal electoral local declarara inoperante su agravio relativo a los

hechos y pruebas supervenientes de las cuales tuvo conocimiento con
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posterioridad a la presentacion de la denuncia inicial; bajo el argumento
de que el Instituto electoral local no estuvo en posibilidades de valorarlas,

de ahi que resultara improcedente realizar pronunciamiento alguno.

73. Lo anterior, porque el OPLEV si se encontraba en posibilidad de
pronunciarse de las pruebas supervenientes porque le fueron puestas a la
vista, por lo que podia determinar la reposicion del procedimiento para su

ofrecimiento.

74. Al respecto, cabe senalar que las pruebas deben ofrecerse en el
primer escrito, en el cual se expresara con toda claridad el hecho o hechos
que se pretenden acreditar, asi como las razones por las que se estima que
demostraran las afirmaciones vertidas, de conformidad con el articulo 26,

apartado 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias.

75.  LaUnica excepcion a lo anterior son las pruebas supervenientes, las
cuales son los medios de conviccion ofrecidos después del plazo legal en
que deban aportarse, pero que la o el oferente no pudo aportar por
desconocerlos, por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar
o porque se generaron después del plazo legal en que debian aportarse,
ademas, se podran aportar hasta antes del cierre de la instruccion, de
conformidad con el articulo 28, apartados 1y 2, del Reglamento de Quejas

y Denuncias.

76.  Bajo esta premisa, esta Sala Regional considera que el actor parte
de una premisa inexacta al considerar que la presentacion de pruebas
supervenientes podria subsanar la omision en que incurri6 al presentar el

primer escrito o queja en el procedimiento especial sancionador.

77.  Aunado a lo anterior, de las constancias que integran el expediente

no se advierte la presentacion de algun escrito ante la Secretaria Ejecutiva

19



SX-JE-261/2021

mediante el cual se refieran las pruebas supervenientes precisadas por el

actor en su demanda del recurso de apelacion.

78.  Por esta razon, fue correcto lo determinado por el Tribunal electoral
local en el sentido de que la autoridad administrativa electoral no tuvo
conocimiento de dichas probanzas por lo que se encontrd imposibilitada

para realizar pronunciamiento alguno.
79.  Por lo antes expuesto, lo infundado del agravio.
¢) Vulneracion al derecho de acceso a la justicia

80. El actor indica que la frivolidad y el rechazo del ejercicio de la
facultad investigadora por parte de las autoridades electorales no hace
extensivo el derecho de acceso a la justicia que como ciudadano le asiste,
menos aun en el contexto de la denuncia de hechos antijuridicos, no solo
administrativos, sino también penales, que ponen de relieve su posicion de
desventaja al denunciar la actuacion indebida de agentes del estado, en
perjuicio no solo del propio actor, sino del interés pubico por la afectacion

a los comicios electorales.

81.  Asi, estima que las autoridades debieron aplicar la vertiente del pro
homine, que establece el primer articulo de la constitucion a través del in
dubio pro actione e indubio pro operario, para acreditar el acceso a la
justicia en términos de los articulos 1 y 17 y asi justificar la realizacion de
diligencias minimas que no necesariamente tienen que afectar a los
gobernados, sino que pudiesen haber sido requeridas o solicitadas a
instituciones diversas, para protegerlo sobre el sefialamiento piblico donde
ha acusado ampliamente actos de corrupcion y delitos electorales de

agentes del Estado.
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82. En ese sentido, se queja de que, a su consideracion, existieron
barreras procesales y formalistas que denotan una concepcion legalista del
estado de derecho, en lugar de entenderlo desde el estado constitucional de
derecho que impera, del que se deduce indefectiblemente que deben
investigarse las violaciones a las normas procesales atendiendo a la

apariencia del buen derecho.
Consideraciones de esta Sala Regional

83.  Este organo jurisdiccional determina que es inoperante el agravio

hecho valer.

84.  Sobre el particular, el Tribunal electoral local concluy6d que fue
correcta la determinacion de la Secretaria Ejecutiva de desechar la queja
del actor, al no haberse proporcionado los elementos minimos para
desplegar la facultad investigadora, sin que ello significara negar el acceso

a la justicia.

85.  Asimismo, destaco que el derecho de acceso efectivo a la justicia,
como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion federal como en las leyes secundarias no pueden presentar
abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico, de ahi que resulte valido el

establecimiento de requisitos procesales.

86.  Asi, la garantia de acceso efectivo a la justicia es correlativa a la
existencia de oOrganos jurisdiccionales o administrativos que imparten
justicia, por lo que esas instancias solo deben intervenir en los litigios en
los que realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir el
conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo

particular de apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales, sino que
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solo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones que

verdaderamente necesiten del amparo de la justicia.

87.  Con base en lo anterior, la inoperancia del agravio radica en que el
actor no controvierte de manera frontal las consideraciones del Tribunal
electoral local, sino que se limita a manifestar que con base en la tutela al
acceso a la justicia la autoridad administrativa electoral debia desplegar su

facultad investigadora sobre los hechos sefialados.

88. Lo anterior, con base en la jurisprudencia sustentada por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS

INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”3,

89. Derivado de lo anterior, es que resulta inoperante el agravio en

estudio.

90. En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios

hechos valer, se confirma la resolucion impugnada.

91.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que
en caso de que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con
el presente asunto, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

92.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

18 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo
2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro 159947.
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NOTIFiQUESE personalmente al actor; de manera electrénica u oficio
al Tribunal Electoral de Veracruz, asi como a la Secretaria Ejecutiva del
OPLEV, acompainiando copia certificada de la presente sentencia; y por

estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3; 27, 28; 29, y
apartados 1, 3, inciso c¢) y 5; de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto en los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este asunto, como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Adin Antonio de Ledn
Galvez, asi como José Francisco Delgado Estévez, Secretario General de
Acuerdos, quien actia en funciones de Magistrado, ante Carlos Edsel Pong
Méndez, Titular del Secretariado Técnico en funciones de Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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