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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral identificado al
rubro, promovido por Maria Luisa Vallejo Garcia! quien se ostenta como
ciudadana indigena del Municipio de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca
a fin de impugnar la sentencia emitida el veintiséis de noviembre del afio
en curso? por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® en el expediente
PES/129/2021 que, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la conducta
consistente en actos anticipados de campaiia y, en consecuencia, le impuso

una amonestacion publica.

1 'En lo sucesivo "actora, promovente o denunciada".
2 Las fechas que se citen corresponderan a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
3 En adelante Tribunal responsable, Tribunal local o TEEO.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, porque
los planteamientos no se encaminan a controvertir las razones sustentadas

en el fallo impugnado.

Ademas, porque la determinacion del Tribunal local no se tradujo en la
afectacion al derecho de asociacion politica de la actora, aunado a que esta
ultima no expone razones de por qué estaria ante un escenario de violencia

politica en razén de género.

ANTECEDENTES

I. Contexto.

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente:
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1.  Inicio del proceso electoral. El uno de diciembre de dos mil veinte,
dio inicio el proceso electoral 2020-2021 en el Estado de Oaxaca, para
renovar a los integrantes del Congreso de dicha entidad y concejales a los

Ayuntamientos.

2. Denuncia. El dieciocho de mayo, MORENA present6 una denuncia
a través de su representante propietario ante el Consejo Municipal
Electoral en San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, en contra de la actora

por la presunta infraccion consistente en actos anticipados de campaia.

3. Lo anterior, por la difusion de un evento partidista en la red social
Facebook, en el que la actora, entonces candidata a presidenta municipal,
dirigié un mensaje que trascendio a la ciudadania con miras a posicionarse

en la contienda electoral.

4. La queja fue admitida y radicada bajo el nimero de expediente

CQDPCE/PES/263/2021.

5. Diligencias de verificacion. El treinta de mayo, mediante el acta
circunstanciada UTJCE/QD/CIRC-378/2021, la autoridad instructora
verifico el contenido de diversos elementos técnicos aportados por el

denunciante.

6. Emplazamiento. Mediante acuerdo de veinticuatro de julio, la
autoridad administrativa emplaz6 a las partes a la audiencia de pruebas y
alegatos. En el mismo proveido determind que no existian los elementos

suficientes para la procedencia de las medidas cautelares solicitadas.
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7. Celebracion de la audiencia. El cuatro de agosto, tuvo verificativo

la audiencia de alegatos, a la cual unicamente comparecio el denunciante.

8. Recepcion del expediente en el Tribunal local. El veinte de
agosto, se recibio en el TEEO el expediente integrado con motivo de la

queja interpuesta en contra de la hoy actora.

9.  En su momento, dicho expediente fue radicado bajo el nimero

PES/129/2021, del indice del Tribunal local.

10. Resoluciéon impugnada. El veintiséis de noviembre, el Tribunal
local emitid resolucidon y determind, entre otras cuestiones, tener por
acreditada la existencia de la infraccidon consistente en actos anticipados

de campafia e impuso a la denunciada una amonestacion publica.

11. La sentencia fue notificada personalmente a la actora, el nueve de

diciembre.
I1. Del medio de impugnacion federal®.

12. Presentacion. El seis de diciembre, la actora presentod escrito de
demanda ante el TEEO a fin de controvertir la sentencia mencionada en el

paragrafo que antecede.

13. Recepcion y turno. El catorce siguiente, se recibio en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional, la demanda, y demds documentacion

relacionada con el presente asunto.

4 Cabe destacar que el trece de octubre de dos mil veinte, se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el Acuerdo General 8/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanud6
la resolucion de todos los medios de Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante
videoconferencias.
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14. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente SX-JE-273/2021, y turnarlo a la ponencia a

cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

15. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd
radicar y admitir el presente juicio, y al encontrarse debidamente
sustanciado, declar6 cerrada la instruccioén y ordend formular el proyecto

de sentencia respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, al tratarse de un juicio electoral en
el que se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, relacionada con la presunta realizacion de actos
anticipados de campana por parte de una ciudadana en San Juan Bautista,
Tuxtepec, Oaxaca, lo que por materia y territorio corresponde al

conocimiento de esta Sala Regional.

17. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base
V1, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo
primero y 176, fraccion XIV de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
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18. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue producto
de los “Lineamientos Generales para la ldentificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion™
en los cuales se razona que el dinamismo propio de la materia ha originado
que en ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico para hacer

valer la afectacion derivada de algiin acto o resolucion en materia electoral.

19. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente ordenaban
formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, se
indica, que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el
cual debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los
medios de impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

20. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida por la Sala

Superior de este organo jurisdiccional de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO”.°

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

21. El presente juicio electoral satisface los requisitos generales de

procedencia previstos en la Ley General del Sistema de Medios de

> Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de dos mil catorce, asi
como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.

¢ Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pagina 12.
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Impugnacion, articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso b), como

se expone a continuacion.

22. Forma. La demanda se presentd por escrito, se hace constar el
nombre y la firma autégrafa de la actora, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable del mismo; se mencionan los hechos en los que

se basa la impugnacion y los agravios pertinentes.

23.  Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la ley citada.

24. En principio, conviene destacar que la sentencia fue emitida el
veintiséis de noviembre y la actora expone que tuvo conocimiento el tres

de diciembre.

25. Al respecto, esta Sala regional debe tener como fecha cierta de
conocimiento del acto la sefialada por la actora en su escrito de demanda,

pues previo a esa fecha no existe ninguna constancia de notificacion.

26. Lo anterior, porque la notificacion personal a la actora fue practicada
hasta el nueve de diciembre como se corrobora de la razon de notificacion

respectiva.’

27.  Es decir, cualquiera de los dos escenarios favorece a la actora, ya
sea a partir de la fecha que sefiala tuvo conocimiento o la de la notificacion

personal.

7 Visible a fojas 206-207 del Cuaderno Accesorio Unico.
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28. Por tanto, si la demanda se presento el seis de diciembre, resulta

evidente que fue presentada con oportunidad.

29. Interés juridico. La actora tiene interés juridico, pues la sentencia
impugnada declar6 existentes las conductas por las que fue denunciada;

por tanto, tiene como pretension que se revoque la sentencia impugnada.

30. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que no existe
otro medio de impugnacidn ordinario a través del cual se pueda cuestionar

la resolucion ahora controvertida.

TERCERQO. Estudio de fondo.

I. Problema juridico

31. Lagénesis de la controversia surge con una denuncia presentada por
MORENA a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal Electoral en San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, en contra de
la actora por la presunta infraccién consistente en actos anticipados de

campana.

32. Lo anterior, por la difusion de un evento partidista en la red social
Facebook, en el que la actora, entonces candidata a presidenta municipal,
dirigi6 un mensaje que trascendio a la ciudadania con miras a posicionarse

en la contienda electoral.

33. Alresolver el procedimiento especial sancionador que se formo con
motivo de la denuncia, el Tribunal local determind que si se actualizo la
conducta denunciada, pues ademas de acreditarse los elementos personal

y temporal, también se demostrd el subjetivo, en virtud de que en el
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mensaje se advirtieron expresiones con miras a posicionarse y trascendio

a otras personas, no solo a la militancia.

34. En ese contexto se inscribe la problematica juridica que debe

resolverse.
I1. Pretension y causa de pedir

35. La pretension de la actora es revocar la sentencia impugnada vy,
como consecuencia, se deje sin efectos la sancién consistente en la

amonestacion que se le impuso.
36. Su causa de pedir se reduce a dos planteamientos, a saber:

1. Indebida fundamentacion y motivacion
2. Afectacién a su derecho de asociacidon y presunta violencia politica

en razén de género
IT1. Analisis de la controversia
TEMA 1 Indebida fundamentacion y motivacion
a. Planteamiento

37. La actora sostiene que la sentencia adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, porque si bien se citan preceptos legales, a
su decir no existid una adecuacion entre los hechos denunciados y la
normativa aplicada, pues no se colmaron los elementos personal, temporal

y subjetivo de la conducta infractora.
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38. Lo anterior, pues reconoce que el veintiuno de marzo se realizdé un
evento partidista, su asistencia fue en calidad de militante y se traté de un
evento cerrado relacionado con la entrega de las constancias de registro de

candidaturas del partido Nueva Alianza Oaxaca.

39. En ese sentido, argumenta que el evento fue netamente partidista y
no podia considerarse como acto anticipado de campaiia, puesto que no
fue realizado por ella, sino por el partido politico en el que milita; de ahi
que no se haya realizado con la intencién de solicitar el voto de manera

publica y abierta.

40. Bajo ese escenario, la promovente expone que no se acredita que
haya ejercitado una accidn, pues no convoco a ninguna reunion o evento
con miras a posicionarse, ya que fue organizado por el partido y para la

militancia.

41. De igual manera, de forma especifica, aduce la falta de acreditacion
del elemento subjetivo, pues no existido un llamado expreso a votar en su
favor, en virtud de que, al haber sido un evento privado, no trascendi6 a la

ciudadania en general

42. Ademas, aduce que, de las manifestaciones que realizo en el evento
se puede advertir que no hizo algin llamado a votar por su persona o

planilla, debido a que las palabras fueron dirigidas a la militancia.

43. Por ultimo, sefiala que, si bien el evento se difundié en la red social
de Facebook, lo cierto es que no se tratd de una publicacidon espontanea,

pues requiere la voluntad de los usuarios para acceder, por lo que no puede
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estimarse que trascendid a la ciudadania y se afectd la equidad en la

contienda.

b. Consideraciones de la sentencia impugnada

44. En principio, el Tribunal local razond que se tenian por cierto los
hechos denunciados, en este caso, la realizacion del evento y su difusioén
en la cuenta de un usuario, puesto que la actora no se deslindo, pese a que

fue emplazada

45. Posteriormente, argumentd que, para acreditar la infraccion
denunciada, se tenia que cumplir con los elementos personal, temporal y

subjetivo vinculados con la figura de actos anticipados de campana.

46. Acto seguido, en la sentencia se explicé la importancia actual de las
redes sociales y que, en el caso, la actora no se deslind6 de la publicacion

del evento en Facebook, pese a que habia tenido cono conocimiento.

47. Determinado ello, el Tribunal local tuvo por acreditado el elemento
personal, porque se demostré que la actora tenia al momento de la

denuncia la calidad de precandidata.

48. En cuanto al elemento temporal, también se acreditd, pues
argumento que los hechos denunciados ocurrieron antes del inicio formal

de las campanas electorales.

49. Al analizar sobre el cumplimiento del elemento subjetivo, el
Tribunal local determind, primero, que a través del desahogo del contenido
de una liga electronica de Facebook y del video ofrecido en un disco

compacto por la quejosa, se acreditaron los hechos denunciados.
11
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50. En concatenacion con lo anterior, en la sentencia se hizo referencia
a un oficio que remitiod el representante del partido Nueva Alianza Oaxaca,
en el que senal6 que tuvieron conocimiento de un evento que se celebraria
en el mismo lugar objeto de denuncia, con la finalidad de entregar las

constancias de candidaturas por parte de la presidencia del referido partido.

51. Tomando como base lo anterior, el Tribunal responsable determind
que las manifestaciones vertidas en dicho evento tenian la intencion de
solicitar el apoyo, ademas, razon6 que al evento de veintiuno de marzo
acudieron diversos sectores de la sociedad civil, no unicamente
simpatizantes del partido Nueva Alianza Oaxaca, pues que la actora inicid
dirigiendo su discurso a los diferentes medios de comunicacion, agentes y
representantes de colonia, organizacién y cada uno de los ciudadanos

presentes en el evento.

52. Es decir, se sefiald en la sentencia que la actora tenia conocimiento
de las personas que asistieron, tan es asi que el mensaje iba dirigido al

publico en general y no a la militancia.

53. Por otra parte, en la ejecutoria se describe que de la lectura del
discurso se advertia que el mensaje se vinculaba a su proyecto que tenia
como como precandidata a primer concejal si resultaba electa en la
eleccion y solicitdo de manera textual ser la mujer que reconstruya
Tuxtepec, aunado a que menciond que no votaran por las demas opciones

politicas, insistiendo indirectamente que votaran por ella.

54. De igual forma, en el fallo se expuso que, si bien el evento iba

dirigido unicamente a los y las simpatizantes del partido, lo cierto es que
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de la diligencia que se realizo se advirtid que se dirigio a la ciudadania en

general.

55. Por todo lo anterior, se impuso como sancion una amonestacion.

c. Postura de esta Sala Regional

56. Esta Sala Regional estima inoperante el planteamiento, porque los
agravios expuestos por la actora no se encaminan a controvertir las razones

torales que sustentan el fallo impugnado.

57. En efecto, del escrito de demanda se puede advertir que la actora
alega una indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia
impugnada, esencialmente, porque el evento objeto de denuncia fue
unicamente para militantes de su partido sin que haya trascendido a la

ciudadania en general.

58. Empero, en ninglin momento controvierte las razones que sustentan
la determinacidon que ahora controvierte y que se relacionan con que el
discurso que sostuvo en el evento se dirigiéo a medios de comunicacion y

miembros de la sociedad civil.

59. Esto es, el Tribunal local reconocido que se trato de un evento
partidista, pero también hizo referencia que la propia actora sefiald en su
mensaje la presencia de medios de comunicacion, asi como agentes y
representantes de colonia, lo que denotaba que el mensaje fue para la

ciudadania en general.

60. En ese sentido, es insuficiente que la actora centre sus

planteamientos Unicamente en una indebida fundamentacion y motivacion

13
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del fallo a partir de que se trat6é de un evento para la militancia del partido,
sin controvertir las razones especificas que tuvieron por acreditado el
elemento subjetivo de la conducta infractora, sin que sean suficientes los
argumentos vinculados con la difusion que pudo tener o no el evento en
la red social en donde se alojo, en virtud de que el Tribunal local no centro
su determinacion en ese hecho, sino que el elemento crucial fue el propio
discurso que la actora realiz6 en el evento y se concluyd que trascendio a

la ciudadania en general y no solo a la militancia.

61. Es decir, en estima de esta Sala Regional la actora debid
controvertir, al menos, esas razones para poder atender la materia de

controversia.

62. [Es mas, en la propia ejecutoria se destaca que lo que conlleva al
Tribunal responsable a tener por acreditada la conducta es el contenido del
discurso y de ahi se advirtié que no estaba en presencia unicamente de la

militancia del partido.

63. Respecto a ello, la actora se limita a sostener que se tratd6 de un
evento partidista a partir de fue convocado por la dirigencia estatal, pero
sin mencionar nada respecto de la valoracion del discurso por parte del

Tribunal responsable.

64. Es cierto, no escapa a la atencidon de que la actora se ostenta como
ciudadana indigena de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca; no obstante,
el hecho de que se autoadscriba con esa calidad, no implica que tenga que
relevarse en su totalidad de las cargas procesales, en este caso, controvertir,

al menos, las razones torales que sustentan la sentencia impugnada.
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65. Maxime cuando la actora no sefiala de qué manera la calidad de
indigena le impidio ejercer una debida defensa, ademas de que la presente
controversia se relaciona con una eleccion de partidos politicos y no de

sistemas normativos indigenas.

66. Por esas razones es que se estima inoperante el planteamiento.

TEMA 2. Afectacion a su derecho de asociacion y presunta violencia

politica en razon de género
a. Planteamiento

67. Como segundo agravio, la actora sefiala que la sentencia impugnada
vulnera su derecho de libertad de reunion y asociacion politica, lo que
pudiera traducirse en violencia politica de género, pues se aparta de
diversos preceptos establecidos en la Constitucion Federal y legislacion

local.

68. Lo anterior, porque a su decir, los hechos denunciados no
constituyeron actos anticipados de campafia, sino en ejercicio de su
derecho de libertad de reunion y de asociacion politica dentro del partido
Nueva Alianza Oaxaca, pues el vento fue convocado por dicho instituto
politico para dar a conocer la aprobacion de los registros de las
candidaturas de la planilla de concejalias al Ayuntamiento de San Juan

Bautista Tuxtepec, Oaxaca.

69. Es decir, sostiene que su presencia en el evento fue en el deber que
tiene como militante de acudir a las convocatorias del partido, lo que es

congruente con el derecho de afiliacion y asociacion politica.
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70. En ese sentido, manifiesta que toda restriccion a un derecho
fundamental debe estar justificada razonablemente, en este caso, expone
que el Tribunal local limité su derecho de reunion y asociacidn politica,
pues le impuso una sancion consistente en una amonestacion publica, por

hacer uso de ese derecho.

71. Lo anterior, considera, incluso, que pudiera actualizar violencia
politica en razon de género, pues su actuar estuvo debidamente justificado

al acudir al evento haciendo valer su derecho de reunion.

72. Para ello expone diversas disposiciones normativas y
jurisprudencias relacionadas con la violencia politica n razon de género y
solicita que, en caso de acreditarse, se dicten las medidas de reparacion

correspondientes.

b. Postura de esta Sala Regional

73. Esta Sala Regional estima que el planteamiento es infundado en

una parte, € inoperante en otra.

74. Lo infundado del agravio estriba en que la actora parte de una
premisa incorrecta, porque la sentencia del Tribunal responsable no coartd
su derecho de asociacion politica, pues en ninguna parte de la sentencia se

le sanciond por acudir al evento partidista.

75. En efecto, la sancidon impuesta derivé a partir de la acreditacion del
presunto acto anticipado de campaia, por el posible posicionamiento de la

actora derivado del discurso que realiz6 en el evento partidista.
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76. Es decir, en ningin momento puede entenderse del fallo impugnado
que la finalidad fue limitar el derecho de reunion y asociacion politica que
tiene la actora, pues el Tribunal local cuenta con facultades para sancionar
infracciones contraventoras a la normativa electoral, en este caso, el

posible acto anticipado de campana.

77. Dicha facultad se encuentra reconocida del numeral 334 al 340 de la

Ley de Instituciones y procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

78. En ese sentido, es evidente que, a a partir de esa facultad
sancionadora el Tribunal local estd en aptitud de sancionar cualquier

posible conducta que contravenga las directrices del proceso electoral.

79. Asi, es evidente que, si la actuacion se cifid a verificar la posible
infraccion consistente en actos anticipados de campafia, nada tiene que ver
lo argumentado por la actora en el sentido que la determinacion afecta su

derecho de asociacion politica.

80. Lo anterior, porque no se le sanciond por haber acudido al evento
partidista y cumplir con su deber como militante, sino por la posible

infraccion a raiz de la participacion que tuvo en el evento.

81. Abhora, lo inoperante del agravio radica en que la actora sostiene de
manera genérica y a partir de una suposicion, que la determinacion del

Tribunal local podria traducirse en violencia politica en razén de género.

82. En efecto, del andlisis integro de su escrito de demanda, no se

advierte ninguna razdn en la que sefiale por qué estariamos en un escenario
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del tipo de violencia que expone, pues Unicamente hace referencia a una

posibilidad y cita el marco normativo, pero no sefiala ninguna razon.

83. En ese sentido, en estima de esta Sala Regional, no basta que se
alegue la existencia de violencia politica en razén de género, pues es
necesario sefialar, por los menos, los hechos constitutivos para poder
actualizarla, lo que en el caso no ocurre, pues se maneja como una

suposicion.

84. Dicho de otra manera, no se puede crear un supuesto artificioso a
partir de esa figura, para alcanzar otras pretensiones, como en este caso,
dejar sin efecto una sancion por la posible infraccion a la normativa

electoral.

85. Por tanto, al haberse desestimado los agravios, lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada.

86. Finalmente. se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el juicio, se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

87. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por oficio o de manera electrénica, con copia

certificada del presente fallo, al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca;
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y por estrados a la actora, debido a que no sefal6 domicilio en la ciudad

sede de este drgano jurisdiccional, asi como a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27, apartado
6, 28, y 29, apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los numerales 94, 95,
98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada

con el juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

asunto como concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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