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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a cuatro de

diciembre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Carlos Rigoberto Chacon Pérez, Yesenia Rodriguez Leon, José
Manuel Ambrosio Aguilar, Sue Denisse Maldonado Vargas,
Elizabeth Hernandez Ramirez y Elizabeth Virginia Méndez Robles,
ostentandose como presidente municipal, tesorera, asi como regidores y
regidoras, respectivamente, integrantes del ayuntamiento de la Villa de
Zaachila, Oaxaca, a fin de controvertir el acuerdo plenario emitido el
pasado cinco de noviembre por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, en el expediente JDC/276/2024 que, entre otras cuestiones, les
hizo efectivo el apercibimiento decretado mediante proveido de

diecinueve de julio, consistente en una amonestacion.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar el acuerdo impugnado, asi como
el acuerdo de veintisiete de agosto dictado por la magistratura
instructora, respecto de la certificacién emitida por el secretario general
de acuerdos y el punto de acuerdo tercero; toda vez que fue incorrecto
el computo realizado mediante el cual se declar6 la extemporaneidad en
la publicitacion del medio de impugnacion y la rendicion de los
informes circunstanciados presentados por el presidente, tesorera y

diversas regidurias integrantes del ayuntamiento.

Lo anterior, ya que fue incorrecto que se contabilizara el plazo a partir
de la notificacion por oficio practicada el catorce de agosto a las
diecisiete horas con veinte minutos ante la oficialia de partes del
ayuntamiento, pues dicho oOrgano colegiado no es la autoridad

responsable.

Aunado a que, se debi6 tomar en consideracion el tramite interno que se
realiza dentro de las oficinas del ayuntamiento para hacer del

conocimiento los oficios de notificacién a cada una de las personas
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integrantes sefialadas como autoridad responsable; de ahi que no resulte
excesivo el tiempo que transcurrid entre la notificacién y el tramite

previsto en los articulos 17 y 18 de la ley electoral local.

En consecuencia, el Tribunal local debera de tener por realizadas en
tiempo y forma las publicitaciones del medio de impugnacion local, asi
como la rendicidn de los informes circunstanciados presentados por la

autoridad responsable en la instancia local.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado en la demanda y demds constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Demanda local. El dieciocho de julio de dos mil veinticuatro',
una integrante del ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca?,
presentd escrito de demanda a fin de controvertir presuntos actos de
violencia politica por razén de género generados en su contra por las

personas integrantes del ayuntamiento.

2. Dicho medio de impugnacion quedo registrado con la clave de
expediente JDC/276/2024 del indice del Tribunal Electoral del Estado

de Oaxaca3.

3.  Acuerdo de radicacion. El diecinueve de julio, la magistrada
instructora del TEEO radic6 el juicio local y, entre otras cuestiones,

requirid a las autoridades sefialadas como responsables realizar el

! En adelante las fechas corresponden al presente afio.
2 En adelante ayuntamiento.
3 En adelante Tribunal local, autoridad responsable o TEEO.
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tramite de publicitacion correspondiente, apercibidos que, en caso de
incumplimiento, se harian acreedores de una medida de apremio; de
igual forma, requiri6 al presidente municipal diversas diligencias para

mejor proveer.

4. Imposibilidad de notificacion. El veintitrés de julio, el actuario
del TEEO certifico la imposibilidad de notificacion del proveido
sefialado en el punto que antecede, en atencion a que el ayuntamiento se

encontraba en dias inhabiles del veintidos al treinta y uno de julio.

5. Segunda notificacion. El trece de agosto, en razdn de lo anterior,
la magistrada instructora ordeno se realizara de nueva cuenta y por tnica
ocasion la diligencia de notificacion correspondiente, misma que se

practico el catorce de agosto.

6.  Certificacion y acuerdo de reserva. El veintisiete de agosto, el
secretario general del TEEO certifico el plazo otorgado a la autoridad
municipal para atender lo relativo al tramite de publicidad e informe

circunstanciado.

7.  Asimismo, la magistrada instructora emitid un acuerdo en el que,
entre otros temas, sefiald que la documentacion aportada por la
autoridad municipal fue de manera extemporanea, por lo que se reservo
el pronunciamiento respecto de los medios de apremio establecidos en

el acuerdo de radicacion.

8. Acuerdo impugnado. El cinco de noviembre, el pleno del
Tribunal local, entre otros temas, determindé hacer efectivo el
apercibimiento consistente en una amonestacion publica a las personas

integrantes del ayuntamiento.
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II. Del medio de impugnacion federal

9. Demanda. El trece de noviembre, la parte actora presentd ante la
responsable un medio de impugnacién a fin de controvertir el acuerdo

plenario sefialado en el punto anterior.

10. Recepcion y turno. El veinticinco de noviembre, se tuvo por
recibido el expediente y la documentacion correspondiente y en la
misma fecha la magistrada presidenta de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente SX-JE-275/2024 y, turnarlo a la ponencia a su

cargo para los efectos conducentes.

11. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordd radicar y admitir el juicio, y al encontrarse debidamente
sustanciado el expediente, declaré cerrada la instruccion y ordeno

formular el proyecto de sentencia respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion; a) por materia: al tratarse de un juicio
electoral mediante el cual se controvierte un acuerdo plenario del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que hizo efectiva una medida

de apremio, consistente en una amonestacion; y b) por territorio:
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porque dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripcion

plurinominal®.

13. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion”, donde, a raiz de su ultima modificacion, se indica que
debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios

de impugnacion establecidas en la Ley General de Medios®.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

14. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos de

procedencia®, por lo siguiente:

15. Forma. La demanda se presento por escrito ante la responsable,
en ella consta el nombre y firma de quienes promueven; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable, y se mencionan los hechos

y agravios en que se sustenta la impugnacion.

16. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la Ley, debido a que el acuerdo

4 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; articulos 164,
165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral , y en el acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior, en relacion con los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF.

> Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia 1/2012 de rubro: “ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”.

¢ En términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 2, 8, apartado 1, 9, 79, apartado 1, y 80
de la Ley General de Medios.

6
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impugnado fue notificado a la parte actora el siete de noviembre’; por
tanto, si la demanda se presento el trece de noviembre, es clara su

oportunidad.

17. Legitimacion y personeria. Se satisfacen ambos requisitos, ya
que, si bien es cierto, la parte actora tuvo la calidad de autoridad
responsable ante la instancia local, dicha circunstancia no es obstaculo

para reconocerle legitimacion en el presente juicio electoral.

18. Lo anterior es asi, porque este Tribunal Electoral ha sostenido que
cuando una autoridad estatal o municipal participé en una relacion
juridico-procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable, carece

de legitimacion activa para controvertir la resolucion interlocutoria®.

19.  Sin embargo, también se ha considerado que esta restriccion no
es absoluta, sino que existen casos de excepcion en que las
autoridades sefialadas como responsables en la instancia jurisdiccional

previa, estan legitimadas para promover un medio de impugnacion®.

20. En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal ha sustentado
que un caso de excepcion en el que las autoridades responsables tienen
legitimacion es cuando aducen la afectacién a su esfera personal de

derechos.

7 Visible en foja 444 y 445 del cuaderno accesorio inico.

8 Criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2013, de rubro: "LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLE ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE LEGITIMACION PARA
PROMOVER EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.

9 (Criterio establecido en la jurisprudencia 30/2016, de rubro: "LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.
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21. Encel caso, se tienen por colmados los requisitos toda vez que, en
el acuerdo impugnado, se declardé procedente la medida de apremio
decretada y en consecuencia se impuso una amonestacion a las personas
integrantes del ayuntamiento, cuestion que puede ser considerada como

una afectacion a su esfera individual.

22. De ahi que se tengan por colmados los requisitos necesarios para

acreditar su legitimacion.

23. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque el acuerdo plenario impugnado constituye un acto
definitivo, al ser una determinacién emitida por el Tribunal local que no
admite algin otro medio de impugnacién que pueda confirmarla,

revocarla o modificarla.
TERCERO. Estudio de fondo
Contexto de la controversia

24. El presente asunto tiene su origen con la interposicion de un
medio de impugnacion ante el Tribunal local por parte de una integrante
del ayuntamiento, donde manifest6 haber sufrido actos constitutivos de

violencia politica por razén de género.

25. Para ello, el diecinueve de julio, el TEEO emiti6 un acuerdo por
el que radico el juicio y, en lo que interesa, realizd diversos
requerimientos a la autoridad municipal a efecto de que realizaran el
tramite de publicidad; por su parte, al presidente municipal le requiri6
diversas diligencias para mejor proveer, apercibidos que, en caso de no

cumplir, se les impondria una amonestacion.
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26. Posteriormente, el secretario general del TEEO realizo diversas
certificaciones en las que precisé el plazo que tuvo la autoridad
municipal para dar cumplimiento a los requerimientos, de los cuales,

advirtio que los mismos no habian sido cumplidos en tiempo y forma.

27. Inconforme con lo anterior, la autoridad municipal impugn6 el
acuerdo de la magistrada instructora del TEEQO; en ese sentido, procedio
someterlo a consideracion del pleno, a efecto de que se emitiera la

determinacion correspondiente.

28. El cinco de noviembre, el pleno del Tribunal local emitido un
acuerdo por el que hizo efectivo el apercibimiento consistente en la
imposicion de una amonestacion y declard ineficaz el agravio de la
autoridad municipal relativo a la presentacion extemporanea del tramite

de publicidad y del informe circunstanciado.
Pretension, temas de agravio y método de estudio

29. Lapretension de la parte actora es que esta Sala Regional revoque
la determinacion del TEEO y se realice una correcta interpretacion y
aplicacion de los plazos, basandose en la normativa supletoria y los

principios del derecho.

30. Parasustentar lo anterior, realiza diversos planteamientos mismos

que se pueden identificar bajo los siguientes temas de agravio:
a) Indebida fundamentacion y motivacion del acto impugnado
b) Comparacion incorrecta con el juicio SX-JE-153/2023

¢) Deficiencias en la motivacion del acuerdo por cuanto hace a la decision

tomada en el recurso intraprocesal
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31. Por cuestion de método el analisis de los temas de agravio se
realizard de manera conjunta sin que ello genere un perjuicio a la parte
actora, ya que todos van encaminados a evidenciar una indebida
fundamentacion y motivacion por parte del TEEO al emitir el acuerdo

impugnado'”.

32. Ahora bien, previo al estudio de los agravios, se considera
oportuno conocer las consideraciones por las que el TEEO determind

imponer una amonestacion a la autoridad municipal.
Consideraciones del Tribunal responsable

33. Una vez que la magistrada instructora puso a consideracion del
pleno lo relativo a los medios de apremio impuestos a la autoridad

municipal, este procedio al analisis de los acuerdos correspondientes.

34. En relacién con el presidente municipal, advirti6 que mediante
acuerdo de diecinueve de julio, se le requirieron diligencias para mejor
proveer para que, en un plazo no mayor a tres dias, remitiera la

documentacion solicitada.

35. Dicho acuerdo fue notificado al presidente municipal el catorce
de agosto, debido a la imposibilidad de notificacién que existio; no
obstante, de acuerdo a la certificacion realizada por el secretario general
del TEEO, se advirtié que el plazo de tres dias otorgados para atender

el requerimiento transcurrio del catorce al dieciséis de agosto.

!9 Véase la jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

10
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36. De ahi que, al no contar con las constancias que acreditaran el
cumplimiento, la responsable determind que era procedente hacer

efectivo el apercibimiento decretado en dicho acuerdo.

37. En relacion con el trdmite de publicidad e informe
circunstanciado, la responsable manifest6 que la autoridad municipal
fue notificada el catorce de agosto a las diecisiete horas con veinte

minutos.

38. En atencion a ello, el veintisiete de agosto, la magistrada
instructora emitio un acuerdo por el que, de acuerdo a la certificacion
realizada por el secretario general del TEEO, advirti6 que la
presentacion de las constancias remitidas por la autoridad municipal
ocurrid de manera extemporanea, reservandose el pronunciamiento

respecto a los medios de apremio establecidos.

39. Lo anterior, toda vez que el secretario general certifico que el
plazo para presentar el tramite y los informes transcurri6 de las
diecisiete horas con veinte minutos del quince de agosto, a la misma
hora del veinte de agosto, descontando diecisiete y dieciocho por ser

inhabiles.

40. En ese orden, al no haber sido presentados en ese plazo, procedid
a hacer efectivos los medios de apremio consistentes en una
amonestacion publica y tener por presuntivamente ciertos los hechos

reclamados en la demanda primigenia, salvo prueba en contrario.

41. Para evidenciar lo anterior, el TEEO insertd una tabla donde
sefiald el plazo transcurrido entre la notificacion y la fijaciéon de la

cédula de publicidad, como se muestra a continuacion:

11
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Plazo transcurrido entre la notificacion y la fijacion de la cédula de publicidad

Autoridad responsable | Fecha de notificacion Fecha de Plazo
fijacion transcurrido
Tesorera 17:20 horas del 14 de 19:30 horas del 15 de 26 horas con 10
Municipal agosto del afio en curso agosto del afio en curso minutos
Presidente 17:20 horas del 14 de 20:30 horas del 15 de 27 horas con 10
Municipal agosto del afio en curso agosto del aflo en curso minutos
Regidurias de Hacienda, 17:20 horas del 14 de 21:00 horas del 15 de 27 horas con 10
Educacion, Obras y de agosto del afio en curso agosto del afio en curso minutos
Salud

42. Bajo esa tesitura, el Tribunal local sefial6 que la autoridad
municipal no fij6 de manera inmediata o con un margen pertinente las
constancias relativas al tramite de publicidad, lo que se tradujo en un
incumplimiento a lo ordenado a través de acuerdo de diecinueve de

julio.

43. De igual forma, el TEEO manifest6 que la autoridad municipal
no justificé el hecho del por qué no se encontrd en posibilidad de dar el

tramite correspondiente.

44. Maxime, que en el acuerdo de trece de agosto!!, se establecio de
manera precisa y concreta “se requiere a las sefialadas autoridades,
para que, a partir del momento en que se les notifique el presente

acuerdo, realicen el tramite a la demanda del presente juicio”.

45. En ese orden, el Tribunal responsable advirti6 que la publicidad
en los estrados municipales fue realizada de manera excesivamente

tardia.

46. Ello, porque la notificacion del acuerdo donde se realizaron los
requerimientos a la autoridad municipal fue el catorce de agosto a las

diecisiete horas con veinte minutos; por ende, el plazo legal fue del

11 El cual, a su vez, notificé el acuerdo de diecinueve de julio, ante la imposibilidad de notificacion
levantada por la actuaria del TEEO.

12
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quince al veinte de agosto!?, y no hasta el veintiuno de agosto como lo

pretendi6 hacer valer dicha autoridad.

47. De ahi que el TEEO determinara hacer efectivos los
apercibimientos, consistentes en la imposicion de una amonestacion y
tener por presuntivamente ciertos los hechos relacionados con el acto

reclamado ante dicha instancia.

48. Por otro lado, el Tribunal local también se ocup6d de analizar el
recurso intraprocesal que presentd la autoridad municipal con la
intencion de controvertir el indebido computo realizado por el secretario
general del TEEO, asi como la omision de la magistrada instructora de
justificar por qué el plazo debia computarse a partir de las diecisiete

horas con veinte minutos.

49. No obstante, el TEEO determindé declarar ineficaz su
planteamientos, toda vez que el acuerdo de instruccion controvertido no
le gener6 una afectacion, pues el secretario general de dicho Tribunal
unicamente certificé el plazo otorgado para dar cumplimiento al
requerimiento, mientras que la magistrada instructora, en atencion a
dicha certificacion, solo se limitd a reservarse sobre el pronunciamiento
respecto de las medidas de apremio sefialadas en el acuerdo de

diecinueve de julio.

50. Es decir, el secretario general del TEEO y la magistrada
instructora inicamente se limitaron, en el ambito de sus atribuciones, a

certificar el plazo otorgado para cumplir y a reservarse el

12 Con excepcion de los dias diecisiete y dieciocho de agosto al ser inhabiles.

13
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pronunciamiento de las medidas de apremio, tal como lo prevé la

normatividad electoral local.

51. En ese sentido, el Tribunal local manifesté que en modo alguno
el actuar de las autoridades electorales le generaron una afectacion
juridica o material, pues este se encontr6 supeditado al cumplimiento de

las obligaciones que le fueron impuestas a la autoridad municipal.

52. De ahi, que la responsable determinara imponer una

amonestacion a las personas responsables.
Planteamientos de la parte actora
a) Indebida fundamentacion y motivacion del acto impugnado

53. En esencia, la parte promovente sefiala que le causa agravio la
determinacion del TEEQO, ya que su decision no la justifica con apego a

la ley, asi como aquellas disposiciones aplicables al caso concreto.

54. De igual forma, manifiesta que la responsable no motivd su
decision expresando de manera clara y coherente las razones normativas
que la sustentaron, lo que va en contra de su obligacion de fundamentar

sus resoluciones.

55. Por otra parte, sefiala que le causa agravio la certificacion errénea
que realizo el secretario general del TEEO sobre el plazo del tramite de
publicidad, toda vez que interpreté indebidamente los articulos 17 y 18

de la Ley de Medios local para sustentar su determinacion.

56. Asimismo, sefiala que en ningiin momento la Ley de Medios local
establece dentro de sus facultades como secretario general establecer un

horario discrecionalmente, como lo fue a partir de las diecisiete horas

14
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con veinte minutos del quince de agosto, a la misma hora del veinte de
agosto, pues no existe una justificacion legal para establecer por qué se

tenia que computar a partir de ese dia y hora.

57. Maxime, que la magistrada instructora dejo de observar que las
constancias de tramite que remitid6 en cumplimiento se establecen
claramente la fecha y hora en que se llevaron a cabo, mismas que, para
una mejor apreciacion, esta Sala Regional las mostrard en la siguiente

tabla con la informacion sefialada por la parte actora en su escrito de

demanda'?:
Fecha que sefala la parte actora se llevo a cabo la Horarios que sefiala la parte actora en las que se
fijacion en estrados del tramite de publicidad llevo a cabo la fijacion en estrados del tramite de
publicidad
19:30 horas
15 de agosto de 2024 20:30 horas
21:00 horas

58. De igual forma, la parte actora sefiala que la palabra “inmediato”
no se aplicé de conformidad con lo previsto en el articulo 2 de la Ley de
Medios local, ya que la ley no es clara en especificar plazos para realizar
el tramite de publicidad, por ende, result6 indebido que “de inmediato”

haya sido interpretado como un plazo de veinticuatro horas.

59. Manifiesta que, en todo caso, se tuvo que haber conducido al
ordenamiento supletorio de acuerdo al articulo 5, numeral 2, de la Ley
de Medios local que a su vez remite al Codigo de Procedimientos Civiles
para ¢l Estado de Oaxacal4, ya que, al existir un vacio legal, debia
subsanarse con la ley supletoria, especificamente el articulo 127 del

citado Codigo.

13 Informacion visible a foja 26 del escrito de demanda.
14 En adelante se podra citar como Cédigo.

15



SX-JE-275/2024

b) Comparacion incorrecta con el juicio SX-JE-153/2023

60. La parte actora senala que fue incorrecto que el Tribunal local
tomara como precedente el juicio SX-JE-153/2023 del indice de esta
Sala Regional para declarar que la entrega del tramite de publicidad se

realizd de manera extemporanea.

61. Lo anterior, toda vez que los plazos previstos en el juicio electoral
federal, con lo que se plantea en el juicio ciudadano local son
extremistas, por lo que las circunstancias le permiten concluir a la parte
actora que dicho precedente no le es aplicable, pues la responsable no

considero las diferencias contextuales en cada uno de los casos.

¢) Deficiencias en la motivacion del acuerdo por cuanto hace a la

decision tomada en el recurso intraprocesal

62. Por su parte, la parte actora sefiala que la responsable al
manifestar en el acuerdo que “no genera una afectacion para la parte
recurrente”, esta no solo constituye una falacia, sino que también una

violacion a su derecho para una debida defensa.

63. Lo anterior, ya que, al haber computado mal los plazos, el
Tribunal local incurre en una afectacion, ya que no explico los
pardmetros legales en los que se basaron para identificar el
“inmediatamente” de manera literal y tomarlo como “exactamente en

ese momento”, pues aducen que nadie esta obligado a lo imposible.

64. En ese orden, manifiestan que el acuerdo carece de justificacion
legal suficiente sin que se explique de manera detallada ni

fundamentada.
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65. Incluso, de manera erronea, el Tribunal responsable acepta como
ciertos hechos que no han sido debidamente demostrados, lo que afecta

la sustancia de las manifestaciones realizadas en su impugnacion.
Decision

66. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos de la parte
actora son fundados y suficientes para revocar tanto el acuerdo
plenario impugnado, asi como el dictado el veintisiete de agosto, por

las siguientes consideraciones.
Justificacion

Fundamentacion y motivacion de los actos emitidos por las

autoridades electorales

67. Este Tribunal Electoral ha sostenido que todo acto de autoridad
que incida en la esfera de las y los gobernados debe estar fundado y

motivado, asi como las decisiones judiciales'>.

68. La fundamentacion y motivacion de las sentencias se da en su
unidad y no por cada una de sus partes, al tratarse de un acto juridico
completo, por lo que no es necesario que cada consideracion esté

fundada y motivada'®.

69. Existe una indebida fundamentacion cuando se invoca el precepto
legal, pero es inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de

¢éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y

15 Articulos 14 y 16, primer parrafo, de la Constitucion federal.

16 Jurisprudencia 5/2002 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN.
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una incorrecta motivacion, cuando las razones que sustentan el acto de
autoridad estdn en desacuerdo con el contenido de la norma que se aplica

al caso!’.
Caso concreto

70. En el caso, esta Sala Regional considera que le asiste la razén a la
parte actora, ya que fue incorrecto el computo que realizé el secretario
general de acuerdos al tomar como fecha y hora de inicio la notificacion

por oficio practicada en la oficialia de partes del ayuntamiento.

71.  Del acuerdo emitido por la magistrada instructora del TEEO, si
bien ordené requerir a las autoridades municipales para que, a partir del
momento en que se les notificara dicho acuerdo realizaran el tramite a
la demanda, lo cierto es que no considerd el tramite interno que debe
realizar la Oficialia de Partes a fin de hacer del conocimiento dichos
oficios de notificaciéon a las personas integrantes del ayuntamiento

sefalados como autoridad responsable ante dicha instancia.

72. Ahora bien, de acuerdo con el principio de legalidad, las
autoridades solo pueden ser responsables por actos u omisiones que se

les hayan notificado formalmente.

73. No obstante, de autos se advierte que, quien recibid las
notificaciones del proveido donde se realizaron los requerimientos, fue

la Oficialia de Partes del ayuntamiento, mds no asi las personas

17 Jurisprudencia  1.60.C. J/52 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, TCC, 9* época, tomo XXV, enero de 2007, p. 2127.
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integrantes sefialadas como autoridad responsable -ante la instancia

local- de forma personal.

74. En ese orden, no existe certeza sobre cuando fueron enteradas de
los requerimientos ordenados por el TEEO, pues la Oficialia de Partes
unicamente recibe la documentacion y, una vez que la registra, realiza

su distribucion hacia las areas o autoridades competentes.

75. De ahi, que no pueda considerar que no atendieron el término de
“inmediato” como lo sefala la ley, al haberse considerado de manera
incorrecta como parametro -a partir de las diecisiete horas con veinte
minutos de la notificacion realizada el catorce de agosto en la Oficialia
de Partes del ayuntamiento- para que las autoridades municipales fijaran
en estrados el tramite de publicidad, sin tener certeza de cuando

realmente fueron enteradas de los requerimientos correspondientes.

76. Aunado a lo anterior, no es Obice para este 6rgano jurisdiccional
que la autoridad municipal no tuvo conocimiento previo y cierto del
plazo que se contemplaria para realizar el tramite de publicitacion del
medio local, lo que también impide que se le pueda atribuir una
responsabilidad directa a la parte actora por el incumplimiento a lo

ordenado a través del proveido de diecinueve de julio.

77. Maxime, que de autos se advierte que la fijacion en estrados si se
realizd el quince de agosto, con la precision de que ocurrié a las
diecinueve horas con treinta minutos; a las veinte horas con treinta
minutos y a las veintiiin horas, respectivamente, sin que ello en modo
alguno le depara un perjuicio a la actora local, pues la tnica diferencia
se encuentra en la hora en que se llevo a cabo la fijacion en estrados, sin

que eso en automatico conlleve a una vulneracion procesal.
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78. Por ende, no cabe atribuirle responsabilidad alguna a la parte
actora por el supuesto incumplimiento de dar tramite a la demanda local,
ya que en los casos donde no se especifica un plazo, puede considerarse
que la autoridad actu6 de buena fe, pues resultaria injusto exigir que
haya actuado dentro de una ventana de tiempo indefinida o que se haya
hecho responsable de algo que no estaba claramente definido en cuanto

a sus tiempos y condiciones.
Conclusion

79. Es por lo anterior que este 6érgano jurisdiccional concluye que el
acto controvertido, tal y como lo manifiesta la parte actora, no se
encuentra debidamente fundado y motivado; de ahi, que lo procedente
sea revocar el acuerdo impugnado, asi como el acuerdo de veintisiete
de agosto, respecto de la certificacion segunda realizada por el secretario
general del TEEO relativa al computo de la presentacion de las
constancias de publicitacion del medio de impugnacion y el informe

circunstanciado, asi como el punto de acuerdo tercero.

80. En ese sentido, se deja sin efectos la amonestacion impuesta a la
parte actora y, en consecuencia, el Tribunal local deberd tener por
presentado en tiempo y forma las constancias de tramite, asi como los
informes circunstanciados remitidos por la autoridad municipal

sefalada como responsable ante la instancia local.

81. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
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82. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo plenario controvertido, asi como el
acuerdo de veintisiete de agosto, en los términos precisados en la

presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
Enrique Figueroa Avila, y Mariana Villegas Herrera, secretaria general
de acuerdos en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia del
magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, ante José
Eduardo Bonilla Gémez, titular del secretariado técnico regional, en

funciones de secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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