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FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
FEDERAL

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SX-JG-03/2025

PARTE ACTORA: PARTIDO
ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA

SECRETARIO: RICARDO MANUEL
MURGA SEGOVIA

COLABORO: KRISTEL ANTONIO
PEREZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; doce de febrero de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA que resuelve el juicio general, promovido por Jorge
Antonio Ortega Cruz quien se ostenta como representante propietario
del Partido Accion Nacional!, ante el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan?.

La parte actora controvierte la resolucion de veintinueve de enero del
presente afio emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan?
en el juicio RA-009/2024, que confirmé la diversa emitida por el
consejo general del aludido Instituto, UTCE/SE/PRCE/017/2024,
relacionada con el procedimiento de remocion de consejerias iniciado
en contra de Natividad Viridiana Can Pinto, presidenta del consejo

municipal electoral de Ucu, de la aludida entidad federativa.

! En adelante podra referirse por sus siglas como PAN.
2 En adelante instituto local o IEPAC.
3 En adelante Tribunal local o TEEY.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada,
debido a que los agravios expuestos en la demanda federal resultan
infundados e inoperantes, toda vez que el Tribunal responsable no
obvio el contexto y si analiz6 correctamente la controversia, sin que el
partido actor haya logrado demostrar las causales de remocidén de
consejerias municipales que hizo valer; en tanto que presenta reclamos
ante esta Sala Regional que no expuso ante la instancia primigenia, lo

que impide su verificacidon en revision judicial.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Designacion. El catorce de noviembre de dos mil veintitrés, el

Consejo General del IEPAC aprob6 el acuerdo 160/2023 por el que
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design6 a las personas integrantes del consejo municipal de Ucu,

Yucatan, para los procesos electorales locales 2023-2024 y 2026-2027.4

2. Entre las personas consejeras propietarias, se nombro a la
ciudadana Natividad Viridiana Cano Pinto. Quien fue eclecta como
presidenta del consejo municipal del [IEPAC en Ucu, para el proceso

electoral 2023-2024, en su sesion de instalacion.’

3. Denuncia. El catorce de agosto de dos mil veinticuatro, el
representante del PAN presentd denuncia en contra de Natividad
Viridiana Can Pinto, presidenta del consejo municipal electoral de Ucq,
Yucatdn, por realizar conductas que, a su juicio, atentaron contra la
independencia e imparcialidad de la funcion electoral, en especifico en

el descuido en el desempefio de sus funciones.

4. Registro de la queja. El catorce de agosto de dos mil
veinticuatro, el IEPAC registro el escrito de queja referido con el
numero de expediente UTCE/SE/PRCE/017/2024 y realiz6 los tramites
previstos en los lineamientos de remocidn de las consejeras y consejeros
electorales, asi como de las secretarias y secretarios ejecutivos de los

consejos distritales y municipales de dicho instituto local.

5. Admision, emplazamiento y audiencia. El veinte de septiembre
de dos mil veinticuatro, la titular de la unidad, emitidé un acuerdo de
admision para la remocion de las consejerias electorales y emplazé a las

partes a la audiencia de pruebas y alegatos.

4 Como se aprecia en el sitio electronico oficial del IEPAC, consultable a través del vinculo
electronico: https://iepac.mx. Asi como a foja 56 del Cuaderno Accesorio Unico (C.A.U.).

> Como se aprecia en el sitio electronico oficial del IEPAC, consultable a través del vinculo
electronico: https://sipeiepac.mx. Asi como a foja 125 del C.A.U.



https://iepac.mx/public/documentos-del-consejo-general/acuerdos/iepac/2023/ACUERDO-C.G.160-2023.pdf
https://sipeiepac.mx/sesiones-consejos/2024/actas/municipal-de-ucu/sesion-instalacion-2001202414001212.pdf
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6. Audiencia. El treinta de septiembre de ese afo, tuvo verificativo

la audiencia de ley, con la comparecencia por escrito de las partes.

7. Presentacion de pruebas supervenientes. El nueve de octubre
de dos mil veinticuatro, el PAN presentd pruebas supervenientes, las

cuales se pusieron a la vista de la denunciada.

8. Resolucion UTCE/SE/PRCE/017/2024. El veintidos de
noviembre de dos mil veinticuatro, el consejo general del IEPAC
determind sobreseer el escrito de queja presentado por el PAN al
considerar que no se acredito la actualizacion de la causa grave para la

remocion invocada.

9. Recurso de apelacion local. El veinticinco de noviembre del
mismo afio, el PAN interpuso recurso de apelacion en contra de la

determinacion referida anteriormente.

10.  Dicho juicio fue registrado con la clave RA-009/2024 del indice
del TEEY.

11.  Sentencia impugnada. El veintinueve de enero de dos mil
veinticinco®, el TEEY dict6 sentencia, en la que confirmo la resolucion
del consejo general del IEPAC al considerar que de las pruebas
analizadas no se acredit6 de forma alguna el descuido en el desempefio

de las funciones de la denunciada.

% En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvd mencion en contrario.
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II. Tramite del medio de impugnacion federal

12. Demanda. El cinco de febrero, la parte actora presentd juicio
general ante el TEEY, con la finalidad de controvertir la sentencia

precisada en el paragrafo anterior.

13.  Recepcion y turno. El seis de febrero, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y las demas
constancias que integran el expediente que remitié la autoridad

responsable.

14. El mismo dia, la magistrada presidenta de este oOrgano
jurisdiccional acordo integrar, registrar y turnar el expediente SX-JG-
03/2025 a la ponencia a su cargo para los efectos Ilegales
correspondientes, lo anterior, en términos del articulo 19 de la Ley

general de medios.

15.  Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada Instructora
acordo6 radicar y admitir el presente juicio, y al encontrarse debidamente
sustanciado, declar6 cerrada la instruccion y ordend formular el

proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al
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controvertir una sentencia emitida por el TEEY, en la que confirmé una
resoluciéon del consejo general del Instituto local relacionada con la
remocion de una consejeria municipal electoral; y b) por territorio,
toda vez que esa entidad federativa forma parte de la Tercera

Circunscripcidon Plurinominal Electoral.

17. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 251, 252, 253 inciso ¢), 263 y 267 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

18. Cabe mencionar que la via denominada juicio general fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion” de conformidad con la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

19.  Enlos cuales se razona que el dinamismo propio de la materia ha
originado que en ocasiones no exista un medio de 1mpugnacion
especifico para hacer valer la afectacion derivada de algun acto o

resolucion en materia electoral.

20.  Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente ordenaban
formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, se

indica, que debe integrarse un expediente denominado juicio general, el

7 Aprobado el veintidos de enero de dos mil veinticinco, en el cual se sustituye al juicio electoral
creado en los lineamientos de dos mil catorce, para atender aquellos asuntos de corte jurisdiccional
que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.
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cual debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para

los medios de impugnacion establecidas en la Ley General de Medios.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

21.  El medio de impugnacion promovido satisface los requisitos
generales de procedencia establecidos en los articulos 7, apartado 2, 8,
9, apartado 1, inciso a), 12, 13, apartado 1, inciso b), de la Ley general

de medios, de conformidad con lo siguiente.

22. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y firma de quien promueve el
juicio; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de la impugnacién y se exponen los

agravios respectivos.

23.  Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de
cuatro dias que indica la referida Ley, pues la resolucion controvertida
fue emitida el veintinueve de enero y notificada el treinta siguiente®.
Por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del treinta y uno de enero
al cinco de febrero. En ese sentido, si la demanda se presento el ultimo

dia para hacerlo, resulta evidente su oportunidad®.

24. Legitimacion, e interés juridico. En el caso, se tienen por
colmados los requisitos toda vez que, quien promueve el presente juicio
es el PAN, por conducto de su representante propietario acreditado ante

el consejo general del IEPAC, el cual fue quien fungié como parte

8 Cédula de notificacion personal visible en a foja 523 del cuaderno accesorio inico.
% Ello, sin contar sabado uno y domingo dos, al no estar relacionado con algin proceso electoral y
lunes tres al ser dia inhabil, por asi establecerse en la Ley Federal del Trabajo.
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actora ante la instancia local y quien presentd la queja primigenia.
Ademas, cuenta con interés juridico pues considera que la resolucion

impugnada es contraria a sus intereses.

25. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque la sentencia impugnada constituye un acto definitivo,
al ser una determinacion emitida por el Tribunal local que no admite
algin otro medio de impugnacion que pueda confirmarla, revocarla o

modificarla.

26. Asi, al encontrarse satisfechos todos los requisitos de
procedencia, lo consiguiente es analizar el fondo de la controversia

planteada.
TERCERO. Estudio de fondo
I. Consideraciones de la responsable

27. Ante el Tribunal local, el PAN controvirtié la resolucidén del
Instituto Electoral de Yucatan que sobreseyd el procedimiento de
remocion que promovio su representacion, en contra de la presidenta
del consejo electoral municipal de Ucu, porque en su consideracion
incurrié en notoria negligencia y parcialidad que puso en riesgo el

resultado de la eleccidon del Ayuntamiento correspondiente.

28.  Ante el Instituto, el PAN sostuvo en su queja que se acreditaron

los hechos siguientes:

e Derivado de una sentencia de esta Sala Regional, la ciudadana
denunciada solicité al Consejo General del IEPAC que le hiciera

entrega de los paquetes electorales necesarios para realizar el
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recuento total de la votacion de la eleccion municipal, sin ser su

competencia.

e La ciudadana dirigié un segundo oficio al organo central del
Instituto local, para manifestar su inconformidad con la cita a una
diligencia para poner a disposicion del Consejo Distrital de
Hunucma, el material electoral necesario para que éste realizara el

recuento ordenado por esta Sala Regional.

e En el desahogo de la diligencia manifestd nuevamente su
inconformidad y la solicitud de que la paqueteria fuera puesta a
disposicion del consejo municipal de su presidencia para realizar el

recuento que, por ley, corresponde al Consejo Distrital.

e Y, como hecho superveniente dentro del procedimiento de
remocion, sefialé que la denunciada acredité como su representante
legal a la ciudadana que habia sido representante del Partido Verde

Ecologista de México en el mismo consejo municipal de Uct.

29. Sobre tales hechos, el partido actor solicitd la remocion de la
ciudadana presidenta del consejo municipal del IEPAC en Uct, porque
en su consideracion acreditd una negativa reiterada para cumplir el
procedimiento establecido en la normativa local, donde se indica que
el recuento de las elecciones municipales debe llevarse a cabo en los
consejos distritales del mismo Instituto; lo que, a su vez, demostraba

que no era apta para cumplir con sus funciones.

30. Ademas, indicé que la designacion de la otrora representante del

Partido Verde Ecologista de México como su representante legal,
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demostraba la parcialidad con que la ciudadana trat6 de intervenir en el

recuento que no era de su jurisdiccion.

31.  Enese tenor, el Instituto local consider6 que el partido hizo valer
las causales previstas en las fracciones I, II y III del articulo 7 de los
lineamientos!® para la destitucion de las consejerias municipales del
IEPAC, consistentes en: I. Realizar conductas que atenten contra la
independencia e imparcialidad de la funcién electoral, en el ejercicio
de sus funciones; II. Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en
el desempeiio de las funciones o labores que deban realizar; y III.
Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el cual se

encuentren impedidos.

32.  Sin embargo para el Instituto local, los hechos denunciados no
actualizaban ninguna de las causales invocadas porque en la defensa de
la ciudadana, y de las constancias, se aprecid que su actuar derivo de
una interpretacion literal e inviable de la sentencia SX-JDC-635/2024,
donde esta Sala Regional ordend al Consejo Municipal Electoral de
Uct, Yucatan, que, de manera inmediata, llevara a cabo las gestiones
necesarias para reestablecer el recuento total de las casillas de la

eleccion.

33. Al respecto, advirtid que la inviabilidad de la interpretacion
seguida por la ciudadana denunciada, derivé en que el Consejo General
del IEPAC adoptara las gestiones necesarias para que la

documentacion fuera puesta a disposicion del consejo distrital

10 LINEAMIENTOS PARA LA REMOCION DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES, ASI COMO DE LAS Y LOS SECRETARIOS EJECUTIVOS DE LOS
CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPALES, DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN

10
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correspondiente, quien concluyd la diligencia ordenada por este
Tribunal Electoral; de conformidad con el procedimiento establecido

en el articulo 318, fraccidon I de la Ley electoral local.

34. En consecuencia, consider6 que el actuar denunciado no
implicaba una notoria negligencia, ineptitud o descuido en el
desempefio de sus labores, sino la intencion de cumplir con una

sentencia de este Tribunal Electoral; lo que estim6 apegado a derecho.

35. Ademas, consider6 que no se acreditaba que hubiera realizado
conductas que atentaran contra la independencia o imparcialidad de la
funcion electoral, ni la atencion de algin asunto que fuera ajeno a las
facultades de la denunciada, porque en la especie no se le permitio
realizar el recuento ordenado por esta Sala Regional; de manera que no
se podria acreditar que, con su actuar, hubiera intervenido en algin
asunto ajeno o que hubiera favorecido a alguna de las fuerzas o

personas que participaron en la contienda electoral.

36. Y, finalmente, estimd que el hecho superveniente sefalado por el
partido, consistente en el nombramiento de una persona que fue
representante de partido como representante legal de la denunciada, no
era una situacion fuera de ley o que acreditara algin tipo de parcialidad,
debido al derecho a la defensa con que cuentan las personas; maxime
cuando ya habia concluido el proceso electoral, y con €l, el cardcter con

el que la representada y la representante fungieron dentro del mismo.

37. Inconforme, el partido argumentd ante el Tribunal Electoral de
Yucatan que el Instituto no habia fundado ni motivado correctamente

su determinacion, porque no habia valorado la totalidad de las pruebas

11
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aportadas, ni habia hecho un estudio correcto de los conceptos de

independencia e imparcialidad judicial.

38. En su decir, el Instituto habia limitado su anélisis al aparente
actuar independiente, sin injerencia o favor de alguna fuerza politica,
sin advertir su intencién de intervenir en un recuento que no le

corresponde al cargo que detentaba.

39. Ademas, dej¢é de explicar porqué concluyd que no existian
pruebas que acreditaran que la denunciada cometid actos que
transgredieron los principios de independencia e imparcialidad; cuando
era un hecho acreditado que la ciudadana expres6 negativa para recibir
la paqueteria electoral y ponerla en disposicion del consejo distrital con

facultades para realizar el recuento ordenado.

40. Finalmente, reclamo que en la sustanciacion del procedimiento se
permitid una doble oportunidad para que la denunciada realizara

manifestaciones.

41. Al respecto, el Tribunal local califico los agravios como
inoperantes e infundados, al estimar que la determinacion del Consejo
General del IEPAC fue apegada a derecho, porque las pruebas
analizadas, no acreditaron de forma alguna la notoria ineptitud,
negligencia o descuido en el desempeiio del cargo, en transgresion al

principio de independencia e imparcialidad.

42.  PrecisoO que el reclamo de falta de fundamentacion era infundado
porque el Instituto si preciso el sustento de su competencia, el marco
juridico de la controversia y motivo su decision a partir de diversos

planeamientos en los que identificd el material probatorio existente,

12
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frente a los hechos y conductas atribuidos a la Consejera denunciada;
para luego desestimar las causa es de remocion reclamadas, por la falta

de pruebas fehacientes de la infraccidn a la norma.

43. Luego, explico que los agravios del partido eran infundados
porque la determinacion del IEPAC era apegada a derecho, debido a
que del material probatorio aportado y recabado en la investigacion, no
se acreditd que la denunciada hubiera actuado con parcialidad en el
ejercicio de sus funciones para favorecer a alguna fuerza politica o
candidatura. N1 tampoco que el actuar reclamado hubiera sido inducido

o influenciado en la denunciada por alguna otra persona.

44.  Alrespecto, el Tribunal destaco que en los efectos de la sentencia
SX-JDC-635/2024 de esta Sala Regional, se orden6 al Consejo
Municipal de Uct, Yucatan, que de manera inmediata llevara a cabo
las gestiones necesarias para reestablecer el recuento total de las

casillas de la eleccion del proceso 2023-2024.

45. Y en ese contexto sefiald que compartia la perspectiva del
Instituto local, derivada de los autos y de la defensa de la ciudadana,
respecto a que su actuar derivo de una interpretacion de la sentencia de
esta Sala Regional que, a la postre, resultdé incorrecta; lo cual no

constituye, por si mismo, una franca desviacion de la legalidad.

46.  De tal manera, el Tribunal considero6 que el actuar denunciado no
acreditaba notoria negligencia ni algun tipo de parcialidad por parte de
la denunciada. Maxime cuando el recuento fue realizado por el consejo

distrital 13 del IEPAC, conforme a la normativa y sin que se acreditara

13
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intervencion alguna por parte de la funcionaria. Por lo que la

determinacion del Instituto era correcta.

47. Al respecto, apunté que la simple intencioén, supuestamente
ilegal, materializada en las solicitudes de la denunciada para recibir los
paquetes electorales y realizar el recuento ordenado por la Sala
Regional en sede municipal, no implica en si misa una contravencion a
la normatividad electoral. En tanto que no se logré demostrar alguna
transgresion a los acuerdos, reglamentos, lineamientos, criterios y

formatos que emiti6 el IEPAC para regular el proceso electivo.

48.  Por otra parte, expuso que era correcta la desestimacion del hecho
aportado como superveniente, debido a que la autorizacion de una
persona representante legal no acredita ni un indicio de parcialidad; en
tanto que era un agravio inoperante, porque no demeritaba el estudio
que motivo la decision reclamada y porque no combatia todas y cada

una de sus razones juridicas.

49. Finalmente, consider6 que el agravio relativo a la doble
oportunidad de realizar manifestaciones era infundado e inoperante,
porque el dérgano responsable primigenio si garantizé las formalidades
esenciales del procedimiento y no actué de manera aislada al
ordenamiento juridico, porque las vistas reclamadas garantizaban el

debido proceso.

50. En consecuencia, el Tribunal Electoral de Yucatan determino

confirmar la resolucion controvertida.

I1. Resumen de agravios y metodologia

14
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51. En la demanda federal, el partido actor indica como unico
concepto de agravio “falta de fundamentacion, motivacion,
exhaustividad y vulneracion al principio de legalidad por parte de la

responsable” y expone los reclamos siguientes:

52.  Considera que el Tribunal responsable efectu6 una interpretacion
que vulnero el principio de legalidad porque omitié tomar en cuenta las
caracteristicas del contexto que tienen como fin demostrar una
intencion clara de la consejera cuestionada para incidir en los
resultados electorales a partir de un dolo para intervenir de manera

directa en el recuento que, conforme a derecho, no le correspondia.

53. Al respecto, estima que se dejo de tomar en consideracion que el
recuento podia ser determinante para los resultados de la eleccion y que
la renuencia de la funcionaria derivo de “una justificacion fuera de

razon relativa a una sentencia” de esta Sala Regional.

54. En ese tenor, considera que de tomarse en cuenta el riesgo que
implico la posible intervencion de la ciudadana en el recuento, se habria
advertido que se acreditaba con suficiencia la vulneracion a los
principios de independencia e imparcialidad, como para favorecer su

pretension de remover a la funcionaria.

55. Ademads, considera que se valord incorrectamente el hecho
superveniente que se acreditdo en el desarrollo del procedimiento, ya
que la acreditacion de la persona que fue representante del Partido
Verde Ecologista de México como defensora legal de la denunciada
demuestra la intencion de favorecer a la candidatura comin que postulé

dicha fuerza politica junto con el partido MORENA vy el Partido del
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Trabajo, cuando pidiod atraer el recuento de votos a la sede de su

presidencia.

56. En este tema, el partido sefala que la responsable incurri6 en
analisis deficiente que vulnera el articulo 16 de la Constitucion Federal,
porque al dejar de valorar el contexto de su prueba superveniente, se

dejo de motivar correctamente la resolucion impugnada.

57.  Asimismo indica que, en su consideracion, si aportd elementos
suficientes que de ser analizados contextualmente, acreditan el actuar
grave en contra de los principios de independencia e imparcialidad de
la funcion electoral de la ciudadana denunciada; actuar que, en grado
de tentativa, debe de ser sancionado en el ambito disciplinario aunque

no se haya logrado materializar.

58. Ademas, reclama que no se tomara en consideracion el criterio
sostenido en el SUP-JDC-54/2022, a pesar de ser claro que en su
caracter de consejera presidenta, la denunciada no ejecutd sus
funciones de manera idénea y adecuada, no obstante las
responsabilidades atinentes, por lo que debia actuar con mayor
diligencia, objetividad y profesionalismo; de manera que vulnerd los

principios rectores de la funcion electoral.

59.  Enespecifico, el partido actor sostiene que se vulner6 el principio
de certeza porque la ciudadana intentdé modificar las funciones que le
corresponden, entre las que no se encuentra la de realizar recuentos
cuando existen diferencias minimas de votacidn entre primer y segundo
lugar; ademas de la prueba superveniente que demuestra la tendencia

con que pretendia intervenir en dicho recuento.
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Por tales motivos, la parte actora considera que la determinacion

del IEPAC no se podria tomar como un acto debidamente fundado y
motivado, cuando también obvio la relacion contextual de los hechos

denunciados y la prueba superveniente aportada.

Como se aprecia, los reclamos del partido actor consisten en:

Falta de exhaustividad. Porque no se tomé en cuenta el grado de
tentativa y el riesgo en la posible afectacion de los resultados del
computo por la intencion reiterada de la ciudadana en intervenir en

el recuento.

Falta de exhaustividad. Porque no se tomo6 en consideracion el
contexto y relevancia de la identidad entre la representante del
Partido Verde Ecologista de México y de la ciudadana denunciada

dentro del procedimiento de remocion.

Indebida motivacidén. Porque estima que se vulnera el principio de
legalidad y la debida fundamentacion, cuando en la determinacion
reclamada no se realizd un analisis contextual de la controversia y

las pruebas aportadas.

Indebida motivacion. Porque considera que el criterio adoptado por
el Tribunal local se distancia del sostenido en el SUP-JDC-54/2022,
a pesar de acreditarse la notoria negligencia en el actuar de la
denunciada, por irrumpir los principios de certeza, imparcialidad e

independencia.

En consecuencia, los argumentos de agravio se analizaran en el

orden identificado, con independencia de su titulo tnico en la demanda.

17
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63. Metodologia que no genera perjuicio en la parte actora, debido
que no es el orden de atencion de sus agravios, sino la atencidn integral

de sus reclamos lo que garantiza su acceso a la justicia.'!
I11. Decision de la Sala Regional

64.  Los agravios sobre falta de exhaustividad e indebida motivacion
son infundados, debido a que el Tribunal responsable si valor6 el
contexto de la controversia y explico que compartia el andlisis
realizado por el Instituto local; en el que si se tomo6 en cuenta que la
consejera denunciada solicitd pero no intervino en el recuento, asi
como la prueba superveniente que indicé el partido actor. Sin
acreditarse alguna conducta que pudiera justificar la remocidén

solicitada, como se expone a continuacion.

65. En primer lugar, es infundado que exista alguna falta en la
exhaustividad del Tribunal responsable por no considerar en su
resolucion o vigilar en el actuar del Instituto local, el “grado de
tentativa” con que, a consideracion del partido actor, la ciudadana
denunciada intentd vulnerar los principios de certeza, legalidad,
independencia e imparcialidad, al intentar intervenir en un recuento que
no era de su competencia, ni por dejar de tomar en consideracion la

minima diferencia entre primer y segundo lugar.

66. Lo anterior, porque los lineamientos para la remocion de las y los
consejeros distritales y municipales del IEPAC, no previenen algin

tipo de conducta sancionable por cometerse en grado de tentativa, sino

' De conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en el sitio electronico:
https://www.te.gob.mx/
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que se establecen causales expresas y concretas que son las Unicas que
pueden justificar la remocion de las y los integrantes de los érganos

desconcentrados del Instituto local.

67.  Asi tampoco asiste la razén al actor cuando reclama que no se
tomo en cuenta el “riesgo” por la diferencia entre el primer y segundo
lugar, porque tampoco es una cuestion que se prevenga en los
lineamientos como condicidon para poder justificar la acreditacion de
las conductas establecidas textualmente en el articulo 7 de los

lineamientos mencionados.

68.  El derecho a integrar los 6rganos colegiados de las autoridades
electorales, es un derecho politico-electoral'> que sbélo debe ser
afectado por causas razonables y que estén previstas formalmente en
dispositivos normativos que se den a conocer con oportunidad y
certeza, tanto a quienes integraran los 6érganos desconcentrados, como
a las personas y fuerzas politicas que vigilardn el desempefio de sus

funciones.

69. Por tal motivo, si en los lineamientos se establecen conductas
especificas que pueden casuar la remocioén de una persona designada
para fungir como autoridad electoral, no es valido agregar criterios que

no fueron dados a conocer con oportunidad desde antes del proceso

12 De conformidad con la jurisprudencia 11/2010 de rubro “INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL”, asi como mutis mutandi, la jurisprudencia 5/2024 de rubro
“DERECHO A INTEGRAR AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES. LA RESTRICCION
RELATIVA A NO SER NI HABER SIDO MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL NACIONAL, DURANTE EL ULTIMO PROCESO ELECTORAL, ES
CONTRARIA A LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.” consultables a través de las ligas
electronicos siguientes: https://www.te.gob.mx/iuse y https://www.te.gob.mx/iuse
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electoral en que seran aplicados, como el “grado de tentativa” o “la

diferencia entre primer y segundo lugar”.

70. Maéxime cuando el sistema normativo aplicable previene la
acreditacion plena de la comisién de conductas determinadas, que
causan la remocidén de las y los consejeros correspondientes, sin
importar la etapa del proceso electoral o la diferencia que pueda existir

entre primer y segundo lugar.

71. Lo anterior, en atencion al principio de taxatividad que opera en
materia penal y, en lo tocante, en los procedimientos sancionadores o
disciplinarios!3, como el de remocion de consejerias electorales; que
impide realizar interpretaciones amplias, vagas o imprecisas de los
tipos que definen las conductas sancionables. Lo que genera la certeza
de que, solo por las causas estipuladas, se puede llegar a impedir el

ejercicio de un derecho humano como el de participacion politica.

72. Y tampoco asiste la razon al partido actor cuando reclama que no
se tomaron en consideracion “el intento” por afectar el resultado de la
eleccion y la “diferencia entre primer y segundo lugar” como elementos
contextuales para acreditar las causales de remocién que fueron

estudiadas en las instancias administrativa y judicial locales.

73. Lo anterior, porque contrario a su sefialamiento, si fueron factores
que en conjunto con el resto de los hechos acreditados, sustentaron las

decisiones reclamadas.

13 De conformidad con la tesis XLV/2002 de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” consultable en el sitio electronico:
https://www.te.gob.mx
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En efecto. Tanto en la instancia administrativa, como en la

revision judicial de su resolucion, se tomaron en consideracion:

e EIl oficio de seis de agosto, por el que la ciudadana denunciada

solicito al Consejo General del IEPAC que pusiera a su disposicion
la paqueteria electoral que se ordend recontar en la sentencia SX-

JDC-635/2024.14

El oficio de siete de agosto, por el que la ciudadana denunciada dio
contestacion a la cita que se le indico para participar en la entrega
de la paqueteria al personal del consejo distrital 13 del IEPAC',
reiterando la solicitud de entrega para cumplir con la sentencia SX-
JDC-635/2024, advirtiendo que se le apercibié de imponerle una
medida de apremio si no informaba lo actuado en veinticuatro horas

y tildo de ilegal la entrega al consejo distrital.

Que durante el desahogo de la diligencia'® de entrega de la
paqueteria para efectos de recuento al personal del consejo distrital
13 del IEAPC, que se realizo el siete de agosto en las instalaciones
de su organo central porque alli se habia resguardado por motivos
de inseguridad, la ciudadana denunciada reitero la solicitud de que
se le entregara la paqueteria a su consejo, para realizar el recuento

ordenado por la Sala Regional. Por lo que se suspendid el desahogo.

14 Visible a foja 84 del C.A.U.
15 Visible a foja 88 del C.A.U.
16 Visible a partir de la foja 184 del C.A.U.
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e Que a la postre, la paqueteria fue entregada al consejo distrital,
quien realizd el recuento sin la participacion de la ciudadana

denunciada.

75. Respecto al ultimo hecho, cobra relevancia el acuerdo
CG/107/202417, con el que el IEPAC determino las acciones necesarias
para dar cumplimiento a la sentencia SX-JDC-635/2024, donde el
maximo organo del Instituto local fij6 la interpretacion con que daria
cumplimiento a la sentencia de esta Sala Regional: el consejo
municipal debia recibir los paquetes que serian objeto de recuento para
entregarlos al consejo distrital, de conformidad con el articulo 318 de
la Ley local e informar lo que se actuara al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

76. Y en ese mismo acuerdo, el IEPAC considero las manifestaciones
reiteradas de la ciudadana respecto a que la sentencia de la Sala
Regional indicaba que correspondia al consejo municipal realizar el

recuento.

77. Al respecto razono que, ante la “negativa reiterada por parte de
la ciudadana Natividad Viridiana Can Pinto, Consejera Presidenta del
Consejo Municipal Electoral de Ucu, Yucatdan a recibir los paquetes
electorales para poner los mismos a disposicion del Consejo Distrital
Electoral del Distrito 13 Uninominal con cabecera en Hunucma’ el
Consejo General del IEPAC determind ponerlos directamente a

disposicion del consejo distrital mencionado y ordeno6 que se informara

17 Visible a foja 90 del C.A.U.
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sobre lo actuado al consejo municipal, para que pudiera dar

cumplimiento a la sentencia de esta Sala Regional.

78.  En ese sentido, es un hecho que la ciudadana no participo en el
recuento que podria haber afectado la diferencia entre primer y segundo
lugar; en tanto que su solicitud reiterada causo la suspension de la
diligencia de entrega de la paqueteria que esta Sala Regional ordend
recontar y que se dictara el acuerdo por el que el Consejo General del
IEPAC dio certeza sobre la forma en que daria cumplimiento a la

sentencia SX-JDC-635/2024.

79. Lo anterior cobra relevancia, porque los efectos de dicha
resolucion s6lo mencionaron explicitamente la orden al consejo
municipal de llevar a cabo las gestiones necesarias para reestablecer el
recuento y que informara sobre lo actuado en las veinticuatro horas
siguientes, con apercibimiento de imponerle una medida de apremio.

Sin mencionar la intervencion del consejo distrital 13 del IEPAC.

80. En ese sentido, el andlisis contextual que si realiz6 la autoridad
responsable en revision de la resolucion administrativa, contemplo6 la
consideracion de que, en un primer momento, no se realizaron las
gestiones propias de un recuento total a pesar de la minima diferencia
entre el primer y segundo lugar, debido a que la representacion del PAN

desistiod ese derecho.

81. También, que lo anterior caus6 que se recontaran en sede
municipal solo las casillas con vicios propios y que la persona
candidata que quedd en segundo lugar impugnara dicha situacion; lo

que derivo en la sentencia SX-JDC-635/2024, donde se revocod la
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determinacion que confirm6 el computo con el recuento “desistido” y

se ordeno “reestablecer’ el recuento total.

82. En ese contexto, se considera valido que la titular del 6rgano
vinculado directamente al cumplimiento de la sentencia “llevara a cabo
las gestiones” que estimo necesarias para reestablecer el recuento de
las casillas que ya habia iniciado. Maxime cuando no se le indico

explicitamente la colaboracion con el consejo distrital 13 del IEPAC.

83. Ademds, cabe destacar que la interpretacién sobre el
cumplimiento de la sentencia se dio en el contexto en que la paqueteria
electoral ya no estaba en posesion del consejo municipal, sino en la
sede del consejo general del IEPAC, donde se resguardd por motivos

de seguridad.

84. En ese panoarama, la interpretacion literal de la sentencia SX-
JDC-635/2024 podria indicar que, en condiciones normales, el consejo
municipal debia realizar las gestiones de envio de la paqueteria
electoral al consejo distrital para efectos de recuento total; pero, como
en el caso la paqueteria ya no estaba en disposicion del consejo
municipal para el momento en que se ordend reestablecer el recuento,
es valido que la ciudadana insistiera en que la sentencia ordenaba

realizar el recuento al colegiado de su titularidad.

85. Esimportante destacar que la ciudadana denunciada si se condujo
con formalidad y profesionalismo en las comunicaciones con el
Consejo General del IEPAC, y que acato las indicaciones que acordo
el maximo 6rgano de control del Instituto local para dar cumplimiento

a la sentencia de esta Sala Regional.
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86. Acuerdo que, si bien no es la forma adecuada de aclarar las
indicaciones de una sentencia, porque dicha determinacién
corresponde al 6rgano judicial que la dicta!®, brindé certeza y asidero
legal, tanto al actuar del IEPAC de cara al cumplimiento de la sentencia
SX-JDC-635/2024, como a la forma en que debia colaborar la
ciudadana denunciada; en atencion a la interpretacion que hizo el
consejo general del Instituto local de la sentencia de esta Sala Regional
y la normativa aplicable para definir que, ain en las condiciones
atipicas del asunto, correspondia al consejo municipal poner a
disposicion del consejo distrital la paqueteria para efectos de recuento

total.

87. Al respecto, es relevante apuntar que las solicitudes de la
ciudadana: en todo momento se justificaron en el cumplimiento de la
sentencia de esta Sala Regional; solicitaron la entrega de la paqueteria
para recuento por el consejo municipal que integra a las
representaciones partidistas, no solo por ella misma; tuvieron lugar
antes de la adopcion del acuerdo CG/107/2024; y ya no se repitieron
después de que se definid6 con certeza el actuar de cada drgano
desconcentrado del IEPAC vinculado al cumplimiento de la sentencia

SX-JDC-635/2024 en el ambito de sus funciones.

88.  Asimismo, resulta cierto que en el acuerdo referido se justificé la
metodologia adoptada por la “negativa” de la ciudadana a recibir la
paqueteria y ponerla a disposicion del consejo distrital, pero también

es verdad que no existe constancia de alguna “negativa” distinta a la

8 Conforme a la jurisprudencia 11/2005 de rubro “ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA
PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE” consultable a través del vinculo electronico: https://www.te.gob.mx/iuse
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solicitud que realiz6 la ciudadana el siete de agosto en la diligencia
suspendida que motivé el acuerdo CG/107/2024. De manera que no
podria acreditarse una omision de cumplir algiin acuerdo o indicacion,
cuando esta no se habia emitido con la autoridad del consejo general

del IEPAC.

89. Al respecto, no se pasa por alto que existio un oficio'® donde se
cito a la actora para realizar la diligencia de entrega de la paqueteria al
consejo distrital; pero tampoco que este tuvo lugar antes del acuerdo
que dio sustento legal al actuar del consejo municipal vinculado al
cumplimiento de una sentencia, y que fue firmado sélo por la
presidencia y la secretaria del consejo general. Aunado a que fue
emitido en el cauce de las gestiones que si realizd la ciudadana

denunciada para dar cumplimiento a la sentencia de esta Sala Regional.

90. Tampoco se debe pasar por alto, que la ciudadana si acudio a la
cita de la diligencia, donde reitero la solicitud de que la paqueteria se
pusiera a disposicidon de su consejo para cumplir lo ordenado; y, sin
registrarse otra negativa, fue el presidente del IEPAC quien decidio
suspender el desahogo. Lo que denota la diligencia y disponibilidad
profesional de la denunciada, en un intento de cumplir con un mandato
judicial, hasta que tuvo certeza sobre la forma que debia seguir su

actuar, por acuerdo del maximo colegiado del Instituto local.

91.  Definido lo anterior, queda claro que es infundada la supuesta
falta de exhaustividad que se alega en la demanda federal, ya que no

solo se tomaron en consideracion los “intentos” de la ciudadana

19 Visible a foja 365 del C.A.U.
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denunciada para solicitar que se le entregara la paqueteria para cumplir
con la sentencia de esta Sala Regional, sino que también se tomo6 en
cuenta la situacidn atipica del recuento “desistido”, la intervencion de
la sentencia SX-JDC-635/2024 y que en los hechos el recuento lo

realizo el consejo distrital correspondiente.

92.  Anadlisis que permitid acreditar que el actuar de la ciudadana,
como lo indico en su defensa ante la instancia administrativa, se motivo
por la intencion de cumplir con la sentencia de esta Sala Regional, lo
que lejos de implicar negligencia, permite apreciar diligencia en el

cumplimiento de los mandatos de esta instancia judicial.

93.  Ademads, si bien partié de una interpretacion incorrecta del marco
normativo aplicable junto con los efetos de la sentencia de esta Sala
Regional, el actuar de la ciudadana fue institucional y derivo en la
adopcion de un acuerdo por parte del Consejo General del IEPAC que
dio certeza sobre la forma en que sus organos desconcentrados darian

cumplimiento al mandato judicial.

94. Y si bien, en dicho andlisis contextual no se contempld algin
riesgo particular por la escasa diferencia entre el primer y segundo
lugar, esta Sala Regional considera que el reclamo es infundado,
porque no es un elemento que acredite alguna responsabilidad a cargo
de la ciudadana denunciada; al ser innegable que después de definirse
la forma en que se daria cumplimiento a la sentencia por acuerdo del
consejo general del IEPAC, se acataron las indicaciones y fue el
consejo distrital quien realizé el recuento, sin intervencion del consejo

municipal.
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95. Ademas, la situacion de la diferencia minima esta sobreentendida
en el contexto de un recuento total, precisamente porque se justifica
cuanto la diferencia entre el primer y segundo lugar es menor a un
punto porcentual. Sin que el partido actor logre acreditar la manera en
que la intervencidon de la ciudadana denunciada podria afectar dicho
resultado, cuando, en el caso hipotético de haberse concedido su
peticion, la diligencia tendria que realizarse con todo el organo
colegiado municipal y con la presencia de las representaciones

partidistas.

96. De tal manera, la consideracion de alguna posible intervencion
individual de la ciudadana denunciada para incidir en los resultados
resulta en un postulado genérico que se ubica en el campo de las
suposiciones de actos futuros de realizacidon incierta; mismos que no
pueden justificar la restriccion de los derechos politicos de las personas

a integrar autoridades electorales.

97. Aqui cobra relevancia el reclamo sobre la atencion al hecho

superveniente que expone la demanda del PAN.

98.  Enlaqueja primigenia, presentada el catorce de agosto de dos mil
veinticuatro, el actor acusé violacion a los principios de imparcialidad
¢ independencia, sin indicar la fuerza, candidatura o persona a la que

se favorecia o a la que se obedecia con el actuar denunciado.

99. Fue hasta su escrito para aportar pruebas supervenientes,
presentado el nueve de octubre del mismo afio, que vinculd el actuar
denunciado con el Partido Verde Ecologista de México por la

designacion de la ciudadana que fue representante de esa fuerza politica
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en el consejo municipal de Ucu, como representante legal de la

denunciada en el procedimiento de remocion.

100. Sin embargo, ante la instancia administrativa no vinculd el
supuesto actuar de la ciudadana denunciada con alguno de los partidos
que podrian verse afectados en el recuento de la eleccion controvertida:
la candidatura comin que quedd en primer lugar antes y después del
recuento, y el PAN, que quedd en segundo lugar en ambos escenarios.
Ni tampoco se argumento ante el tribunal local, como se hace ante esta
Sala Regional, que MORENA, el PT y el PVEM postularon
candidatura comun y por tal motivo se estaba protegiendo con el actuar

de la denunciada.

101. Esto es muy importante, porque al no haberse mencionado en las
instancias previas, el reclamo resulta inoperante ante esta Sala
Regional, debido a que el partido actor consintid que en el analisis del
IEPAC se dejara de hacer alguna mencién sobre la relacion del PVEM
y los resultados del proceso electoral, debido a que no realiz6 agravio
alguno sobre dicha tematica en su demanda local. Situacion que genera
la imposibilidad técnica para que esta Sala Regional revise el reclamo
sobre el tratamiento de una temdtica que no fue planteada ante el

Tribunal responsable.

102. Ademas, el partido actor no logré6 demostrar ante las instancias
previas, ni ante esta Sala Regional, que exista alguna relacion partidista
en la defensa de la ciudadana local, cuando es un hecho no
controvertido que la ciudadana nombrada como defensora dejé de ser

representante del PVEM al concluir el proceso electoral. En tanto que
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no demuestra la aplicacion de financiamiento o personal partidario en

la defensa de la ciudadana.

103. E incluso, tomar en consideracion el supuesto interés del partido
en comento para defender a la ciudadana como un indicio de que, en su
momento, la denunciada solicitd intervenir en el proceso para favorecer
a la fuerza politica que integré junto con el Partido del Trabajo y
MORENA, al postular las mismas listas de candidaturas, resulta en un
ejercicio falaz donde se intenta hilar un hecho reciente como la causa
de una situacion previa, donde no se acredita otra motivacion para el
actuar de la ciudadana denunciada, que el cumplimiento de la sentencia

SX-JDC-635/2024.

104. En esa tonica, a pesar de que la relacion entre el PVEM,
MORENA y el PT se pudiera advertir de los autos, se estima
infundada la omisién de tomarla en consideracion para acreditar los
postulados del partido actor, debido a que no lo indico6 en sus
promociones, ni se acreditd alguna injerencia o tendencia en el actuar
de la ciudadana denunciada al momento en que se cometieron los
hechos que fueron objeto de la denuncia. En tanto que no se acredita
alguna relacion partidaria porque al de designar a la defensora dentro
del procedimiento de remocidn, esta ya no fungia como representante

partidista.

105. Ademas, es falso que la autoridad responsable hubiera omitido el
reclamo que realizo sobre la atencion de su prueba superveniente, dado
que si se pronuncio e indicé que compartia con el Instituto local que no

existia impedimento para que la ciudadana que ya no era representante
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del PVEM, porque ya habia concluido el proceso electoral, fuera la

defensora legal de la denunciada.

106. En tanto que el partido actor no demuestra algiin vinculo que
pudiera demostrar que el actuar que denuncio tuvo por objeto favorecer
a alguna fuerza politica de las que podrian verse afectadas con el
recuento que solicitdé fuera realizado por el consejo municipal que

presidia, en atencion a una sentencia de esta Sala Regional.

107. Por tal motivo, es infundado que se omitiera considerar

correctamente el hecho superveniente que el partido actor hizo valer.

108. Asimismo, resulta incierto que el tribunal local hubiera omitido
realizar un analisis contextual en el que tomara en consideracion los
motivos de la intencion de la ciudadana denunciada para intervenir en
el recuento, asi como las circunstancias facticas sobre las condiciones
de la eleccion y la relacion partidista de la representacion legal que se

nombrd en el procedimiento de remocion.

109. Por tal motivo, se considera infundado que el Tribunal
responsable hubiera incurrido en alguna violacion a los principios de
legalidad y debida fundamentacion, ya que como se reviso, si realizd
un analisis contextual. Aunque en el caso no favorezca la pretension

del partido actor.

110. Ademas, se reitera, se considera correcto que del andlisis
contextual completo de la controversia se advirtiera que el motivo de
la denunciada era cumplir la sentencia de esta sala regional, que podria
tener los alcances de inaplicar la ley en casos concretos. Lo que justifica

la confusion y la necesidad de que el Instituto diera certeza sobre la
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forma en que se cumpliria la sentencia, sin generar responsabilidades a

la denunciada.

111. En tanto que, el reclamo del partido actor respecto a que no se
realizd un andlisis contextual de las pruebas aportadas deviene
inoperante por genérico, ya que no precisa cuales son las probanzas
con las que, en su consideracion, si se lograba demostrar la parcialidad,
dependencia, descuido o negligencia en el actuar de la ciudadana

denunciada.

112. Con la consideracion de que la prueba superveniente, sobre la
participacion de la defensora legal de la denunciada como representante
del PVEM en el consejo municipal de Ucu, si fue valorada en su
contexto; de lo que se determind que no existia vulneracion alguna a la
normativa, porque el derecho a nombrar una defensa no esta limitado,

en tanto que ya habia concluido el proceso electoral correspondiente.

113. Enese entendido, el reclamo sobre la omision de su consideracion
contextual como una violacidén a los deberes de debida fundamentacion

y legalidad de las sentencias es infundado.

114. Ahora bien, el PAN indica en su demanda que al “acreditarse el
actuar negligente” de la ciudadana denunciada por incumplir con los
principios de certeza, legalidad, independencia e imparcialidad de la
funcion electoral, se debian actualizar las causales para su remocidn,

en términos de la sentencia SUP-JDC-54/2022.

115. Sin embargo, el agravio es infundado, porque no se acreditd

ningun actuar negligente a cargo de la ciudadana denunciada.
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116. Como se reviso, fue correcta la determinacion respecto a que las
solicitudes de la ciudadana fueron motivadas por la intencion de
cumplir la sentencia de esta sala regional, fueron previas y motivaron
el dictado del acuerdo CG/107/2024 del IEPAC, la negativa de recibir
los paquetes se consider6 en dicho acuerdo pero no se actualizé antes
de acordarse de que esa seria la via de participacion del consejo
municipal, y en el desahogo de la diligencia fue el presidente del
Instituto local quien determind suspender su desahogo. No por una
negativa, sino por la reiteracion de le ciudadana respecto a que la

sentencia ordenaba a su consejo municipal reanudar el recuento.

117. Ademas, el partido actor no logra demostrar ante esta Sala
Regional que si hubiera aportado elementos para demostrar real
dependencia, parcialidad o la acreditacion fehaciente de algun acto que
afectara el proceso electoral; ni aporta elementos ante esta Sala
Regional para demostrar alguna negligencia o parcialidad a través de

pruebas supervenientes.

118. En consecuencia, si el partido actor no logré demostrar algun
actuar real, mas alld de hechos futuros de realizacioén incierta, que
acreditara negligencia, parcialidad o algiin exceso en las funciones de
la ciudadana denunciada, en forma alguna se podria favorecer su
pretension de que fuese removida; por lo que se comparte con el
Tribunal local que la determinacion del Instituto, en este caso, fue

correcta.

119. Ahora bien, el reclamo respecto a la aplicacion del criterio de la

sentencia SUP-JDC-54/2022, es inoperante para su revision por esta
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Sala Regional, porque no fue solicitado ni planteado en la demanda

primigenia.

120. Sin embargo, se aclara que el precedente no resulta aplicable,
porque a diferencia de este asunto, en aquel se denuncio la negligencia
de consejerias electorales por una indebida praxis en la preparacion del
Programa de Resultados Preliminares sin la consideracion de las
representaciones partidarias; lo que acredité un actuar a cargo de
funcionariado electoral que si podia ser calificado en cuanto a su

responsabilidad y efectos.

121. En tanto que, en el caso que nos ocupa, no se acreditd un actuar
a cargo de la ciudadana denunciada que pudiera tener repercusiones en
la preparacion, resultados o calificacion de un proceso electoral. Sino
la solicitud reiterada al consejo general del IEPAC de que le brindara
los elementos a su consejo municipal para cumplir con la sentencia SX-

JDC-635/2024.

122. No se pasa por alto que para el partido actor, la negligencia o
incumplimiento de las funciones de la actora que pretende sea
sancionada, atiende a la solicitud de la ciudadana de que fuera el
consejo municipal el que llevara a cabo el recuento de las casillas
ordenadas por esta Sala Regional, a pesar de que el articulo 138 de la
Ley local indica que, en esos casos, se debe remitir la paqueteria al

consejo distrital correspondiente para que realice el recuento.

123. Sin embargo, esta comprobado que existe un motivo razonable
para dicho actuar en la interpretacion literal de la sentencia SX-JDC-

635/2024, cuyo cumplimiento fue definido por el IEPAC a través del
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acuerdo CG/107/2024 y acatado por cada una de las autoridades

vinculadas.

124. Por tales motivos, se comparte con las autoridades que han
conocido el asunto, que los hechos denunciados, aun con las
consideraciones supervenientes apuntadas por el parido actor, no
acreditan alguna de las causales previstas en el articulo 7 de los
lineamientos para la remocion de consejerias del IEPAC, por lo que
resulta correcto que el tribunal local confirmara la determinacion

administrativa que desestimo la queja primigenia del PAN.

125. En ese contexto, al ser infundados e inoperantes los agravios
hechos valer en la demanda federal, lo correspondiente sera confirmar

la sentencia recurrida.

126. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el juicio que

ahora se resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.
127. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso Avila, quien actiia en funciones
de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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