‘%
{ e
5 ,‘lii%”
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIOS GENERALES

EXPEDIENTES: SX-JG-8/2025 Y SX-
JG-9/2025 ACUMULADOS

PARTE ACTORA: LUCIO ALBERTO
ESTRELLA CANUL Y MAYRA
YANELI KUK JARAMILLO!

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE YUCATAN

TERCERA INTERESADA: MARIA
MARIBEL ALBORNOZ PEREZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA?

SECRETARIA: MALENYN ROSAS
MARTINEZ

COLABORADORES: JULIANA
VAZQUEZ MORALES Y SERGIO
GALVAN GUERRA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; dieciocho de

febrero de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en los juicios generales promovidos

por Lucio Alberto Estrella Canul y Mayra Yaneli Kuk Jaramillo, por

! Si bien en la demanda se advierte que el nombre de la promovente dice «Mayra Yanely Kuk
Jaramillo», lo cierto es que de la credencial de elector, visible a foja 63 del cuaderno accesorio
unico del expediente SX-JG-8/2025, se advierte que el nombre es «Mayra Yaneli Kuk Jaramillo».
2 El doce de marzo de dos mil veintidds la Sala Superior de este Tribunal Electoral design6 a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto se
elija a la persona que cubrira la magistratura vacante en forma definitiva
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propio derecho y ostentandose respectivamente como presidente

municipal y secretaria del ayuntamiento de Motul, Yucatan.?

La parte actora controvierte la sentencia emitida el pasado veintinueve
de enero por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan* en el juicio
de la ciudadania con clave de expediente JDC/078/2024 en la que,
entre otras cuestiones, declar6 existente la obstaculizacion al ejercicio
del desempefio al cargo de la actora en aquella instancia porque se le
impidi6 el uso de la voz durante la sesion de cabildo de cuatro de

septiembre de dos mil veinticuatro.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca parcialmente la sentencia impugnada al

resultar parcialmente fundados los argumentos de la parte actora

3 En adelante las referencias al Ayuntamiento corresponderan al citado.
4 En lo subsecuente podra citarse como Tribunal local, Tribunal responsable, o bien por sus siglas
TEEY.
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debido a que el Tribunal responsable carece de competencia para
revocar actos relativos a la organizacion del Ayuntamiento, tales como

lo decidido respecto de la aprobacion del organigrama municipal.

Respecto al resto de los agravios son inoperantes porque la parte
promovente carece de legitimacion activa para controvertir cuestiones
de legalidad respecto a la sentencia impugnada, debido a que fungid

como autoridad responsable en la instancia previa.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en las demandas y de las demas constancias que integran

los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Demanda local. El diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, la regidora del ayuntamiento de Motul, Yucatan,
promovio demanda de juicio de la ciudadania local ante el TEEY, por
la presunta comision de hechos constitutivos de violencia politica por
razon de geénero atribuidos al presidente y secretaria municipales.
Dicho medio impugnativo se registrd con la clave de expediente JDC-

078/2024 del indice del Tribunal local.

2. Sentencia local. El dos de diciembre siguiente el TEEY emitio
sentencia en el mencionado juicio local en la que, entre otras cosas,
determino tener por acreditada la violencia politica por razon de género

atribuida al presidente y secretaria del Ayuntamiento.

3. Medios de impugnacion federales. El pasado nueve de
diciembre el presidente y secretaria municipales promovieron sendas

demandas federales a fin de controvertir la determinacidén descrita en
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el punto que antecede. Dichos medios impugnativos se registraron con
las claves de expedientes SX-JDC-811/2024 y SX-JDC-812/2024 del

indice de esta Sala Regional.

4. Resolucion federal. El veinticuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro esta Sala Regional dictd sentencia en la que determiné
acumular los juicios antes indicados, modificar la sentencia
controvertida para el efecto de declarar inexistente la violencia politica
por razon de género aducida y orden6 al Tribunal local que emitiera
una nueva determinacion en la que analizara si los hechos planteados

en la demanda local constituia o no posibles actos de obstruccion.

5. Sentencia impugnada. El veintinueve de enero de dos mil
veinticinco® el TEEY emitié resolucion en la que —entre otras
cuestiones— declar6 existente la vulneracion al derecho politico-
electoral de la actora local en la vertiente de desempeiio de su cargo,
debido que se obstaculiz6 su derecho de usar la voz durante una sesion

de cabildo.
II.  Del tramite y sustanciacion de los juicios generales

6. Presentacion de las demandas. El cinco de febrero la parte
actora presentd6 sendas demandas ante el Tribunal local a fin de

controvertir la resolucion precisada en el punto anterior.

7. Recepcion y turno. El doce de febrero esta Sala Regional
recibi6 las demandas y las demas constancias remitidas por el Tribunal
local y, en la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala

Regional ordeno integrar los expedientes SX-JG-8/2025 y SX-JG-

5> En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
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9/2025 y turnarlos a la ponencia a cargo del magistrado en funciones

José Antonio Troncoso Avila.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado encargado de
la instruccidon, al no advertir causal notoria y manifiesta de
improcedencia, admitié las demandas y, al considerar que existian los
elementos necesarios para resolver, ordeno cerrar la instruccién para

que se emitiera la resolucidon correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal es competente para conocer y resolver
el presente asunto, al tratarse de dos juicios generales en los que se
impugna una resolucion del Tribunal local que declar6 existente la
obstaculizacion al ejercicio del desempeiio al cargo de una regidora del
ayuntamiento de Motul, Yucatéan; y porque la citada entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

10. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;® 251, 252, 253, fraccion XII, 260, parrafo primero y
263, fraccion XI1I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;

y los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de

6 En lo sucesivo se citard como Constitucion federal.
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Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.’
SEGUNDO. Acumulacion

11. En ambas demandas se combate el mismo acto, se sefala la
misma autoridad responsable y se hacen valer los mismos
planteamientos, por lo que para facilitar su resolucion pronta y expedita

se acumula el juicio SX-JG-9/2025 al diverso SX-JG-8/2025, por ser

¢éste el mas antiguo.

12.  Ello, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267,
fraccion X1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral,® asi como 79 y 80 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
TERCERO. Tercera interesada

13.  En los presentes juicios se reconoce como parte tercera
interesada a Maria Maribel Albornoz Pérez, quien se ostenta como

regidora del ayuntamiento de Motul, Yucatén.

14.  Ello, conforme lo establecido en los articulos 12, apartado 1,
inciso ¢, y 17, apartado 4, de la Ley General de Medios Impugnacion,

por el cumplimiento de los requisitos que a continuacion se enlistan.

7 Lineamientos aprobados el veintidos de enero de dos mil veinticinco, en los cuales se sustituye al
juicio electoral creado en los lineamientos de dos mil catorce, para atender aquellos asuntos de corte
jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

8 En adelante Ley General de Medios de Impugnacion.
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15.  Forma: Los escritos de la parte tercera interesada se presentaron
ante la autoridad responsable; se hizo constar el nombre de quien
comparece y su firma autografa; ademas, se precisaron planteamientos

para oponerse a lo pretendido por la parte actora.

16.  Oportunidad: Los escritos fueron presentados dentro de las
setenta y dos horas de la publicitacién de los medios de impugnacion,

como se demuestra enseguida:

Plazo para comparecer como parte tercera interesada
. . . . Presentacion del escrito
Expediente Inicio Termino "
de comparecencia
15:30 horas 15:30 horas )
SX-JG-8/2025 del 5 de febrero de | del 10 de febrero IO.t?' %hora(sl dzl()é(; de
2025 de 2025 eorero de

SX-1G-9/2025 16:00 horas del 5 163)60;;;2?:22 10 10:53 horas del 10 de

e de febrero de 2025 2005 febrero de 2025

17.  Legitimacion e interés incompatible: Estos requisitos se
cumplen, toda vez que los escritos de comparecencia fueron
presentados por la tercera interesada por su propio derecho y fue quien
promovid la instancia primigenia; asimismo, alega tener un derecho
incompatible con la parte promovente en los presentes juicios, ya que
de los escritos se advierte que su pretension es que la sentencia

impugnada subsista.
CUARTO. Causales de improcedencia

18.  Previo al estudio de la controversia, es necesario analizar las
causales de improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, por
ser su examen preferente y de orden publico, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 1 y 19 de la Ley General de Medios de Impugnacion,
ya que de configurarse alguna de ellas, constituiria un obstaculo para

emitir un pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.
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19. Al respecto, la tercera interesada sefiala que en el caso se
actualiza la deficiencia en las demandas presentadas, pues a su
parecer la parte actora no precisa la vulneracion que le causa la

sentencia impugnada y, por ende, no lograria revertir el sentido de ésta.

20.  Dichos planteamientos resultan infundados, debido a que en las
demandas se sefialan con claridad los agravios que formula la parte
actora a fin de controvertir el acto impugnado, con independencia de

que le asista o no la razon en su pretension.

21.  Asimismo, la compareciente sefala que los medios de

impugnacion son improcedentes por frivolos.

22. Para que un medio de impugnacién sea considerado como
frivolo es necesario que resulte notorio el propodsito de la parte actora
de promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello o bien, que

aquel no pueda alcanzar su objeto.

23.  Esto es, que el medio de defensa sea totalmente inconsistente,
insubstancial, intrascendente o se reduzca a cuestiones sin importancia.
Por ello, para desechar un juicio por esa causa, es necesario que la

frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda.

24. En el caso, en las demandas se identifica con claridad la
pretension de la parte actora, asi como los argumentos tendentes a
alcanzarla; por tanto, con independencia de que le asista 0 no la razon
en sus pretensiones, lo cierto es que ello tendria que dilucidarse en el

analisis de fondo de la controversia

25.  Asi, esta Sala Regional estima infundadas las causales de

improcedencia hechas valer por la tercera interesada.
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QUINTO. Requisitos de procedencia

26. Los presentes juicios reunen los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley General de Medios de Impugnacion, por las

razones siguientes:

27. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable; en ellas constan el nombre y la firma autdgrafa
de quienes promueven; se identifica el acto impugnado y la autoridad
que lo emitio; y se exponen los hechos y agravios en los que basa la

Impugnacion.

28.  Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo de
cuatro dias establecido por la Ley, porque la resolucion impugnada se
emitio el veintinueve de enero de este afio y se notifico a la parte actora
el treinta de enero;® por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del
treinta y uno de enero al seis de febrero.!? De ahi que, si las demandas
se presentaron el cinco de febrero, es evidente que ocurrié dentro del

plazo previsto legalmente.

29. Legitimacion e interés juridico. En el caso, se tienen por
colmados los requisitos, toda vez que la parte actora promueve por su
propio derecho y en su caracter de presidente municipal y secretaria del
ayuntamiento de Motul, Yucatan, por tanto, tienen legitimacioén para

promover el presente juicio.

9 Constancias de notificacion visibles a fojas 306 a 309 del cuaderno accesorio tinico del expediente
en que se actla.

19 Sin contar los dias sdbado uno, domingo dos y lunes tres de febrero al ser dias inhabiles y porque
el presente asunto no se encuentra relacionado con alglin proceso electoral.
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30.  Abhora, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido
que, por regla general, cuando una autoridad participd en una relacion
juridico-procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable,
carece de legitimacion activa para controvertir la resolucion a través de

la promocion de un juicio o la interposicion de un recurso.!'!

31.  Sin embargo, también ha considerado que esta restriccion no es
absoluta, sino que existen casos de excepcion en que las autoridades
seflaladas como responsables en la instancia jurisdiccional previa estan
legitimadas para promover un medio de impugnacion, tal como sucede
cuando las resoluciones afecten su ambito individual, o cuando
consideren que la autoridad es incompetente para conocer Yy

resolver la controversia planteada.'”

32.  Esto, pues tal planteamiento resulta acorde con la finalidad de
salvaguardar las atribuciones que le otorga la legislacion para el
ejercicio de sus funciones. Ademas, al cuestionar la competencia no se
pugna por la subsistencia de un acto u omision de la persona moral
oficial, sino que las autoridades responsables se encaminan a

evidenciar cuestiones que afectan el debido proceso.!3

11 Véase jurisprudencia 4/2013 de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013, paginas
15 y 16; asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2013

12 Véase tesis 30/2016 de rubro “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES
QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL?”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016,
paginas 21 y 22; asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/30-2016
Asimismo, tal criterio se ha sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el expediente SUP-JDC-2662/2014, asi como por esta Sala Regional
en los diversos SX-JE-77/2018, SX-JE-3/2019 y SX-JE-192/2019, entre otros.

13 La ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017 resuelta el doce de junio de dos mil
diecinueve, sefalo: “... Asimismo, no implica el desconocimiento de asuntos en los cuales, de

10
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33.  De lo anterior se advierte que, si bien existe una regla general de
improcedencia por falta de legitimacion activa, también es posible
encontrar razones validas y suficientes para analizar de manera
extraordinaria el fondo de los asuntos, cuando el impugnante sea la

autoridad responsable o parte de ésta.

34.  Enelcaso, la parte actora cuenta con legitimacion para impugnar
la sentencia controvertida pues, aunque actué como autoridad
responsable en la instancia primigenia, considera que el Tribunal local
se extralimité analizando cuestiones administrativas que escapan al
ambito de su competencia, por lo que existe una invasion de la esfera
competencial de las facultades correspondientes a la autoridad

municipal.

35.  De ahi que la parte promovente cuenta con legitimacion activa

para promover el presente juicio.

36. Asimismo, cuenta con interés juridico porque aduce que la

resolucion impugnada le genera diversos agravios. !4

37.  Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito,
dado que la sentencia impugnada constituye un acto definitivo, al ser

una resolucion emitida por el TEEY respecto de la cual no procede otro

manera excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de evidenciar cuestiones que afecten
al debido proceso, como es la competencia de los organos jurisdiccionales, pues en tales cuestiones
no se pugna por la subsistencia de un acto u omision de la persona moral oficial...”

14 Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/7-2002

11
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medio de impugnacién que pueda conformarla, revocarla o

modificarla.
SEXTO. Estudio de fondo

a. Pretension, temas de agravios y metodologia de estudio

38. La pretension ultima de la parte actora consiste en que se
revoque la sentencia impugnada y para ello emite los siguientes temas

de agravios:

1. Falta de atribuciones del Tribunal local.
2. Indebida fundamentacion y motivacion.

3. Falta de exhaustividad y valoracion probatoria.

39. Por cuestion de método, se analizaran primeramente las
atribuciones del Tribunal local para conocer el fondo de la controversia
expuesta en aquella instancia, debido a que es de estudio preferente;
posteriormente, se analizaran los demas temas de agravio de manera

conjunta.’>

TEMA 1. Falta de atribuciones del Tribunal local
1.1. Planteamientos

40.  Laparte promovente manifiesta que fue indebido que el Tribunal
local dejara sin efectos el Acuerdo del Ayuntamiento en el que se
aprobd el organigrama de puestos y cargos de la Administracion

Publica Municipal, con la consecuencia de someter ese punto

15 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6. Asi como en
la liga electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000

12
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nuevamente a consideracion del Cabildo para darle uso de voz a la

actora local.

41. En su consideracion, el Tribunal responsable carece de
competencia para dejar sin efecto una determinacion sobre la
organizacion interna del Gobierno Municipal, pues ello no es materia

electoral.

42.  Asi, la parte actora precisa que los acuerdos que versen sobre la
organizacion interna de la vida administrativa u organizacional de los
Ayuntamientos no son revisables por la via electoral y, por ende, el

Tribunal responsable no es competente para revocarlos o confirmarlos.

43.  Refiere que conforme con las jurisprudencias 6/2011'6 y
51/2024'7, el citado Tribunal no puede pronunciarse sobre actos
desplegados por la autoridad municipal en el ejercicio de las facultes

que le son conferidas y, por ende, no pueden ser objeto de control.

44.  La parte promovente aduce que el Tribunal responsable afecto
de manera grave la autoorganizacion del Ayuntamiento por
pronunciarse sobre la designacion de cargos que atafien propiamente a

éste.

45.  En ese orden, refiere que el acto que analiz6 el Tribunal local no

fue la alegada obstruccion al ejercicio del cargo, sino un acto de

16 AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

17 AYUNTAMIENTOS. LAS CONTROVERSIAS RELACIONADAS CON LA FIRMA DE
CONTRATOS Y CONVENIOS SON PARTE DE ESTOS ORGANOS, NO SON MATERIA
ELECTORAL

13
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autoorganizacion del Ayuntamiento, lo cual se encuentra circunscrito

al &mbito municipal.

46. Al respecto, la parte tercera interesada en su escrito de
comparecencia se limita a sefialar que los argumentos de la parte actora
son inoperantes porque no controvierten frontalmente la sentencia

impugnada.
1.2. Marco normativo

47.  Lacompetencia constituye un presupuesto procesal esencial para
la adecuada instauracion de una relacion juridico-procesal y, ante la
carencia de esta, el juzgador estd impedido juridicamente para conocer

el fondo de la controversia.

48. Por ende, aquel constituye un requisito que incluso puede
analizarse de oficio, ya que es de orden publico, es decir, no esta sujeta

a que las partes lo planteen.

49. Lo anterior, como lo indica la jurisprudencia 1/2013 de rubro
«COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD

RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE

LA FEDERACION».'8

1.3. Consideraciones del Tribunal responsable

50. En la sentencia controvertida el Tribunal local precis6 que se

limitaria a estudiar si el acto impugnado constituye un obstaculo al

18 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 11 y 12. Asi como en el vinculo
electronico https://www.te.gob.mx/ius2021/#/1-2013
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ejercicio del cargo de la actora local y, de ser el caso, la consecuencia

juridica que restituyera el goce del ejercicio del derecho vulnerado.

51.  En ese orden, establecid que el acto reclamado constituye una
transgresion al derecho politico-electoral de ser votada de la actora
local, en la vertiente de desempefio de su cargo por haberle negado el

uso de la voz durante la sesion de cabildo respectiva.

52.  Asi, el Tribunal responsable senald que el derecho de acceder a
un cargo de eleccion popular, permanecer y desempefiar las funciones
inherentes a dicho cargo son aspectos que se encuentran inmersos en el

derecho politico-electoral de una persona de ser votada.

53.  En esa linea, el referido Tribunal determin6 que los agravios de
la actora local eran fundados porque las autoridades responsables en el
ejercicio del poder que la normativa les confiere impidieron el derecho
a voz de la primera, durante la sesion de cabildo de cuatro de

septiembre de dos mil veinticuatro.

s4.  Esto es, de una videograbacion de la sesion de cabildo, el TEEY
concluy6 que la actora local pidio6 usar la voz cuando se estaba votando
el unico punto del orden del dia (la «presentacion, votacion y en su caso
aprobacion del organigrama municipal para su funcion y ejecucion del
H. Ayuntamiento 2024-2027 del municipio de Motul de Carrillo
Puerto, Yucatan con sus respectivos titulares del mismo»); pero el
presidente y secretaria municipales no atendieron la peticion y

continuaron el procedimiento hasta obtener la votacion.

55.  En ese sentido, el Tribunal responsable establecié que conforme
a lo establecido en los articulos 26 y 29 del «Reglamento Interior del

Cabildo del Municipio de Motul de Carrillo Puerto, Yucatan» en los
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casos de lectura de las propuestas de acuerdo y demads asuntos siempre
se debera procurar la discusioén a efecto de proceder a su posterior

aprobacion mediante el voto de sus integrantes.

56.  Asi, el referido Tribunal concluyd que no existe justificacion
para nulificar un derecho humano de tipo politico-electoral, inherente
a la funcion edilicia, como es el uso de la voz durante la presentacion
de los asuntos que se someten al cuerpo colegiado que gobierna el

municipio.

57.  En ese orden, sefiald6 que con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Yucatan'® las resoluciones tienen como
efecto confirmar o revocar el acto impugnado y, en su caso, restituir el

goce y ejercicio del derecho vulnerado.

58.  Por tanto, ordené revocar el punto de acuerdo en el que no se le
permitid participar a la actora local en la sesion de cabildo del pasado
cuatro de septiembre y ordenarle al presidente municipal que
convocara a una sesion extraordinaria para el efecto de que se garantice
el derecho de la actora local de usar la voz cuando se discuta el

organigrama municipal.

1.4. Consideraciones de esta Sala Regional

59.  Son parcialmente fundados los argumentos de la parte actora

conforme lo siguiente.

19 En adelante Ley de Medios de Impugnacion local.
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60.  El articulo 75 Ter de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Yucatan establece que el Tribunal local es la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia electoral y 6rgano especializado,
competente para conocer y resolver los procedimientos, juicios e
impugnaciones que se presenten como actos y omisiones en materia

electoral.

61.  Asimismo, el articulo 19, parrafo primero, fraccién I, de la Ley
de Medios de Impugnacion local sefiala que el juicio de la ciudadania
se podra interponer por cualquier ciudadano o ciudadana cuando

considere que se vulnero su derecho politico electoral de ser votado.

62. Al resolver el expediente SUP-CDC-7/2024%° la Sala Superior
de este Tribunal Electoral establecid que el derecho politico-electoral
de una persona a ser votada (consagrado en el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion federal) no sélo comprende su derecho de ser
postulada como candidata a un cargo de eleccion popular, sino también
abarca el derecho de ocupar el cargo, permanecer en €l y desempefiar

las funciones que le son inherentes.

63.  Asi, dicha superioridad sefial6 que el derecho de una persona a
ser votada constituye un medio para alcanzar otros objetivos como la
integracion de los 6rganos del poder publico que representa al pueblo
que los elige mediante el ejercicio de su derecho a votar o sufragio

activo.

20 Que dio origen a la jurisprudencia 51/2024 de rubro “AYUNTAMIENTOS. LAS
CONTROVERSIAS RELACIONADAS CON LA FIRMA DE CONTRATOS Y CONVENIOS
POR PARTE DE ESTOS ORGANOS, NO SON MATERIA ELECTORAL”, consultable en la liga
electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/51-2024
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64. Ademads, establecid que una vez integrado el oOrgano de
representacion popular, las personas electas deben asumir y
desempenar el cargo por todo el periodo para el cual fueron electas,
como derecho y deber juridico; esto tltimo, segin lo dispuesto en el

articulo 36, fraccion 1V, de la Constitucion federal.

65. En ese sentido, a juicio de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, cualquier acto u omision tendente a impedir u obstaculizar
en forma injustificada el correcto desempeiio de las atribuciones
encomendadas vulnera la normativa aplicable, toda vez que con ello se
impide que las personas servidoras publicas, electas mediante sufragio
universal, ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y cumplan las

funciones que la Ley les confiere por mandato de la ciudadania.

66. En ese orden de ideas, es de destacar que el hecho denunciado
en la instancia local consistio en que la hoy parte promovente impidiod
a la actora local hacer uso de la voz en la sesion de cabildo celebrada
el pasado cuatro de septiembre, en la que se presento para su discusion,

votacion y, en su caso, aprobacion, el organigrama municipal.

67. La actora local denunci6 tal hecho como constitutivo de
violencia politica por razén de género; no obstante, esta Sala Regional
determind que ello no constituia ese tipo de violencia (al resolver el
expediente SX-JDC-811/2024 y acumulado); sin embargo, se concluy6
que el Tribunal responsable debia determinar si el hecho constituia

obstaculizacion al ejercicio del cargo de la actora local.

68.  En tal virtud, debido a que el ejercicio del cargo de una persona
que fue electa popularmente es una forma de ejercer su derecho
politico-electoral de ser votada, entonces el Tribunal local si tenia

competencia para conocer la controversia que le fue planteada, pues la
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inconforme adujo una afectacion a dicho derecho al impedirsele que
pudiera intervenir en la discusion relativa a la aprobacion del
organigrama municipal, pues se le impididé argumentar o posicionarse
previo a la votacion. De ahi que no le asista la razéon a la parte
promovente, pues el Tribunal responsable tenia lo obligacion de
analizar si el acto denunciado constituia o no una afectacién a un

derecho politico-electoral de la inconforme ante aquella instancia local.

69. No obstante, de la sentencia controvertida se advierte que el
Tribunal local, con la finalidad de garantizar el pleno ejercicio del
derecho que le fue vulnerado a la actora local, decidio6 revocar el punto
del orden del dia de la sesion de cabildo del pasado cuatro de
septiembre en donde se aprobd el organigrama municipal; dicha
determinacion excede su ambito de competencia, toda vez que la

aprobacidn de ese organigrama escapa de la materia electoral.

70. Al respecto, este Tribunal Electoral ha sido del criterio que de
una interpretacion sistematica y funcional de lo establecido en los
articulos 35, fraccion II, 36, fraccion IV, 39, 41, primer parrafo, 99,
fraccion V, 115 y 116, de la Constitucidon federal; los actos relativos a
la organizacion de los Ayuntamientos que no constituyan obstaculo
para el ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de control mediante
los medios de impugnacion electoral, ya que son actos estrictamente
relacionados con la autoorganizacion de la autoridad administrativa

municipal, por lo que la materia no se relaciona con el &mbito electoral.

71.  Ello conforme la jurisprudencia 6/2011 de rubro

«AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION
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NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO».?!

72. De lo anterior se advierte que, en esencia, las autoridades
jurisdiccionales en la materia electoral estan impedidas para conocer
de juicios en los que se controvierten actos relativos a la organizacion
de los Ayuntamientos, pues €stos escapan de la materia electoral, por
tanto, el Tribunal local estaba impedido para pronunciarse sobre actos
que no son materia electoral, como lo es la aprobacion del organigrama

municipal.

73.  En efecto, si bien la vulneracion al derecho politico-electoral de
la actora local se efectud en el desarrollo de una sesion en la que se
aprobo el referido organigrama municipal, ello es insuficiente para que
el Tribunal responsable sobrepasara sus facultades y determinara dejar
sin efectos tal aprobacidon, pues esta Sala no advierte que con la
aprobacion del organigrama se produzca una afectacion a los derechos
politico-electorales de la actora local, de modo que tal aprobaciéon no

deba subsistir.

74. De ahi que le asista la razén a la parte promovente y lo
conducente sea revocar los efectos 1, 2 y 3 del apartado
correspondiente en la sentencia controvertida en donde el Tribunal
responsable revoco el punto cinco del orden del dia de la sesion del
pasado cuatro de septiembre y ordeno al Cabildo se efectuara una

nueva sesion en donde se analizara el organigrama municipal.

21 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, Numero 8, 2011, paginas 11 y 12. Asi como en la liga
electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/6-2011
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75.  De esa manera, se comparte el efecto 4 del mismo apartado, en
donde el Tribunal local conmina a la hoy parte promovente para que

garantice la participacion a través del uso de la voz de la actora local.

TEMA 2. Indebida fundamentacion y motivacion; y TEMA 3.

Falta de exhaustividad y valoracion probatoria.
2.1. Planteamientos

76. La parte actora aduce que fue incorrecto que el Tribunal
responsable no verificara todas las posturas expuestas por las partes en

aquella instancia.

77.  Esto es, sefiala que el Tribunal local fijé6 la controversia sin
contar con los elementos suficientes que demostraran que
efectivamente el presidente municipal emitido las expresiones que

impidieron a la actora local usar su voz.

78.  La parte promovente manifiesta que fue incorrecto que el TEEY
perfeccionara los dichos de la actora local con el fin de atribuirle

responsabilidad.

79.  Refiere que el Tribunal local debid citar de manera literal lo
expuesto por las partes involucradas en la sesion analizada para
verificar de forma clara y puntual la responsabilidad de quien no le

permiti6 a la actora local usar la voz.

80. La parte actora argumenta que el Tribunal responsable debio
observar el «reglamento interior de cabildo del municipio Motul de
Carrillo Puerto» en donde se establece que se puede impedir la

interrupcion en las sesiones de Cabildo.
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2.2. Consideraciones de esta Sala Regional

81.  Son inoperantes los argumentos de la parte promovente, ya que
carece de legitimacion activa para controvertir cuestiones de legalidad
de la sentencia impugnada al haber fungido como autoridad
responsable en la instancia previa. Tampoco se advierte un perjuicio a

su esfera individual.??

b. Conclusion y efectos

82. Al resultar parcialmente fundados los argumentos de la parte
actora, lo procedente es que esta Sala Regional revoque parcialmente

la resolucion controvertida para los siguientes efectos:

1. Se revocan los efectos precisados en los puntos 1, 2 y 3 del

apartado correspondiente en la sentencia impugnada.

i1. Quedan intocados los efectos sefialados en los puntos 4, 5
y 6; por tanto, se vincula al Tribunal local para que vigile el

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia impugnada.

83.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn, relacionada con el tramite y sustanciacion de estos
juicios, debera agregarla al expediente que corresponda para su legal y

debida constancia.

2 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2013, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL?”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 12,
2013, paginas 15 y 16. Asi como en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2013
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84.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula ¢l expediente SX-JG-9/2025 al diverso SX-
JG-8/2025, por ser éste el primero que se recibid en este Organo

jurisdiccional federal.

Por tanto, se ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos

de este fallo al expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los

efectos precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada. con el tramite y sustanciacion de estos juicios, se agregue

al expediente que corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad archivese este asunto como totalmente concluido y,

en su caso, devuélvanse las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
José Antonio Troncoso Avila, magistrado en funciones, y Mariana
Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos en funciones de
magistrada, en virtud de la ausencia del magistrado Enrique Figueroa

Avila, ante José Eduardo Bonilla Gémez, titular del secretariado
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técnico en funciones de secretario general de acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrdonicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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