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SENTENCIA relativa al juicio general promovido por
Movimiento Ciudadano!, por conducto de su representante, a fin de
controvertir la sentencia emitida el pasado veintiocho de enero por el
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que confirmé el acuerdo aprobado por el OPLEV, relacionado con el
programa integral de separacion, recoleccion, conservacion y estudio de
la muestra de votos nulos del proceso electoral ordinario 2024-2025,

celebrado en el referido estado.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada, debido a que el
Tribunal local si fue exhaustivo en el analisis de la controversia que le
fue planteada; y se considera inexistente la incongruencia externa,
porque el Tribunal responsable no vari6 la litis ni introdujo elementos

externos a la controversia.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el partido actor en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo OPLEV/CG410/2025. El veintisiete de noviembre de
dos mil veinticinco, el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz® emitio el acuerdo mediante el cual se aprobo el

programa integral para la separacidon, recoleccion, conservacion y

3 En adelante, por sus siglas, OPLEV.
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estudio de la muestra de votos nulos del Proceso Electoral Local

Ordinario 2024-2025 celebrado en el referido estado.
2. Demanda local. El uno de diciembre de dos mil veinticinco, el
partido actor presento escrito de demanda en contra del acuerdo citado,

medio de impugnacion que fue registrado con la clave de expediente

TEV-RAP-84/2025 del indice del Tribunal local.
Sentencia impugnada. El veintiocho de enero de dos mil

3.
veintiséis?, el Tribunal responsable dictd sentencia en el sentido de
confirmar el acuerdo controvertido.

I1. Del medio de impugnacion federal
Presentacion. El cinco de febrero, en contra de la determinacion

4.
senalada en el punto anterior, el partido actor promovié un medio de
impugnacion ante la autoridad sefalada como responsable.

5. Recepcion y turno. El once de febrero, se recibieron en la

Oficialia de Partes de este drgano jurisdiccional la demanda y demas

constancias remitidas por la autoridad responsable, y en misma fecha la
magistrada presidenta de esta Sala Regional acordd integrar el
expediente SX-JG-8/2026; y turnarlo a la ponencia a cargo de la

Magistrada Eva Barrientos Zepeda para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.’

4 En adelante todas las fechas corresponderan al presente afio, salvo disposicion expresa en contrario.

3 En adelante, Ley General de Medios.
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6. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora

radicd y admitié el juicio, asimismo declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

7. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia,
al tratarse de un juicio general promovido en contra de una sentencia
emitida por el TEV, mediante la cual confirm6 un acuerdo sobre el
programa integral de separacion, recoleccion, conservacion y estudio de
la muestra de votos nulos del proceso electoral ordinario 2024-2025; y
b) por territorio, puesto que la controversia se suscita en una entidad

federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

8. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos’; 251, 252, 253, fraccion IV, 260, parrafo primero y
263, fracciones I y IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; y, los Lineamientos Generales para la Identificacion e

Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

¢ En adelante TEPJF.
7 En lo sucesivo se citara como Constitucion federal.
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la Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

9. El medio de impugnacion satisface los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1 y 13, apartado

1, inciso a), de la Ley General de Medios, por las razones siguientes:

10. Forma. La demanda se presentod por escrito; en ella se identifica
a la parte actora; el nombre y firma de quien promueve; el acto

impugnado, la autoridad responsable; los hechos y los agravios.

11. Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de
cuatro dias, dado que la resolucion impugnada fue emitida el veintiocho
de enero y notificada al partido actor al dia siguiente®, mientras que, la
demanda se presento el cinco de febrero', por lo que, si la demanda se

present6 el ultimo dia del plazo, es evidente su oportunidad.

12. Legitimacion, personeria e interés juridico. Se tienen por
colmados los requisitos, toda vez que promueve el Partido Movimiento
Ciudadano por conducto de su representante ante el Consejo General del
OPLEV calidad que es reconocida por la autoridad responsable al rendir

su informe circunstanciado.

8 Lineamientos aprobados el veintidds de enero de dos mil veinticinco, en el cual se sustituye al juicio
electoral creado en los lineamientos de dos mil catorce, para atender aquellos asuntos de corte
jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

% Tal como se advierte de la cedula y razon de notificacion visibles a fojas 96 y 97 del cuaderno
accesorio inico.

10 Lo anterior sin contemplar sibado treinta y uno de diciembre, asi como domingo uno y lunes dos
de febrero.
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13. Asimismo, cuentan con interés juridico toda vez que considera
que la sentencia controvertida que emitid el Tribunal responsable le

genera una afectacion.!!

14. Definitividad. El requisito se encuentra colmado, debido a que
se impugna una resolucion del TEV y, en la mencionada entidad
federativa, no existe otro medio de impugnacion que deba agotarse antes
de acudir a esta Sala Regional. Por lo que se cumple con el requisito de

definitividad.

TERCERO. Estudio de fondo

Contexto de la controversia

15. El Consejo General del OPLEV aprobo el acuerdo por el cual se
presento el Programa para la recoleccion, conservacion y estudio de los
votos nulos del Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025, mismo
que tiene como finalidad establecer las actividades para realizar la
separacion, recoleccion, conservacion y estudio de la muestra de los
votos nulos de las elecciones de ayuntamientos a fin de conocer las

caracteristicas de marcacion que presentaron dichos votos.

16. Dicho estudio permitiria contar con informacion relevante para

la toma de decisiones en futuros procesos electorales.

17. En contra de lo anterior, el MC promovi6 recurso de apelacion,
al estimar que el programa integral carecia de criterios y parametros

metodologicos y estadisticos para la seleccion y toma de la muestra

11 Al respecto, aplica la jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Aflo 2003, pagina 39; asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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correspondiente, aunado a que no se fijaron las reglas técnicas del
procedimiento, sino que se delegaron a un tercero, una institucion
responsable sin identificar, sin acreditar su competencia legal y sin

establecer mecanismos de supervision institucional.

18. El Tribunal responsable emitid6 sentencia en el sentido de
confirmar el acuerdo impugnado, misma que ahora es controvertida por

el partido actor.
Planteamientos
Falta de exhaustividad y congruencia

19. El partido actor sefiala que el razonamiento empleado en la
sentencia controvertida no permite corroborar con claridad y de manera
verificable que la litis haya sido atendida en los términos planteados por

la parte actora.

20. Desde su perspectiva, la sentencia recondujo sus planteamientos
hacia una cuestion distinta, minimiz6 el alcance juridico del acto
revisado y utilizé argumentos que resultan dificiles de conciliar entre si,
ademds de incorporar elementos ajenos a la materia de impugnacion

para sostener su conclusion.

21. Asi, refiere que el planteamiento sustantivo dejo de ser analizado
en sus propios términos, pues el Tribunal local reencuadrd la
controversia como si se tratara de un debate nominal, al determinar que
no se trataba de un estudio, sino de un programa y a partir de ahi,

desestimo lo alegado sobre la ausencia de minimos verificables.
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22. Ademas, sostiene que la sentencia reconocio que la obtencion de
la muestra y el estudio recaeran en un tercero mediante criterios
técnicos, pero a la vez sostiene que el acuerdo es una ‘“mera
autorizacion” y que por ello no era exigible precisar parametros,
afirmaciones que generaron una tension que debio resolverse, pues si el
propio esquema habilita actuaciones posteriores relevantes y la
intervencion de un tercero bajo criterios técnicos, debia explicarse por
qué carecia de minimos verificables o por qué esos minimos no son

necesarios en esa etapa.

23. Aunado a lo anterior, refiere que la tutela deja de ser efectiva
cuando la decision se apoya en elementos ajenos a la controversia para
sostener su conclusion, pues introduce como “relevante” un acuerdo que
expresamente no fue materia de impugnacion, por lo que el recurso se
desvirtta al desplazar el andlisis del acto combatido y de los argumentos
planteados hacia consideraciones externas que no fueron parte del

debate.

24. Derivado de lo anterior, el partido actor advierte que la sentencia
impugnada incurre en una desviacion de la litis que compromete la
congruencia externa, al no enfrentar el argumento sustantivo relativo a
los efectos del acuerdo y a la necesidad de reglas minimas publicas para

asegurar control y certeza.

25. Asimismo, sostiene que la incongruencia interna se manifiesta
en la incompatibilidad entre reconocer un muestreo técnico por un
tercero y, a la vez, minimizar el acto como “mera autorizacion” para

evitar el examen de lo alegado.



“ﬂ‘DOS

Q
& l;a 33?

f,?," quuu\,o \\
it G
%&, -{\\\]"° ﬂ

I

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JG-8/2026

26. Asi, a juicio de la parte actora, el Tribunal debié pronunciarse
sobre la cuestion central con una justificacion clara, congruente y
completa y determinar si el acuerdo podria validamente habilitar la
obtencion de una muestra y un analisis por un tercero, mediante criterios
técnicos, sin prever minimos verificables o sin explicar, de manera

suficiente, por qué tales minimos no eran requeridos.

27. Finalmente, recalca que uno de los puntos torales y, desde su
perspectiva, con mayor relevancia para el control publico del estudio, es
que las boletas con votos nulos de Poza Rica y Papantla formen parte
del andlisis, al ser municipios donde hubo un aumento
desproporcionado de votos nulos, por lo que solicita se ordene al
OPLEV que realice los ajustes necesarios al acuerdo y al disefio
operativo del estudio para que incorpore dichos votos dentro del

universo de analisis.
Error en el parametro constitucional aplicado

28. Al respecto, sostiene que el hecho de que existen denuncias
penales en curso por la alteracion de boletas electorales en las elecciones
municipales de Papantla y Poza Rica genera un contexto extraordinario
que debid ser considerado en el analisis de validez del acuerdo

impugnado.

29. Aunado a que, sefala no es exacto afirmar, como lo hizo el
Tribunal, que se trate de un programa preliminar sin efectos juridicos
directos, por el contrario, sus efectos materiales son reales y tangibles,
pues habilita actuaciones concretas sobre votos y boletas cuyo resguardo

es de orden publico.
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30. En suma, refiere que la sentencia impugnada valida un acuerdo
que deja fuera del andlisis muestral a los municipios sefalados, en los
que existe una sospecha fundada de manipulacion documental, por lo
que la omision del TEV de valorar si dicha exclusion compromete la
finalidad misma del estudio, priva al fallo de un examen completo y

constitucionalmente adecuado.
Consideraciones de la autoridad responsable

31. En primer lugar, el TEV preciso que lo aprobado por el Consejo
General no es el estudio de la muestra de los votos nulos propiamente,
sino un programa integral, es decir, el disefio de un plan, declaracion y/o
estrategia de accion o mecanismo para la implementacion, elaboracion,

ejecucion y produccion de ese estudio muestral.

32. Lo anterior, fue establecido y precisado en el objetivo general
del Programa Integral, el cual consiste en establecer las directrices y/o
actividades para realizar la separacion, recoleccidon, conservacion y

estudio de la muestra de votos nulos.

33. Ademas, advirtié que la documentaciéon electoral utilizada y
sobrante del proceso electoral se entregaria a la institucion responsable
de su estudio, previa celebracion del convenio correspondiente, y quien
serd la encargada de, con base en métodos y criterios establecidos y

cientificos, obtenga la muestra que sera sujeta de analisis.

34. Asi, precisé que la finalidad y objetivo del acuerdo impugnado
fue dotar de vigencia y operatividad una actividad institucional
establecida en el Programa Anual de Trabajo de la Comision

Permanente de Capacitacion y Organizacion Electoral, sin que la

10
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aprobacion del programa integral implique por si mismo la extraccion
de boletas, sino que, constituye una mera autorizacion para su posterior
realizacion, por lo que no se trata de la aprobacion de una metodologia
o método cientifico que se utilizara o implementard para la obtencion de

la muestra.

35. De igual forma, determind era inexistente la incongruencia
interna, pues como se expuso, el partido actor afirmoé que se trataba de
un estudio de votos nulos, cuando lo correcto y cierto es que se trata de
un programa integral, aunado a que el OPLEV si fundé y motivo
debidamente su actuacion, ademds de sefialar las consideraciones que

sostenian la emision de su acto.

36. Respecto al argumento relativo a que el OPLEV traslad6 el
estudio a una institucion responsable sin identificarla, lo calific6 como
infundado, pues si bien el organismo es la autoridad facultada,
autorizada y responsable de la elaboracién, manejo, traslado,
disposicion y resguardo de la documentacion y boletas electorales, lo
cierto era que el proceso electoral local ya concluyo, tan es asi, que el
pasado uno de enero tomaron protesta las nuevas autoridades
municipales, por lo que las boletas electorales ya cumplieron su funcion

y finalidad.

37. Asi, precisé que ain y cuando el responsable del manejo y
resguardo de la documentacion electoral es el OPLEV, no se advierte de
la normativa aplicable que la elaboracion de estudios, en este caso, de
votos nulos, sea una facultad y/o atribucioén que tnica y exclusivamente

deba realizar el organismo sin intervencion de algun externo.

11
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38. Ademas, si el Consejo General decidio delegar la elaboracion
del estudio a una institucion especializada, es porque se trata de un acto
complejo, el cual requiere de personal especializado en investigacion,

estadistica, entre otros.

39. Por otro lado, determind que si bien el Consejo General del
OPLEV no definié concretamente en el acuerdo impugnado quién seria
la institucion encargada de la elaboracion de dicho estudio, obra en autos
el Acuerdo de la Junta General Ejecutiva, por el que se establecieron las
bases para la designacion de la institucion responsable del estudio de
votos nulos, lo cual, si bien no es motivo de controversia o impugnacion,
si es relevante referirlo, pues ello demuestra las gestiones que esta
realizando el OPLEV para determinar cudl es la institucion que seria

encargada de elaborar al estudio.

40. Finalmente, calific6 como inoperantes las manifestaciones
relativas a las votaciones de Papantla y Poza Rica, en relacion a una
supuesta manipulacion o alteracion de las boletas, pues no controvirtio
frontalmente las consideraciones del acto impugnado ni guardan
relacion con el asunto, ademas de que no acreditd ni mostré que existan
carpetas de investigacidon para sustentar lo relativo a que el material

electoral pudiere convertirse en elemento de prueba.
Postura de esta Sala Regional

41. Los planteamientos de la parte actora son infundados e

inoperantes, como se explica a continuacion.

42. Lo infundado radica en que, contrario a lo argumentado por la

parte actora, el Tribunal local no varid la litis, sino que delimito

12
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correctamente el objeto de la controversia conforme al acto

efectivamente impugnado.

43. En efecto, del andlisis de la sentencia se advierte que la autoridad
responsable identificd con precision cudl era el contenido normativo del
acuerdo controvertido: la aprobacion de un Programa Integral orientado
a establecer directrices para la separacion, recoleccion, conservacion y
eventual estudio de una muestra de votos nulos, y no la aprobacion de

un estudio muestral ni de una metodologia cientifica especifica.

44. Dicha precision no implico una reconduccion indebida del
debate, sino la determinacion del alcance juridico del acto combatido,
pues la congruencia exige que el érgano jurisdiccional analice el acto en
sus términos reales y no conforme a la caracterizacion que de €l formule

la parte actora.

45. En ese sentido, el Tribunal no transformo la controversia en un
debate meramente nominal, como lo sostiene el actor, sino que resolvio
la cuestion sustantiva a partir de la naturaleza juridica del acuerdo

impugnado.

46. Tampoco se actualiza una desviacion de la litis por el hecho de
que el Tribunal haya sefialado que la obtencion de la muestra y el estudio
recaeran en una institucion especializada, pues dicha consideracion fue
empleada para dar respuesta al agravio relativo a la supuesta delegacion
indebida de facultades y a la falta de identificacion del tercero, no para
introducir una materia diversa. El analisis de si el OPLEV podia
encomendar el estudio a una institucion especializada y si ello

encontraba sustento normativo forma parte natural del anélisis de

13
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legalidad del acuerdo impugnado, por lo que no constituye la
incorporacion de elementos ajenos a la controversia, sino la atencidén

directa a los planteamientos del actor.

47. Ademas, la referencia al acuerdo de la Junta General Ejecutiva
no implicéd sustituir el acto impugnado ni fundar la decisidon en una
determinacion distinta, sino contextualizar las gestiones institucionales
relacionadas con la futura designacion. El Tribunal incluso precisé que
dicho acuerdo no era materia de impugnacion, lo cual evidencia que no
amplié indebidamente la litis, sino que mantuvo delimitado el objeto de

analisis al acuerdo originalmente controvertido.

48. Es decir, la autoridad responsable no sustituy6 el anélisis del
acto impugnado con aspectos ajenos a la controversia, sino que tomo en
cuenta la instrumental de actuaciones!? para abonar a su decision, por lo
que se estima correcto su actuar al estudiar de manera integral lo
manifestado y aportado por la autoridad responsable local a efecto de

emitir su resolucion.

49. Ya que en el marco del principio de exhaustividad y de la
obligacion de resolver conforme a derecho, la autoridad jurisdiccional
puede y debe valorar todos los elementos que obren en autos para emitir
una determinacion fundada y motivada. Ello implica que no se
encuentra limitada exclusivamente a los argumentos expresamente

desarrollados por las partes, sino que puede atender a constancias,

12 La instrumental de actuaciones, en la practica, se ha entendido como al conjunto de actuaciones
que se realizan en un proceso judicial o procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, y
que se encuentran en el propio expediente (todo lo que se ha actuado y lo que se seguira actuando en
un juicio).

14
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documentales, actuaciones procesales, informes y demas medios de

conviccion incorporados validamente al expediente.

50. Asi, cualquier elemento que integre el expediente puede ser
utilizado para esclarecer los hechos controvertidos y construir la
decision, facultad que no vulnera el principio de congruencia, sino que
materializa el deber de impartir justicia completa, al permitir que la
resolucidn atienda integralmente a todo lo actuado en autos para dirimir

la controversia.

51. Por otra parte, no se advierte incongruencia interna en la
sentencia por el hecho de reconocer que el programa habilita
actuaciones posteriores y, al mismo tiempo, calificarlo como una “mera
autorizacion”; ambas afirmaciones son compatibles si se entiende que
el acto impugnado constituye una etapa habilitante dentro de un

procedimiento ulterior y no la materializacion inmediata del estudio.

52. Desde dicha logica, el Tribunal estimdé que los pardmetros
técnicos especificos serian exigibles en la fase de ejecucion y no

necesariamente en el acto programatico inicial.

53. En consecuencia, la sentencia no dejo de atender el argumento
sustantivo relativo a los efectos del acuerdo y a la necesidad de reglas
minimas publicas, sino que lo resolvid al determinar que, dada la
naturaleza programatica del acto, tales exigencias no serian

determinadas en esa etapa.

54. Asi, el Tribunal local se mantuvo dentro del marco de la
controversia planteada, examind los agravios en funcion del acto

efectivamente emitido por el Consejo General y sostuvo su decision en

15
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consideraciones directamente relacionadas con los planteamientos del
partido actor, sin que pueda advertirse una modificacion indebida de la

litis ni una afectacion a la congruencia externa.

55. Ahora, lo inoperante de sus planteamientos resulta porque no
controvierte de manera eficaz las razones expuestas por el TEV, sino
que unicamente se limita a reiterar que dicho 6rgano omiti6 valorar si la
exclusion de los votos nulos de las elecciones de Papantla y Poza Rica
del analisis muestral comprometio la finalidad misma del estudio,
cuando tal como lo manifestd el Tribunal local, ello no guarda relacion

con lo acuerdo primigenio.

56. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el presente juicio, se agregue sin tramite

adicional al expediente para su legal y debida constancia.

57. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue

al expediente, para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivense

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral

Federal ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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