Contexto

impugnado

>

SX-JG-24/2026 y acumulados

Parte actora: Citlali Medellin Careaga y otras
personas.
Responsable: Tribunal Electoral de Veracruz.

Tema: infracciones por el uso indebido de
recursos publicos

ASPECTOS GENERALES

El 20 de enero de 2026 la expresidenta municipal de Tamiahua, Veracruz, y otra persona
denunciaron a una diputada local por infracciones a la normativa electoral, consistentes,
entre otras, en VPG y uso indebido de recursos publicos por publicaciones en su cuenta
de Facebook, en el marco de la eleccién extraordinaria del ayuntamiento de Tamiahua.
En el PES se declaré la incompetencia sobre la VPG, debido a que la parte denunciante
ya no ostentaba el cargo de presidenta, pero se declard existente la infraccion por la
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

La sentencia del TEV en el expediente TEV-PES-3/2026 que determind, la existencia
de la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda por parte
de la actora y dio vista a la contraloria interna del Congreso del Estado de Veracruz para
determinar lo que en derecho corresponda.

Planteamientos

La diputada sostiene que no se actualiza la infraccién porque no se demostré el uso de
recursos publicos; no habia posibilidad de causar afectaciéon en la equidad de la
contienda, dada la calidad de las partes y porque el TEV omitié realizar un analisis de
las condiciones de las publicaciones denunciadas.

Las personas que interpusieron la denuncia sostienen que es incorrecta la declaracion
de incompetencia del TEV.

Problema
juridico

>
>

Determinar si se actualiza o no la infraccion a los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda con los elementos analizados por el TEV.

SUMARIO DE LA

DECISION

emita.

Se desechan las demandas de los juicios generales SX-JG-25/2026 y SX-JG-26/2026, debido a que se
presentaron fuera del plazo legal.

Se confirma la sentencia controvertida, debido a que los agravios encaminados a controvertir la existencia
de la infraccién son infundados puesto que la actora, en su calidad de diputada, vulneré el principio de
equidad en la contienda con 2 publicaciones a favor del PVEM, sin que fuera necesario que las partes del
PES se hubieran registrado en alguna candidatura; ademas, no es indispensable para tener por acreditada
la infraccién el uso de recursos publicos.

Por otro lado, se califican como inoperantes los agravios respecto a la vista a la contraloria porque el tipo
de sancion y la normativa aplicable debera ser determinado por el 6rgano de control en la resolucién que

Conclusion: se confirma la sentencia controvertida
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SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

JUICIOS GENERALES

EXPEDIENTES: SX-JG-24/2026 Y
ACUMULADOS

PARTE ACTORA: CITLALI
MEDELLIN CAREAGA Y OTRAS
PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE:"
ROSELIA BUSTILLO MARIN

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a 8 de abril de 2026.2

SENTENCIA que desecha de plano las demandas de los expedientes SX-
JG-25/2026 y SX-JG-26/2026 vy, por otro lado, confirma la resolucién del
Tribunal Electoral de Veracruz en el expediente del procedimiento especial
sancionador TEV-PES-3/2026 que declard la existencia de la vulneracion a
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda por parte de la
actora y dio vista a la contraloria interna del Congreso del Estado de

Veracruz para que en el uso de sus facultades determine lo que en derecho

corresponda.
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! Secretario coordinador: Victor Ruiz Villegas; secretario de estudio y cuenta: Armando
Coronel Miranda; colaboracion: Edda Carmona Arrez.

2 En adelante todas las fechas corresponderan al 2026, salvo precisién expresa en otro
sentido.
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GLOSARIO

Citlali Medellin Careaga, diputada del Congreso del
Estado de Veracruz; Ernesto Lara Ramos, ostentandose
como ex aspirante a la presidencia municipal del
ayuntamiento de Tamiahua, Veracruz vy Linda
Guadalupe Rodriguez Torres, ostentandose como
expresidenta del ayuntamiento de Tamiahua, Veracruz.

Parte actora:

Autoridad
responsable, TEV o Tribunal Electoral de Veracruz.
Tribunal local

Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PES Procedimiento Especial Sancionador.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Sala Regional Sala Regional del TEPJF correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en
Xalapa, Veracruz.

Ley de Medios

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

VPG Violencia politica contra las mujeres en razén de género.

PVEM Partido Verde Ecologista de México.

Ayuntamiento Ayuntamiento de Tamiahua, Veracruz.

OPLEV Organismo Publico Local Electoral en Veracruz.
ANTECEDENTES

De las demandas y de los expedientes, se advierten:
I Contexto

1. Quejas. El 20 de enero, Linda Guadalupe Rodriguez Torres,? y
Ernesto Lara Ramos,* presentaron denuncias contra Citlali Medellin
Careaga, por presuntos hechos que podrian constituir VPG; actos
anticipados de campafa y calumnia, asi como al PVEM por culpa in

vigilando.

3 Quien se ostentd como expresidenta municipal del Ayuntamiento de Tamiahua, Veracruz,
militante y simpatizante del partido MORENA y aspirante a la presidencia municipal del
mismo municipio para el proceso electoral local extraordinario 2026.

4 Quien se ostentd como militante y simpatizante del partido MORENA y aspirante a la
presidencia municipal del Ayuntamiento referido para el proceso electoral local
extraordinario 2026.
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2. Acumulacion de las quejas. El 3 de febrero, la secretaria ejecutiva

del OPLEV determiné acumular las quejas.®

3. Desechamiento parcial. En acuerdo de 21 de enero la Secretaria
Ejecutiva del OPLE desechd la queja respecto a la calumnia y respecto a la

VPG hecha valer por Ernesto Lara Ramos.®

4. Admisiéon y emplazamiento. EI 12 de febrero, la autoridad
administrativa electoral local determiné admitir las quejas y ordeno
emplazar a las partes para que comparecieran a la audiencia de pruebas y
alegatos, prevista en el numeral 342 del Cédigo Electoral del Estado de

Veracruz.

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El 19 de febrero, se celebro la
audiencia de ley, a la que unicamente comparecio la parte denunciada, a

través de su representante.

6. Remision del expediente. El 20 de febrero, se recibieron en el TEV
los expedientes y, mediante acuerdo de 23 de febrero, el magistrado
presidente integro el expediente TEV-PES-3/2026.

7. Sentencia impugnada. El 19 de marzo, el TEV emitio la resolucion
del PES y se declaré incompetente para conocer de la VPG; declaré la
existencia de la vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad en
la contienda por parte de Citlali Medellin Careaga y dio vista a la contraloria
interna del Congreso del Estado de Veracruz para que en el uso de sus

facultades determine lo que en derecho corresponda.
Il. Tramite y sustanciacion de los juicios federales

8. Demandas. El 20 y 25 de marzo, las actoras y el actor promovieron

estos juicios contra la sentencia emitida por el TEV.

5 La queja radicada con la clave CG/SE/PES/ELR/003/2026 a la diversa
CG/SE/PES/LGRT/002/2026.
6 Fojas 224 a 257 del cuaderno accesorio.
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9. Recepcion y turno. El 24 y 28 de marzo, se recibieron las
constancias y la magistrada presidenta acordé formar los expedientes y

turnarlos a la ponencia a su cargo.

10.  Sustanciacién. En su oportunidad, la magistrada instructora radicé
los expedientes en su ponencia y, por otra parte, admitié la demanda del
juicio SX-JG-24/2026 vy, al encontrarse debidamente sustanciado, declaro

cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para
conocer y resolver estos asuntos; por materia, al estar relacionados con un
PES en el que se denunci6 la vulneracién a los principios de imparcialidad
y equidad en la contienda en la eleccion extraordinaria de Tamiahua, por
parte de una diputada del Congreso de Veracruz; y, por territorio, ya que
ese estado forma parte de esta tercera circunscripcién plurinominal

electoral.”
SEGUNDO. Acumulacion

De las demandas se advierte conexidad en la causa, al impugnarse la

misma sentencia y responsabile.

Por lo que, se decreta la acumulaciéon de los juicios SX-JG-25/2026 y SX-
JG-26/2026 al diverso SX-JG-24/2026, por ser tal el primero que se recibid

en esta Sala Xalapa.®

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal; 251, 252, 253,
fraccion IV, 260 y 263, fraccién XllI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
4, apartado 1, de la Ley de Medios.

8 Con fundamento en los articulos 31 de la Ley General de Medios y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el articulo
267, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Por lo anterior, debera agregarse copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Improcedencia por extemporaneidad (SX-JG-25/2026 y SX-
JG-26/2026)

El articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los recursos o juicios deberan
presentarse por escrito dentro del plazo de 4 dias, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento de la resolucion o acto

impugnado, o se hubiese notificado en conformidad con la ley aplicable.

De esta manera, si el medio de impugnacioén respectivo no cumple con ese
requisito procesal, la consecuencia juridica sera el desechamiento de plano
de la demanda, tal como lo prevén los articulos 9, en su apartado 3, y 10,

apartado 1, inciso b, de la Ley de Medios.

En el caso, la sentencia fue notificada a la parte actora el 20 de marzo, por
lo que el plazo para impugnar transcurrio del 21 al 24 de marzo; sin
embargo, las demandas se presentaron el 25 de marzo, por lo que resulta

evidente su extemporaneidad, tal como se ilustra en la siguiente tabla:

MARZO
Viernes Sabado | Domingo | Lunes Martes Miércoles Jueves
20 21 22 23 24 25 26
Notificacion | Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
Surte Inicia Inicia Inicia Inicia de la
efectos la plazo plazo plazo plazo demanda
notificacién

Lo anterior, debido a que los asuntos guardan relacidon con el proceso
electoral local extraordinario 2025-2026 de la eleccion de ayuntamiento de
Tamiahua, Veracruz® y, por tanto, para el computo de los plazos, todos los
dias y horas se computan como habiles, de conformidad con el articulo 7,

apartado 1, de la Ley de Medios.

° Visible en la foja 38 del cuaderno accesorio Unico del expediente SX-JG-24/2026.

5
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Cabe senalar que desde el acuerdo de recepcion de la queja se hizo del
conocimiento de las partes denunciantes que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 169, ultimo parrafo del Codigo Electoral del Estado
de Veracruz, todos los dias y horas serian considerados como habiles,™ lo
cual deberia tomarse en cuenta para el cumplimiento de los plazos que

deriven en el procedimiento.

Ademas, conviene precisar que las notificaciones fueron practicadas por
conducto del OPLE en los correos electrénicos que sefalaron los actores
para dichos efectos y en éstas se les hizo de su conocimiento que esas
notificaciones electronicas surtirian efectos legales a partir de que se tuviera
constancia de la recepcion de los correos, lo cual ocurrié el mismo 20 de
marzo."" Aunado a que la parte actora no controvierte las notificaciones

practicadas.

Por tanto, al no haber sido presentadas en tiempo las demandas de los
expedientes SX-JG-25/2026 y SX-JG-26/2026, éstas deben desecharse de

plano.
TERCERO. Requisitos de procedencia del SX-JG-24/2026
Se encuentran satisfechos, por lo siguiente:'?

Forma. La demanda se presento por escrito, en la misma consta el nombre
y la firma autdgrafa de la parte actora; se identificé el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos que motivaron la

impugnacién y se formulan los agravios correspondientes.

10 Foja 61 del cuaderno accesorio.

1 Lo cual se desprende de las razones y notificaciones efectuadas por el notificador
habilitado del OPLEV.

12 En términos de lo previsto en la Ley de Medios, articulos 7, apartado 1, 8, 9, 12, apartado
1y 13, apartado 1, inciso b.
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Oportunidad. El medio de impugnacion es oportuno, debido a que la
sentencia impugnada se emitio el 19 de marzo y demanda se presento el

20 de marzo.

Legitimacion e interés juridico. Se tienen por cumplidos los requisitos,
porque la parte actora promueve por propio derecho, ostentandose como
parte denunciada en la instancia primigenia. Ademas, sefiala que la
sentencia le causa una afectacibn a su esfera juridica por haberla
determinado como infractora a la normativa electoral y dar vista a un 6rgano

de control disciplinario.3

Definitividad. Se satisface el requisito, debido a que en la legislacion de
Veracruz no se contempla algun medio de impugnacién que deba ser

agotado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

CUARTO. Estudio de fondo

— Pretensién y temas de agravio

La pretension de la actora es que esta Sala Regional revoque la sentencia
controvertida y determine como inexistente la infraccion que se le atribuyo,
con la consecuencia de que se deje sin efectos la vista a la contraloria del

Congreso del Estado.
Su pretension se basa en los temas de agravios siguientes:

a. Se omiti6 considerar la calidad juridica de los sujetos
procesales, analizar la incidencia de las acciones en la
contienda, asi como considerar sus argumentos de defensa;

b. Indebida fundamentacién y falta de motivacion respecto a la
calidad de las partes y se a la afectacion a la equidad en la

contienda;

13 De conformidad con la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable a través del vinculo electrénico: https://www.te.gob.mx

7
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c. Falta de justificacion de la vista a la Contraloria Interna del
Congreso del Estado;

d. Imposibilidad material y juridica de imponer una sancién
administrativa por falta de tipicidad en Ila ley de
responsabilidades, y

e. Falta de motivacion y de exhaustividad respecto al uso de

recursos publicos.

Enseguida se estudiaran los agravios, con la precision de que se realizara
el estudio conjunto de los incisos a, b y e, dado que se relacionan con la
acreditacion de la infraccion y, posteriormente se estudiaran los agravios de

los incisos c y d, los cuales se relacionan con la vista a la Contraloria.

— Agravios

a. Falta de exhaustividad porque se omitié considerar la calidad
juridica de los sujetos procesales, analizar la incidencia de las
acciones en la contienda y se omitieron considerar sus

argumentos de defensa

Refiere la actora que el TEV incurrié en falta de exhaustividad porque no
analizo la calidad juridica de los denunciantes y de la denunciada, ya que
omitié verificar que, conforme al acuerdo de registro de candidaturas del
OPLE, ninguna de ellas fue candidata o precandidata y, por tanto, paso por
alto que no existia la posibilidad de introducir un desequilibrio en la
contienda, puesto que los denunciantes no figuraban en las boletas
electorales y la denunciada no aspiraba a participar por estar impedida

legalmente.

Ademas, la responsable omiti6 el analisis de los elementos material,
espacial y teleoldgico, es decir, omitid analizar como, cuando y de qué
manera las supuestas acciones incidieron de forma real, material y
determinante en la voluntad del electorado de Tamiahua en favor o en
contra de un actor politico registrado, sino que se basdé en una simple
presuncion y sin verificar realmente que las conductas denunciadas

encuadraran perfectamente en la hipétesis normativa.

8



, ONIDOS
Jg-z;%a
SPEYNG
g;’ «uu ° u
{; “ﬁfgml g;w

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JG-24/2026 Y ACUMULADOS

También omitid tomar en cuenta los argumentos de defensa expuestos

durante la instruccion del procedimiento.

b. Indebida fundamentacién y falta de motivaciéon respecto a la
calidad de las partes y respecto a la afectacion a la equidad en

la contienda

Sefiala que son incorrectas las consideraciones de la responsable porque
da por cierto que la actora violent6 la equidad en la contienda, pero ello es
inexacto, ya que no existe tal contienda entre las partes involucradas,
puesto que ella no formé parte del proceso electoral extraordinario y las
personas denunciantes, si bien se ostentaron como “aspirantes” y la
responsable no razona ni demuestra cdmo las conductas denunciadas

vulneraron la equidad en la contienda electoral.

Asi, elude motivar como las acciones de la denunciada se tradujeron en un

llamado especifico al voto a favor o en contra de algun candidato registrado.

e. Falta de motivacion y de exhaustividad respecto al uso de

recursos publicos

La actora plantea que para que un servidor publico vulnere los principios de
imparcialidad y equidad tutelados por el articulo 134 constitucional debe
comprobarse fehaciente, objetiva y material el desvio o uso indebido de
recursos publicos humanos, materiales financieros para influir en la
contienda electoral o bien, llamados explicitos al voto valiéndose de la

investidura para coaccionar al electorado.

Sin embargo, el TEV en ninguna parte de la resolucion analizé y demostrd
que ella hubiera utilizado recursos del Congreso, haya condicionado la
funcién publica a favor o en contra de un actor electoral o haya realizado un
llamado inequivoco al voto en una contienda en la que ni siquiera existian

candidatos registrados.

Asi, a decir de la actora el TEV, en ninguna forma se comprobé el uso del

erario.
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— Marco normativo

El principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra establecido
en forma amplia en la Constitucion Federal y, por tal motivo, cualquier
actividad que conlleve el empleo de recursos publicos esta sujeta en todo
momento a tal mandato, por lo que las personas del servicio publico deben

abstenerse de utilizar recursos publicos para fines electorales.

La Constitucion Federal dispone que las personas servidoras publicas de la
federacion, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos. '

Impone un deber de actuacion a las personas en el servicio publico,
consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los recursos
publicos. A dicha obligaciéon subyace el deber de tutela al principio de

equidad en la contienda electoral.

La Sala Superior ha determinado’ que esta disposicidon constitucional
impone deberes especificos a las personas servidoras publicas de los tres
niveles de gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos,

esto es, humanos, materiales y econdmicos.

Ahora, si bien el precepto constitucional en cita hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral,
también es posible desprender la exigencia que se dé una actuaciéon
imparcial de las personas servidoras publicas, con el objeto de que

ningun partido, candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que

14 Articulo 134, parrafo octavo (antes parrafo séptimo).
15 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-163/2018.

10
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pueda afectar el equilibrio que debe imperar en una contienda

electoral.'®

En este sentido, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales'” establece como conducta sancionable a las personas en el
servicio publico, el incumplimiento al principio constitucional de
imparcialidad antes sefialado, cuando tal conducta afecte la equidad en la

competencia.

Asi, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la imparcialidad en
una contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto
objetivo necesario, consistente en que el proceder de las personas
servidoras publicas influya o busque influir en la voluntad de la
ciudadania.’® Esto es, no solo se busca sancionar conductas que por
su resultado generen un menoscabo a los referidos principios, sino el

que los mismos se puedan poner en riesgo con un actuar indebido.

Por otra parte, también ha sostenido que el deber de aplicar los recursos
publicos con imparcialidad igualmente aplica para el uso de las redes
sociales,!® puesto que dichos mecanismos también constituyen medios
comisivos de infracciones electorales y su uso por parte de las personas

servidoras publicas debe regirse por el referido principio constitucional.

Ademas, conforme a la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-
1163/2024, el uso de redes sociales constituye un posible uso indebido de
recursos, pues como en ese caso razono que los servidores publicos utilizan

ese medio de comunicacion para dar a conocer sus actividades personales

6 SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.

7 Articulo 449, parrafo primero, inciso d).

8 Ver SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019. La Sala expresamente sefiala que lo que
se busca prevenir y sancionar son los actos que puedan tener un impacto real o poner en
riesgo los principios de equidad en la competencia y legalidad.

19 Véanse SUP-REP-455/2022 y acumulados, SRE-PSC-97/2022, SRE-PSC-131/2023 y
SRE-PSC-141/2023.
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y también de su funcién publica, razén por la cual estan obligados a tener

prudencia en la forma en que utiliza dichas herramientas de informacion.

De esta forma, este Tribunal ha sostenido el criterio de que las cuentas de
redes sociales que tienen relevancia publica o que corresponden a

personas servidoras publicas como recursos materiales.2°
— Consideraciones del TEV

En el caso conviene transcribir la parte medular de la sentencia

controvertida en que sostiene la infraccion la sentencia controvertida.

El enlace 4 (publicacion de treinta y uno de diciembre de la
pasada anualidad): Se trata de un diverso video publicado en el
multicitado perfil de Facebook, en el cual se aprecia a la parte
denunciada haciendo uso de la voz con un micréfono en la mano frente
a diversas personas, detras tiene la "Casa de enlace”, emitiendo la
siguiente expresion “una vez que el verde vuelva a ganar, el verde
gobernara Tamiahua", "quiere este equipo y apoya a este equipo”, "se
van a venir las elecciones y yo estoy cierta y segura que no tan solo
vamos a ganar, vamos a arrasar, porque el pueblo esta con el verde,
no tengo la menor duda, que vamos a ganar y vamos a arrasar, no

tengo la menor duda”.

(...)

El enlace 6 (publicacién de diecisiete de enero): se trata de una
publicacion con una imagen con texto realizada en el perfil de
Facebook “Citlali Medellin Careaga", en la se advierten las siguientes
expresiones: ‘el arrebato de una elecciéon que se gané de manera
legitima”, "robarnos una eleccion que ya se habia perdido en la urnas”,
"estamos por iniciar un nuevo proceso electoral”, "resulta indignante
tener que volver a contender”, "lo volveremos a hacer, volveremos a
ganar”, "la familia verde es fuerte", "El partido Verde es un partido que
gobierna con resultados, que ha demostrado con hechos su capacidad
y su compromiso”, "ve como no se respetd su voto", "pediran
nuevamente el voto al pueblo, a través de su candidata”, "el Partido
Verde esta listo para volver a confirmar su triunfo, porque la mayoria
del pueblo esta con nosotros" y "el pueblo, una vez mas, confirmara
su respaldo”.

20 Determinacion que sostuvo la Sala Especializada al resolver el SRE-PSC-33/2022.
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(...)

95. Antes de entrar a un analisis exhaustivo sobre la existencia o no
de la vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda, es necesario precisar que no sera tomada en cuenta la
publicacion realizada el veintiséis de diciembre del afio pasado, esto
es, el video relacionado con una rueda de prensa.

96. Lo anterior, toda vez que, atendiendo a las constancias que obran
en autos, la fecha en que la parte quejosa refiere sucedié el hecho
mencionado, Citlali Medellin Careaga aun no ostentaba el cargo de
Diputada, por el principio de mayoria relativa postulada por el Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Electoral Uninominal Ill, con
sede en Tuxpan de Rodriguez Cano, Veracruz.

(...)

98. Por lo que, al no haber tenido la calidad de servidora publica la
publicacion que se menciona no puede ser tomada en consideracion
al no encuadrar, en ese momento, la persona con la calidad requerida
en el supuesto juridico en estudio.

99. Ahora bien, este Tribunal Electoral considera que las publicaciones
difundidas por la parte denunciada en su perfil de la red social
Facebook el treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco y
diecisiete de enero, contienen expresiones de caracter electoral,
puesto que hace mencién de una nueva eleccién donde refiere que el
Partido Verde Ecologista de México, coloquialmente conocido como
partido verde, sera el ganador, afirmé que el apoyo de la ciudadania
se encuentra del lado de dicho partido politico, por lo que sefiala que
obtendran nuevamente el triunfo en la eleccién municipal de Tamiahua
en la extraordinaria.

100. Por lo que, este 6rgano jurisdiccional determina que el contenido
de las publicaciones difundidas por Citlali Medellin Careaga en las
fechas sefialadas, fueron contrarias a las exigencias que los principios
de imparcialidad y neutralidad imponen a dicha persona servidora
publica estatal, mismas que difundié en su cuenta de Facebook, y los
contenidos que ahi se publican son relevantes para el interés general,
ya que si bien, dicha cuenta también es usada para compartir aspectos
de caracter personal, también es ocupada para difundir actividades y
eventos relacionados con su funcion publica, lo cual, se acredité a
partir de las actas de Oficialia Electoral del OPLEV referidas con
anterioridad y, a su vez, con el dicho de la propia parte denunciada, al
afirmar en sus escritos de comparecencia que en las redes sociales
da a conocer su trabajo legislativo, las gestiones que efectua y las
actividades propias de las Comisiones a las que pertenece.

13
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(...)

103. En este caso, se determina que las publicaciones emitidas el
treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco y diecisiete de enero,
por Citlali Medellin Careaga, Diputada del Congreso del Estado de
Veracruz, incumplieron con las exigencias que imponen los principios
de imparcialidad y neutralidad, también actualizaron una influencia
indebida en la equidad del Proceso Electoral Local Extraordinario 2026
conforme a lo que a continuacion se expone.

(...)

108. En el presente asunto, la influencia indebida de la publicacién
analizada en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario
2026 atiende a lo siguiente:

Difusion de las expresiones. La referida persona servidora publica
estatal empled su cuenta de la red social Facebook en la que se
identifica con su calidad de Diputada del Congreso del Estado, en la
que difunde informacion relativa al ejercicio de su cargo, por lo que
indebidamente generd un posicionamiento en favor del Partido Verde
Ecologista de México, al sefalarlo como proximo ganador en el
Proceso Electoral Local Extraordinario 2026 del Ayuntamiento de
Tamiahua. Las publicaciones donde se acredita la conducta
denunciada no contaban con una restriccién de privacidad para ser
visualizadas unicamente por seguidores 0 amigos, sino que tenian el
caracter de publicas, es decir que cualquier persona las podia ver a
través de su cuenta.

Dentro o fuera de proceso electoral. La primera publicacion en
cuestidn se realizo el treinta y uno de diciembre del afo pasado, es
decir, en visperas del inicio formal del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2026 (27), mientras que, la segunda, se difundi6 el
diecisiete de enero, esto es, ya iniciado el sefialado proceso, sin
embargo, como ya se puntualizd, las expresiones emitidas en dichas
publicaciones hacen referencia al proceso electoral mencionado, y
estan encaminadas a manifestar un posicionamiento particular por
un partido politico, el que se afirmd, sera el ganador en la contienda,
pudiendo con ello influir en la decisién de la ciudadania de Tamiahua,
Veracruz,.

Presuncién aplicable. Al haberse emitido las expresiones de indole
electoral en el marco Proceso Electoral Local Extraordinario 2026
del Ayuntamiento de Tamiahua o con notoriedad en éste, se
presume su influencia indebida en la equidad de la competencia
electoral, misma que se refuerza con el hecho de que dichas
manifestaciones no guardaban relacion con actividades o ambitos de
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actuacion propios de la mencionada servidora publica estatal, por lo
cual, su difusién no tuvo una finalidad asociada a su labor legislativa.

— Circunstancias objetivas que rodearon la emisién de las
expresiones. Como ya se acreditd, las publicaciones realizadas el
treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco y diecisiete de enero,
no fueron una manifestacion espontanea a las que subyaciera una
indebida diligencia o falta de prudencia, sino que se traté de la
difusién de un mensaje planeado cuyo alcance electoral se asumio
desde el momento de su emision.

109. En ese sentido, el Pleno de este Tribunal Electoral, determina que
es existente la vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda, atribuida a (...)

— Decision

A partir de lo anterior, es decir, conforme al marco normativo y las
consideraciones de la sentencia controvertida transcritas, los agravios son

ineficaces.

Es incorrecto el argumento de la actora respecto a que el TEV no distinguid
que durante las publicaciones tenia 2 calidades y no determin6 qué hechos
ocurrieron en cada fecha ni su relacion con su calidad de ciudadana o
diputada y que no podia haberla sancionado por violaciones al articulo 134

en su calidad de ciudadana.

Lo incorrecto de tal argumento deriva de que el TEV solo tom6 en
consideracion las publicaciones del 31 de diciembre de 2025 y del 17 de
enero de 2026 y fue muy claro en que Unicamente se consideraron éstas
porque antes de esas fechas la actora no tenia la calidad de diputada y, por
tanto, no tenia la calidad requerida en el supuesto juridico en estudio, es
decir, no considero las publicaciones realizadas cuando tenia la calidad de

ciudadana como lo sostiene la actora.

Por otro lado, la actora parte de la premisa inexacta de que era necesario
que los denunciantes y ella estuvieran participando en la contienda
ocupando una candidatura, pues el sujeto activo de la infraccidon es una

persona servidora publica, lo cual se cumplia en su caso, por ser diputada
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local y, por el otro, el sujeto pasivo puede ser un partido, candidatura o
coalicion, lo cual también se cumple, pues sus expresiones tuvieron como
proposito proclamar al Partido Verde —el cual si contendié—, como futuro

ganador en la eleccion extraordinaria al ayuntamiento de Tamiahua.

Aunado a que se advierte que las publicaciones no fueron expresiones
espontaneas, sino la difusion de un posicionamiento que solo era licito fuera

del marco del proceso electoral .2’

Al respecto, ha sido criterio de este Tribunal que las personas servidoras
publicas deben evitar que sus manifestaciones en redes sociales en los que
se identifican con tal caracter favorezcan o perjudiquen a los contendientes
en un proceso electoral, para respetar el deber de imparcialidad y no

generar inequidad en la contienda electoral.??

Lo anterior, de conformidad con el criterio establecido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion,?® que incluye las manifestaciones que efectian a
través cuentas personales de redes sociales, toda vez que cuando una
persona servidora publica se identifica con tal caracter, adquiere la
misma relevancia publica, por lo que debe tener especial cuidado y
prudencia en la forma en que utiliza dicha herramienta de comunicacion,
sobre todo, durante el desarrollo del proceso electoral y la proximidad de la

jornada comicial.?*

Ademas, tratandose de servidores publicos, su simple participacion dentro
de un proceso electoral puede generar una posible vulneracion al articulo

134 de la Constitucion federal y la expresidon de apoyo en favor de un partido

21 Jurisprudencia 13/2024, de rubro: “REDES SOCIALES. PARA ACREDITAR LA INFRACCION
DE UNA CONDUCTA SE DEBE TOMAR EN CUENTA LA CALIDAD DE LA PERSONA EMISORA
Y EL CONTEXTO EN EL QUE SE EMITE UN MENSAJE”.

22 \/éase SUP-REP-240/2023 y SUP-REP-114/2023.

23 Tesis 2a. XXXV/2019 (10a.), de rubro “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DE SUS CUENTAS PERSONALES NO PUEDE
OBEDECER A SU CONFIGURACION DE PRIVACIDAD”.

24 Consultar jurisprudencia 12/2024, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS TIENEN LA OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE CONDUCIRSE CON
PRUDENCIA DISCURSIVA, A FIN DE QUE SU ACTUAR NO ROMPA CON LOS PRINCIPIOS DE
NEUTRALIDAD E IMPARCIALIDAD IMPUESTOS CONSTITUCIONALMENTE”.
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politico en particular, es lo que acredita la posible vulneracion a la equidad

en la contienda.

En este sentido, tampoco le asiste razén a la actora cuando sefiala que el
TEV omitio justificar como las publicaciones se tradujeron en un llamado
especifico al voto o a favor o en contra de un candidato registrado, puesto
que, conforme al marco normativo senalado, la actora emitid un
posicionamiento en favor del Partido Verde, precisamente respecto de la
eleccion extraordinaria del ayuntamiento de Tamiahua, sin que resultara
necesario que ya estuvieran registradas las candidaturas, pues la normativa
no solo prevé como beneficiarias a éstas sino también a partidos y

coaliciones.

En este punto, conviene sefalar que la actora no controvierte las
consideraciones de la responsable respecto a que las publicaciones
ocurrieron en visperas del inicio formal del proceso electoral y ya iniciado el
proceso; aunado a ello, del acta AC-OPLEV-OE-009-2026 levantada por la
Unidad Técnica de Oficialia Electoral del OPLE, se tiene constancia que, al
menos, al 21 de enero de 2026, fecha en se realizoé su certificacion, no
habian sido retiradas, esto es, las publicaciones permanecieron de forma

continuada, al menos hasta esta fecha.

Por otro lado, en cuanto al argumento de que el TEV omitié analizar de qué
manera las publicaciones incidieron de forma real, material y determinante
en la voluntad del electorado de Tamiahua, en favor o en contra de un actor
politico registrado, tampoco tiene razon la actora porque parte de la premisa
de que la infraccion unicamente se considera actualizada porque se
verifique la incidencia determinante en los resultados de la votacion
expresada en las urnas; no obstante, basta que se pongan en riesgo los
principios de neutralidad y equidad en la contienda por un actuar indebido,
lo cual a juicio de esta Sala esta acreditado a partir de las publicaciones y

conforme a las consideraciones del TEV.
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Ademas, como se ha visto en el marco normativo, la infracciéon no se agota
con el uso de recursos economicos, materiales o humanos que tiene a su
disposicion la persona servidora publica por virtud del ejercicio del cargo
que ostenta, sino también se extiende a la exigencia de una actuacion
imparcial, con el objeto de que ninguna opcion politica obtenga algun
beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en una contienda

electoral.

Con ello, no era necesario, como supone la actora, que se comprobara el
uso de los recursos economicos, materiales o humanos que tiene bajo su

responsabilidad por el ejercicio de su cargo como diputada local.

A mayor abundamiento, esta Sala Regional coincide con el criterio de que
las redes sociales, aun cuando sean personales, constituyen recursos
materiales cuando se utilizan como una herramienta de difusién a la
ciudadania para dar cuenta de las actividades del cargo que ostenta el

servidor publico o servidora publica, como ocurrié en este caso.

Finalmente, en cuanto a este grupo de agravios, es inoperante lo relativo a

que el TEV omitié tomar en cuenta los argumentos de defensa.

Tal calificacion deriva de que en la sentencia controvertida se observa que
el TEV si considerd los escritos de comparecencia a audiencia y de alegatos
presentados por la actora, tal como se observa en el considerando
“‘QUINTO. Defensa de las partes”, pero la actora omite precisar qué
aspecto, en particular, dej6é de tomarse en consideracion, lo cual se traduce

en el incumplimiento de sus cargas argumentativas.

c. Falta de justificacion de la vista a la Contraloria Interna del

Congreso del Estado

La actora sefnala que, en su concepto no se actualiza la infraccion al articulo
134 constitucional porque las partes no contienden en el proceso
extraordinario; por tanto, la vista ordenada a la Contraloria es una

consecuencia carente de justificacion y no le puede instruir a dicho 6rgano
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a implementar un procedimiento disciplinario e imponer medidas

disciplinarias por una infraccidon que no existe.

d. Imposibilidad material y juridica de imponer una sancién
administrativa por falta de tipicidad en la ley de

responsabilidades

Sefiala que es incorrecto que el TEV haya dado vista a la Contraloria para
que proceda conforme a derecho, presumiendo implicitamente una falta
administrativa, pero la supuesta infraccion electoral no encuadra en ningun
supuesto tanto del catalogo de faltas administrativas graves como de las no
graves; es decir, no existe un tipo administrativo que describa la conducta

sancionada por el TEV.

Ademas, la conducta que se le atribuy6 carece de elementos agravantes,

dolo comprobado o de un dafio cuantificable al erario o a la funcién publica.

Aunado a ello la Contraloria no podria convertirse en censor de las

opiniones expresadas en el desempefio de su cargo.

— Decisién
Tales planteamientos resultan inoperantes, en primer lugar, porque, como
se observa, la supuesta falta de justificacion de la vista a la contraloria

sefalada por la actora, la hace depender de que, a su juicio, no existe la

infraccion, lo cual ya ha sido desestimado en el analisis previo.

Asimismo, lo inoperante del agravio respecto a la falta de tipicidad en la
normativa administrativa de la conducta determinada como infractora por el
TEV y sobre los elementos agravantes o la ausencia de dafos al erario o a
la funcidon publica, radica en que ese aspecto debera ser determinado por
el érgano de control en la resolucion que emita y, en su caso, ésta escapa

del ambito de la materia electoral.
— Conclusién

Al haber resultado ineficaces e inoperantes los agravios, lo procedente es

confirmar la sentencia controvertida.
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Por lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios SX-JG-25/2026 y SX-JG-26/2026 al
diverso SX-JG-24/2026, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia,
agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia a los

expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los expedientes SX-
JG-25/2026 y SX-JG-26/2026.

TERCERO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese estos expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos y, en su caso, devuélvanse las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por mayoria, las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal
con el voto en contra del magistrado José Antonio Troncoso Avila, quien
formula voto particular, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA,?° EN LA SENTENCIA DEL JUICIO SX-JG-
24/2026 Y ACUMULADOS.

Con el debido respeto a las magistradas que integran el Pleno de esta Sala,

no comparto la conclusién y consideraciones que sustentan la sentencia,

25 Con fundamento en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 261,
segundo parrafo, y 267, fraccidon XV y en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, articulo 48.
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pues considero que lo procedente es revocar la resolucion controvertida y

declarar la inexistencia de las conductas denunciadas.
l. Contexto

El pasado veinte de enero diversas personas denunciaron a Citlali Medellin
Careaga, por la comision de presuntos hechos que podrian constituir
violencia politica en razéon de género; actos anticipados de campaia y
calumnia, asi como al Partido Verde Ecologista de México por culpa in

vigilando.

Posteriormente la secretaria ejecutiva del OPLEV determiné acumular las
quejas, desecho respecto a la calumnia y la violencia politica en razén de

geénero.

Una vez sustanciada la queja remitié al Tribunal local la documentacién

correspondiente con la cual se integro el expediente TEV-PES-3/2026.

El 19 de marzo, el TEV emitidé la resolucion del procedimiento especial
sancionador en la que entre otras cuestiones, declard la existencia de la
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda por
parte de Citlali Medellin Careaga en su caracter de diputada local, por lo
que dio vista a la contraloria interna del Congreso del Estado de Veracruz,
para que en el uso de sus facultades determine lo que en derecho

corresponda.
Il. Decisién de la mayoria

La mayoria de las magistraturas que integran esta Sala determiné confirmar

la resolucion local esencialmente por las siguientes razones:

e EITEV si analiz6 la calidad que ostentaba la actora al momento de
realizar las publicaciones ya que uUnicamente consideré dos
publicaciones realizadas cuando la actora ya era diputada local.

e No era necesario que los denunciantes y la actora estuvieran

21



SX-JG-24/2026 Y ACUMULADOS

participando en el proceso, 0 que ya existiera el registro de las
nuevas candidaturas, pues al ser servidora publica sus expresiones
tuvieron como finalidad beneficiar el Partido Verde Ecologista de
México, ya que emitié posicionamientos a favor del citado partido
politico quien si contendid en la eleccidon extraordinaria al
ayuntamiento de Tamiahua.

e La actora parte de la premisa incorrecta de que la infraccion
unicamente se considera actualizada cuando se verifica la incidencia
determinante en los resultados de la votacion expresada en las
urnas; no obstante, basta que se pongan en riesgo los principios de
neutralidad y equidad en la contienda por un actuar indebido, lo cual
se considera acreditado a partir de las publicaciones y conforme a
las consideraciones del TEV.

e La actora no controvierte las consideraciones de la responsable
respecto a que las publicaciones ocurrieron en visperas del inicio
formal del proceso electoral y ya iniciado el proceso;

e Las publicaciones no fueron retiradas, y permanecieron publicadas
de manera continuada, al menos hasta el veintiuno de enero, fecha
en la cual fue realizada la certificacion por parte de la Unidad Técnica
de Oficialia Electoral del OPLE.

¢ No era necesario que se comprobara el uso de recursos econémicos,
materiales o humanos que tiene a su disposicién la persona servidora
publica por virtud del ejercicio del cargo que ostenta, sino también se
extiende a la exigencia de una actuacidon imparcial, con el objeto de
que ninguna opcién politica obtenga algun beneficio que pueda
afectar el principio de equidad en la contienda.

e Son inoperantes los agravios relacionados con la vista dada a la
contraloria interna del Congreso del Estado porque el tipo de sancién
y la normativa aplicable debera ser determinada por el 6rgano de

control que emita la resolucién correspondiente.

Ill. Motivos de disenso

22



‘\DOS
§ to§?
"’"’ %Uu\fb \\

“ﬁfgm\l

%;m;\\; 3&, SX-JG-24/2026 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

Disiento de la posicion mayoritaria, puesto que, desde mi perspectiva, el
contenido de las publicaciones no vulneraron el principio de neutralidad o
equidad en la contienda, ya que son posicionamientos politicos realizados
por una diputada local, que si bien es una servidora publica, lo cierto es que
la autoridad responsable no realiz6 un analisis completo y contextual de las
publicaciones sancionadas, pues unicamente extrajo frases o expresiones

aisladas.

Contrario a ello, al analizar de manera integra el contenido de las
publicaciones, desde mi 6ptica no se advierte un llamado expreso al voto o
un posicionamiento a favor o en contra de alguna fuerza politica o

candidato, ni el condicionamiento respecto de la emision del voto.

En el caso, tampoco se realiza un analisis exhaustivo de la calidad de la
actora, ya que si bien en efecto es funcionaria publica, sus funciones no son
equiparables a las de quien ostente el cargo de un ejecutivo del nivel que
sea, ademas, un aspecto importante a considerar es que la hoy actora fue

quien contendio y resulté ganadora de la eleccion que fue anulada.

Hecho que resulta relevante, toda vez que las publicaciones denunciadas
hacen alusion, entre otros temas, a la determinacidn de anular la eleccion y
la futura realizacioén de elecciones extraordinarias, asi como la participacion
del PVEM. Esto es, sus manifestaciones encuentran relacion con la eleccion
en la que contendié y que fue anulada, por lo que se consideran dentro de
los limites a la libertad de expresion, derivado del contexto en el que fueron

emitidas.

Al respecto, no debe pasar inadvertido que en el ambito del debate politico,
el ejercicio del derecho a la libertad de expresion debe tener un mayor
margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el

entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.

De manera que, no debe considerarse transgresion a la normativa electoral
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la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en
su contexto, aporten elementos que permitan la formacion de una opinion
publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad
reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes

invocados.

En tales condiciones, debe permitirse la circulacion de ideas e informacion,
la generacion de debate, la critica a todos los actores politicos, siempre y
cuando no transgreda las limitantes previstas en la normatividad

constitucional, convencional y legal.

También es importante destacar que es consustancial al debate
democratico que se permita la libre circulacidon de ideas e informacion de
cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer informacién. Es
por esto que se debe permitir, a los ciudadanos titulares de los derechos
fundamentales de libertad de pensamiento y expresion, en especifico en
materia politica, que cuestionen, indaguen, critiquen, resalten aciertos o
desaciertos, tanto de la vida democratica del Estado, como de los institutos
politicos, ello con la finalidad ultima de que el sistema democratico sea

fortalecido.

Es asi que la Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO; establece que no se considera transgresion a la
normativa electoral la manifestacién de ideas, expresiones u opiniones que
apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la formacion de
una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el

fomento de una auténtica cultura democratica.

Por las razones expuestas, con el debido respeto a la postura mayoritaria,
no comparto la decision aprobada y, por ende, emito el presente voto

particular.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.

25



