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Actor: Ergi Daniel Pefia Maciel, representante
legal del extinto partido Encuentro Solidario
Campeche.

Tema: Omision de analizar el cumplimiento de una sentencia local relacionada con el proceso
de liquidacion del partido politico Encuentro Solidario Campeche.

ASPECTOS GENERALES

Contexto

Acto
reclamado

Planteamiento

En el marco de la liquidacion del PESC, el actor solicité el pago de honorarios, con
motivo de un contrato de prestacién de servicios, la interventora contesté que era
improcedente su peticién. El TEEC revocé el oficio de contestacion de negativa de la
interventora por carecer de fundamentacion y motivacion, ordenandole pronunciarse
sobre una nueva respuesta que subsanara dicha omision, por lo que dicté el oficio
DEAPPAP/0270/2026; al respecto, el Tribunal local declaré6 cumplido el fallo al
considerar que la autoridad expresé los fundamentos legales de su decisidn, sin
analizar el contenido de la respuesta.

Acuerdo plenario de cumplimiento de 29 de abril de 2026, dictado en el expediente
TEEC/JG/2/2026 que tuvo por cumplida la sentencia mencionada.

Problema
juridico

El actor sostiene que el TEEC falté al principio de exhaustividad al no verificar si la
nueva respuesta administrativa realmente acataba lo ordenado en la sentencia de
fondo.

Determinar, si es correcta la decision del tribunal local, al declarar cumplida la sentencia
dictada "para efectos”, una vez verificado que se fundamenté y motivo la respuesta sin
analizar su contenido.

SUMARIO DE LA DECISION

Se confirma el acuerdo de cumplimiento impugnado al resultar infundados los agravios, pues la sentencia
local fue dictada unicamente para efectos formales de fundamentacion y motivacion; por tanto, el tribunal
responsable actué conforme a derecho al verificar que la autoridad administrativa emitié una respuesta con
tales elementos, sin que fuera exigible el estudio de fondo de la misma, esto es, si la fundamentacion y
motivacién fue adecuada, ya que esto constituye un nuevo acto, diverso al reclamado en primer momento,
que debe ser combatido mediante un nuevo medio de impugnacion.

Decision: Confirmar el acuerdo reclamado.
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Sentencia que confirma el acuerdo de cumplimiento impugnado, al resultar

infundados los agravios, la sentencia local fue dictada unicamente para

“‘efectos” formales de fundamentacién y motivacion; por tanto, el tribunal

responsable actué conforme a derecho al verificar que la autoridad

administrativa emiti6 una respuesta con tales elementos, sin que fuera

exigible el estudio de fondo de la misma, ya que esto constituye un acto

diverso, que debe ser combatido mediante un nuevo medio de impugnacion.
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GLOSARIO

Constitucioén
general

IEEC
Actor

PESC
Interventora

TEEC

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral del Estado de Campeche.
Ergi Daniel Pefia Maciel, representante legal del
extinto PESC.

Partido Encuentro Solidario Campeche.

Titular de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas del IEEC, en su caracter
de interventora del proceso de liquidacién del
extinto partido politico local Encuentro Solidario
Campeche.

Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

" Secretario coordinador: Victor Ruiz Villegas. Secretaria: Yesareli Pérez Garcia. Colaboré: Javier

Ignacio Ricardez Terrazas
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GLOSARIO

JG Juicio general

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Acuerdo plenario de cumplimiento de 29 de abril
Acto reclamado de 2026, dictado en el expediente
TEEC/JG/2/2026.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Xalapa Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral
con sede en Xalapa, Veracruz

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

PLANTEAMIENTO JURIDICO POR RESOLVER

Determinar si el acuerdo plenario de cumplimiento de 29 de abril de 2026, en
el expediente TEEC/JG/2/2026, se dictd de conformidad con los efectos

ordenados en la sentencia.

ANTECEDENTES

l. Contexto.
a. Actuaciones ante el TEEC.

1. Pérdida de registro (29/septiembre/2024). E| PESC perdid su registro
como partido politico local, por lo que se inicié su proceso de prevencién

y liquidacion.

2. Solicitud de pago (26/febrero/2026). El actor requirié a la interventora
del proceso de liquidacién del extinto PESC, el pago de honorarios

derivados de un contrato de asimilados a salarios celebrado entre ellos.

3. Oficio DEAPPAP/0185/2026 (11/marzo/2026): En respuesta a la peticion
del actor, la interventora le informé que los adeudos que reclama son
inexistentes porque corresponden al afio 2025 y la pérdida del registro del
partido se decretd el 29 de septiembre de 2024, por lo que era imposible

reconocer pagos futuros o ajenos al proceso de liquidacién del PESC.
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. Demanda local (19/marzo/2026): Contra dicho oficio de respuesta, el

actor promovié Juicio General ante el tribunal local, integrandose
inicialmente el expediente TEEC/AG/27/2026.

. Turno a ponencia del TEEC (26//marzo/2026): El asunto se registré con

el expediente TEEC/JG/2/2026 y fue turnado a ponencia.

. Sentencia local (21/abril/2026). EI TEEC revocd el oficio

DEAPPAP/0185/2026 y para el efecto de que la interventora emitiera uno
nuevo, en el que atendiera de forma fundada, motivada y exhaustiva, la

solicitud del actor.

. Oficio DEAPPAP/0270/2026 (24/abril/2026). En cumplimiento a la

sentencia, la interventora emitié una nueva respuesta al actor.

. Acto reclamado (29/abril/2026). E| TEEC declaré cumplida la sentencia,

al considerar que se atendid la fundamentacion, motivacion y
exhaustividad, con la precision que no analizaria el contenido del nuevo
oficio, al tratarse de un nuevo acto impugnable a través del recurso

correspondiente.

b. Tramite del JG.

. Demanda (6/mayo/2026). Presentada en la plataforma de juicio en linea

con firma electrénica.

Turno (6/mayo/2026). Recibida la demanda la magistrada presidenta
acordé integrar, registrar y turnar a su ponencia el expediente que ahora

se resuelve.

Sustanciacion (13/mayo/2026). En su oportunidad, la magistrada
instructora radico, admitié y, una vez integrado el expediente, cerrd

instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente para
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conocer y resolver este asunto?:

Por materia, al tratarse de un medio de impugnacion relacionado con el
proceso de liquidacion de un partido politico local y la tutela judicial
efectiva.

Por territorio, toda vez que Campeche forma parte de la Tercera

Circunscripcién Plurinominal Electoral.

SEGUNDO. Procedencia.

El JG reune los requisitos de procedibilidad:

Forma. La demanda se presentd por escrito a través de la plataforma de
juicio en linea, consta el nombre y firma electrénica del actor, se identifica
el acto impugnado, la autoridad responsable y se expresan agravios.
Oportunidad. El acuerdo impugnado se notifico el 29 de abril de 2026,
por lo que el plazo para la interposicion del juicio transcurrio del 30 de abril
al 7 de mayo de 2026, sin contar los dias inhabiles sabado 2, domingo 3,
asi como 1y 5,3 todos de mayo de 2026, por tanto, si la demanda se
presento el dia 6 de mayo, la misma es oportuna.

Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado para promover el
juicio en su calidad de representante legal del extinto PESC, personalidad
que le fue reconocida en la instancia local.

Interés Juridico. Se actualiza porque el promovente aduce que la
determinaciéon del TEEC vulnera su derecho de acceso a la justicia, al ser
omiso en vigilar el cumplimiento adecuado de la sentencia que recay¢ al
juicio que él promovid.

Definitividad. No existe otro medio de impugnacién previo que deba

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto de la Constitucion general; 251, 252, 253, fraccion 1V, 260 y 263, fracciones
lll'y X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, y 4, apartado de la Ley
de Medios; asi como en el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior; en relacion con los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF

3 De acuerdo con el calendario oficial consultable en la pagina TEEC Calendario
Oficial 2026.
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agotarse, pues se trata de un acuerdo dictado por el Pleno del TEEC.
TERCERO. Estudio de fondo.
Contexto.

El 29 de septiembre de 2024, el PESC perdié su registro como partido
politico local, se inicid el proceso de prevencion y liquidacion, al actor le
cubrieron sus honorarios correspondientes a los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2024; no obstante, el 26 de febrero de 2026, solicitd
a la interventora del proceso de liquidacion, el pago de honorarios derivados

del contrato “asimilados a salarios”, respecto del periodo enero-abril de 2025.

Mediante oficio DEAPPAP/0185/2026 de 11 de marzo de 2026, la interventora
le informd al actor que su peticion era improcedente porque los adeudos que
reclamaba correspondian al ejercicio 2025, por lo que si la pérdida del registro
del partido se decreto el 29 de septiembre de 2024, los pagos posteriores se

consideran futuros y ajenos al proceso de liquidacion del PESC.

Inconforme con tal determinacion, el actor promovié Juicio General ante el
tribunal local, el cual se registré con el expediente TEEC/JG/2/2026, mismo
que fue resuelto el 21 de abril de 2026 en el sentido de revocar el oficio
impugnado para el efecto de que la responsable dictara uno nuevo en el que

atendiera de forma fundada, motivada y exhaustiva la peticion del actor.

El 29 de abril de 2026, el TEEC declar6 cumplida dicha sentencia, al
considerar que en el nuevo oficio DEAPPAP/0270/2026 |a interventora emitio
una respuesta exhaustiva al actor; ademas, precisé que no analizaria su
contenido por constituir los nuevos argumentos un nuevo acto impugnable a

través del recurso correspondiente.

La pretension del actor consiste en que se revoque el acuerdo plenario de
cumplimiento, a fin de que se ordene al TEEC realizar un analisis integral y
de fondo del oficio DEAPPAP/0270/2026 mediante el cual la interventora del
procedimiento de liquidaciéon del extinto PESC, determind que era

improcedente su solicitud de pago del periodo de enero a abril de 2025,
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derivado del contrato de prestacion de servicios.
v' Agravios.

1. Su causa de pedir se sustenta en que el TEEC incurrié en una falta de
exhaustividad e incongruencia al declarar cumplida la sentencia de 21 de abril de
2026, porque la autoridad responsable omitid analizar si la respuesta de la
interventora subsanaba la deficiente fundamentacién y motivacion del oficio de
origen, bajo el argumento de que se trata de un "nuevo acto", que debe ser

impugnado a través de los medios legales respectivos.

2. La decision del TEEC de no estudiar el contenido del oficio
DEAPPA/0270/2026, emitido por la interventora del proceso de liquidacién del
PESC, trasgrede su derecho de acceso a la justicia efectiva, la omisién de
realizar dicho analisis tuvo como consecuencia que se declarara cumplida la
sentencia de 21 de abril, sin que al efecto la interventora responsable realizara
lo ordenado por el TEEC, ya que solo reiterd la restriccion e imposibilidad que
sefald inicialmente para realizar el pago adeudado, sin ser congruente y

exhaustiva.

3. El TEEC, dej6 de cumplir con la obligacién prevista en el articulo 17
Constitucional consistente en vigilar el cumplimiento exacto y la plena ejecucion
de la resolucion dictada en el expediente TEEC/JG/2/2026.

4. Fue incorrecto que el tribunal responsable sefialara que la fundamentacion y
motivacién contenida en el oficio DEAPPA/0270/2026 constituye un nuevo acto
susceptible de ser impugnado a través de otro recurso pues esta dentro de sus

facultades realizar dicho analisis.
Los agravios se estudiaran de manera conjunta.

Los agravios son ineficaces y debe confirmarse el acuerdo plenario

impugnado.

El actor parte de una premisa falsa, al considerar que el Tribunal estaba
obligado a revisar la fundamentacion y motivacion del oficio emitido en
cumplimiento de su primera sentencia, en la cual, se limitdé a revocar para
efectos de fundamentacién y motivacion. A fin de arribar a tal conclusién, es

necesario analizar lo resuelto en la sentencia de 21 de abril de 2026, dictada
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en el expediente TEEC/JG/2/2026 por el Tribunal responsable, en
comparacioén con el oficio DEAPPAP/0270/2026 emitido por la interventora y
lo declarado en el acuerdo plenario de 29 de abril de 2026 impugnado.

++ Sentencia de 21 de abril de 2026.

El TEEC precisé que si bien la interventora al emitir el oficio primigenio
DEAPPAP/0185/2026 de 11 de marzo 2026, cité parte de la normativa
aplicable para sustentar su respuesta, dicha fundamentacién es insuficiente
para cumplir con los principios de legalidad y certeza, previstos en los

articulos 14, 16 y 17 Constitucionales.

Indicd que la responsable interventora fue omisa en senalar los preceptos
legales aplicables y en expresar las circunstancias y razones especificas que
tuvo para emitir su respuesta, por lo que se actualizaba indebida
fundamentacién y motivacion en el oficio primigenio, la interventora
responsable basd su respuesta en hechos genéricos sin justificar
aplicabilidad de la normativa al caso concreto, dijo que los motivos expuestos

no fueron exhaustivos con relacion a la peticidén planteada por el actor.

Resalté que la negativa de pago contenida en el oficio impugnado se sustentd
en que la pretensiéon del promovente no se adecuaba a los actos de comercio
previstos en el articulo 75 del Cdodigo de Comercio, sin embargo, la
interventora no precisd cuales eran esos actos mercantiles con los que
pretendidé desacreditar las manifestaciones del impugnante, ni fundamento en
qué precepto del Reglamento para la Liquidacién se establece que los
interventores no pueden reconocer ni cubrir obligaciones inexistentes, futuras

0 ajenas al proceso de liquidacion del partido extinto.

Asi, la sentencia de 21 de abril se dicté unicamente "para efectos" de caracter
formal, porque el dérgano jurisdiccional detectdé un vicio de indebida
fundamentacién y motivacion, es decir, la sentencia tuvo como efecto que
la autoridad responsable subsanara esa deficiencia procesal, por lo que no

se atendi6 al fondo de la controversia.

Con tal situacion, la inconformidad del actor con el oficio quedé atendida con

la sentencia del tribunal local, por lo que, en caso de persistir su

7
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inconformidad, como lo dijo la responsable, tenia la carga de promover en
contra de tal acto un nuevo juicio, pues la ejecucidon de la primera sentencia
habia alcanzado su fin, esto es, la emision de un nuevo acto donde se

explicaran los fundamentos y su aplicacion al caso, lo que sucedié.

Pretender, como lo sostiene el actor, que la autoridad jurisdiccional analice la
correccién de la fundamentacién y motivacion implicaria relevar a la parte
actora de su carga. Esto es, los medios de impugnacién se rigen por el
principio de instancia de parte agraviada, de ahi que si el actor no quedd
conforme con la respuesta debia hacerlo valer en un nuevo juicio pues, como
se dijo, la materia del anterior se agoté al cumplirse lo ordenado por el tribunal
responsable en su primera sentencia, esto es, la emision de un nuevo acto

administrativo.

En estos casos, el cumplimiento del fallo se alcanza cuando la autoridad
responsable deja sin efectos el acto impugnado y emite uno nuevo, en el
que expone los preceptos legales y las razones de hecho que sustentan su
decisién, con independencia de si el sentido de la respuesta es favorable o

no a los intereses del solicitante.

Bajo esa premisa el TEEC actué correctamente al emitir el acuerdo de
cumplimiento de 29 de abril de 2026, efectivamente no estaba en condiciones
de analizar la validez de los nuevos argumentos en la etapa de cumplimiento,
pues en todo caso, si el actor considera que la fundamentacién del nuevo
oficio es incorrecta o ilegal, dicha inconformidad constituye una nueva
controversia, esto es, un nuevo acto, el cual debe combatirse a través de
un medio de impugnacién independiente y no mediante el juicio general que

se analiza.

No pasa inadvertido que se llevé el tramite del juicio con la habilitacion de
dias inhabiles, no obstante, sin prejuzgar sobre la correccion de tal proceder,
dado el sentido de esta resolucion, no se afecta de forma alguna, derechos
de posibles tercerias, resultando aplicable la razon de la decision de la tesis
/2021, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE
PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL
TRAMITE.
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RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo plenario de cumplimiento 29 de abril de 2026,
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el expediente
TEEC/JG/2/2026.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente que ahora se resuelve como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la respectiva documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas quienes integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.



