SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SX-JG-20/2026

PARTE ACTORA: ASOCIACION
POLITICA ESTATAL “COMPROMISO
CON VERACRUZ”

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA

SECRETARIA: DANIELA VIVEROS
GRAJALES

COLABORO: ZAYRA YARELY
AGUILAR CASTILLO
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de dos mil veintiséis.

SENTENCIA relativa al juicio general promovido por la asociacion
politica estatal “Compromiso con Veracruz” a fin de controvertir la
resolucion emitida el pasado veinticinco de febrero por el Tribunal
Electoral de Veracruz en el expediente TEV-RAP-2/2026, en la que, entre
otros temas, determind revocar la sancion econdmica que le fue impuesta
con motivo del procedimiento de fiscalizacion, a efecto de que el Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral de dicha entidad lleve a

cabo una nueva individualizacion debidamente fundada y motivada.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, toda vez
que los agravios formulados por la parte actora resultan inoperantes, al
no estar encaminados a controvertir de manera directa las consideraciones

y razones expuestas por el Tribunal local en la resolucion controvertida.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Dictamen consolidado. El once de diciembre de dos mil veinticinco,
se emitid el acuerdo OPLEV/CG420/2025 por el que, el Consejo General
del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz' aprob¢ el dictamen
consolidado respecto a los informes anuales de las asociaciones politicas
estatales? en relacion con el origen y monto de los ingresos que reciben
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

aplicacion, correspondiente al ejercicio 2024.

! En adelante OPLEV.
2 En adelante APE.
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2. Resolucion OPLEV/CG427/2025. En esa misma fecha, el Consejo
General del OPLEV emitié resolucion por la que determind imponer
diversas sanciones a la APE “Compromiso con Veracruz” ante el
incumplimiento de diversas disposiciones normativas con motivo del

procedimiento de fiscalizacion.

3. Juicio local. El nueve de enero de la presente anualidad, la APE

impugno la determinacion sefialada en el punto anterior.

4. Sentencia impugnada. El veinticinco de febrero siguiente, el Tribunal
Electoral de Veracruz?® dictd sentencia en el sentido de revocar el acuerdo
OPLEV/CG427/2025, tinicamente en lo relativo a la individualizacion y

graduacion de la sancion econdmica impuesta a la parte actora.

I1. Del tramite y sustanciacion federal

5. Demanda. El cuatro de marzo, la parte actora promovio directamente,
ante esta Sala Regional, el presente medio de impugnacion, a fin de

controvertir la determinacion del TEV.

6. Turno y requerimiento. En esa misma fecha, la magistrada
presidenta de esta Sala Regional orden¢ integrar el expediente SX-JG-
20/2026 y turnarlo a la ponencia a cargo de la magistrada Eva Barrientos

Zepeda; asimismo, requiri6 al TEV el tramite de ley correspondiente.

7. Recepcion. El once de marzo, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional, el tramite de ley, asi como las demas constancias

relacionadas con el presente juicio.

3 En adelante Tribunal local, autoridad responsable o TEV.
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8. Sustanciacion. En su oportunidad, se admitié la demanda y, después,
al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, se declar6d cerrada la

instruccion, con lo que los autos quedaron en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdicciéon 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién: a) por materia: al tratarse de
un juicio general promovido para controvertir la sentencia del TEV que
revoco la resolucion del OPLEV, inicamente para el efecto de que lleve a
cabo una nueva individualizacién y graduacion de la sancion econdmica
impuesta a la parte actora y b) por territorio: dado que la entidad
federativa en la que se suscita la controversia corresponde a esta

circunscripcion plurinominal?,

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

10. El presente juicio reune los requisitos de procedencia establecidos en

la Ley General de Medios, por lo siguiente:

11. Forma. La demanda se presento6 por escrito, donde consta el nombre
y firma de la parte actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; se mencionan los hechos y agravios.

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; en los articulos 251, 252, 253, fraccion IV, inciso c), 260,
parrafo primero y 263, fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y los Lineamientos Generales para la Identificacion
¢ Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprobados el veintidos de enero de dos mil veinticinco,
en el cual se sustituye al juicio electoral creado en los lineamientos de dos mil catorce, para atender aquellos asuntos de corte jurisdiccional que
no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (En adelante Ley General de Medios).
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12. Oportunidad. Se cumple debido a que la sentencia fue notificada a
la parte actora el veintiséis de febrero siguiente, por lo que, si la demanda

se presentd el cuatro de marzo, es evidente su oportunidad>.

13. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen ambos requisitos,
toda vez que lo presenta la parte actora por conducto de Néstor Enrique
Sosa Pena, en su caracter de presidente y representante de la asociacion.
Asimismo, cuenta con interés juridico al sostener que la resolucion del

TEV le causa un perjuicio a su esfera juridica de derechos®.

14. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra satisfecho, toda
vez que en la legislacion de Veracruz no estd previsto medio de

impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia.
TERCERO. Estudio de fondo
I. Metodologia

15. Se expondrd el contexto de la controversia, posterior a ello se
describird lo determinado en la sentencia impugnada, después se
expondran la pretension y agravios de la parte actora, finalmente, se
realizara el estudio de manera conjunta de los conceptos de agravio

planteados por la misma’.
II. Contexto de la controversia

Dictamen consolidado de la Unidad de Fiscalizacion del OPLEV

16. El tres de marzo de dos mil veinticinco, la parte actora present6 ante

la Unidad de Fiscalizacion® el informe anual del ejercicio 2024.

3 Sin contar los dias 28 de febrero y 1 de marzo, toda vez que el juicio no se encuentra relacionado con proceso electoral.

¢ Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

7 Véase la jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

8 En adelante UF.
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17. Posteriormente, la UF emitio el dictamen consolidado respecto de los
informes anuales de las APE, en relacion al origen, monto y aplicacion de
los ingresos, que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi

como su empleo y aplicacion correspondientes al ejercicio 2024.

18. Abhora bien, en lo conducente, la autoridad fiscalizadora determino lo

siguiente:
Observacion 5: Reprogramacion del evento “Mujeres y la libertad”

e La UF detectdé que la asociacion no acredito haber dado aviso oportuno de la
reprogramacion del evento, como lo exige el articulo 88, numeral 1, del Reglamento de

Fiscalizacion.

e La asociacion manifestd que si notifico la reprogramacion del evento mediante oficios

enviados por correo electronico y remitido documentos para demostrarlo.

e Tras revisar la documentacion presentada, la UF determiné que la asociacion si presentod
un oficio de fecha 16 de agosto de 2024 informando la reprogramacion del evento, sin
embargo, no aport6 acuse de recepcion por parte de la autoridad ni evidencia suficiente del

envio por correo electronico.

e Debido a la falta de comprobacién de la notificacién oportuna, no se acreditd que el

aviso se hubiera realizado en tiempo.

e Por lo anterior, la autoridad determind que la observacion no quedd subsanada, al no
comprobarse el aviso oportuno de la reprogramacion del evento, lo que implica un

incumplimiento al articulo 88 del Reglamento de Fiscalizacion.
Observacion 8: Comprobacion del evento “Asamblea anual”

e La UF reviso la documentacion relacionada con el evento “Asamblea anual”, realizado
el 18 de diciembre de 2024, cuyos servicios fueron contratados con el proveedor Maxasgard

Consultores.

e Se identificaron inconsistencias entre lo contratado en el contrato y su adenda (salon,
mobiliario, sonido, alimentos para 100 personas, manteleria, meseros y ponente); lo

reportado por la asociacion en sus informes, asi como la evidencia fotografica presentada



\YSY\D OS

s c\%

&
v:"f quu\fw \\
8% “v% \\ §

.ﬂ\o

°‘i: o o
W \\}g

;}L:; =

TRIBUNAL ELECTORAL

SX-JG-20/2026

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

XALAPA

en distintos momentos del proceso de fiscalizacion.

e Entre las irregularidades principales se encontraron que las fotografias entregadas en
diferentes etapas muestran espacios fisicos distintos, lo que genera dudas sobre si

corresponden al mismo evento.

o En algunas imagenes solo aparecen 7 personas alrededor de una mesa; no se observan
alimentos ni la cantidad de mobiliario contratada. Posteriormente se presentan fotos con
mobiliario diferente o instalado en otro lugar. En las ultimas imagenes se observan solo tres

meseros, sin asistentes al evento.
e [aevidencia fotografica se entregd de manera tardia y fue cambiando en cada respuesta.

e Las inconsistencias impidieron comprobar con certeza las circunstancias de tiempo,

modo y lugar del evento, la materialidad del gasto realizado.

e La asociacion si logroé aclarar el monto pagado al proveedor, el cual ascendid a
$60,303.88, segun la adenda del contrato, que incluia entre otros: salon de eventos, mesas

y sillas, equipo de sonido, alimentos para 100 personas, manteleria, 6 meseros y un ponente.

e Aunque el importe del pago fue aclarado, la evidencia fotografica no acredita la

materialidad del evento, debido a contradicciones y falta de certeza sobre lo ocurrido.

e La UF concluy6 que no se comprob6 adecuadamente el gasto, por lo que se vulneraron
los principios de transparencia, rendicion de cuentas y maxima publicidad al existir

incertidumbre sobre la veracidad de la informacion reportada.

19. En consecuencia, la observacion se consideré parcialmente subsanada, ya que solo
se acreditd el monto pagado, pero no la realizacion efectiva del evento conforme a lo

contratado.

Resolucion del Consejo General del OPLEV

20. El once de diciembre de dos mil veinticinco, el OPLEV emitio la
resolucion OPLEV/CG/427/2025, relativa al procedimiento de
fiscalizacion de la asociacion politica denominada “Compromiso con

Veracruz”, parte actora en el presente asunto.
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21. En dicha resolucion, el Consejo General le impuso las siguientes

sanciones:

a) conclusion 1: amonestacion publica por la omisién de dar aviso en tiempo de la

reprogramacion de uno de sus eventos contemplados en el PAT 2024;

b) conclusiones 2 y 3: sancién economica por $346,171.10 por la omision de reportar con

veracidad la informacion contenida en los informes semestrales y anuales, respecto de los

eventos denominados “Juventud con voz”, “Mujeres y libertad” y “Juventud y democracia”
. . . «

y la omisién de entrar evidencia que amparara el gasto programado para su “Asamblea

anual”.

II1. Consideraciones del Tribunal Electoral de Veracruz

22. La parte actora impugn6 la determinacion del érgano administrativo
electoral; respecto de la conclusion 1, sostuvo que la autoridad
administrativa indebidamente tuvo por no subsanada la observacion
relacionada con la reprogramacion del evento “Mujeres y la Libertad”,

pues afirmo haber dado aviso oportuno de dicha modificacion.

23. Asimismo, aleg6 falta de debida fundamentacion y motivacion en la

determinacion y una vulneracion a su garantia de audiencia.

24. Al respecto, el TEV determinoé calificar como infundados dichos

planteamientos, por lo siguiente:

e Considerd que el OPLEV si fund6 y motivd su determinacion, al senalar que la APE
incumplié con lo previsto en el Reglamento de Fiscalizacion®, el cual establece que las
adecuaciones al PAT deben notificarse a la Unidad de Fiscalizacion dentro de los quince

dias naturales siguientes a la fecha originalmente programada para su ejecucion.

e Advirtié que en el primer oficio de errores y omisiones del informe anual del ejercicio

2024 se sefialo que la reprogramacion del evento fue notificada de forma extemporanea.

° En adelante RF.
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e FBstim6 correcta la valoracion probatoria, ya que el oficio mediante el cual la APE
informo la reprogramacion carecia de acuse o sello de recibido por parte de la Unidad de

Fiscalizacion.

e Determind que no se vulnerd la garantia de audiencia, pues el RF permite formular
aclaraciones hasta en dos ocasiones, mediante el primer y segundo oficio de errores y

omisiones, sin que procediera un tercer requerimiento.

25. Enrelacién con las conclusiones 2 y 3, la parte actora argumentd que
la observacion 8 vulnerd su garantia de audiencia, ya que esta surgio a
partir de la respuesta a la observacion 7 del primer oficio de errores y
omisiones y fue hasta el segundo oficio cuando se le formul6 dicha

observacion, lo que —a su juicio— la dejo en estado de indefension.

26. También sostuvo que el OPLEV otorgd indebidamente valor
probatorio pleno a las fotografias presentadas, por lo que debia aplicarse

el principio de presuncién de inocencia.

27. No obstante, El TEV declar6 infundados e inoperantes estos

planteamientos, por las siguientes razones:

* Sefialo que el OPLEV actu6 conforme a las disposiciones reglamentarias que le otorgan
facultades de fiscalizacion y preciso que la sancion no derivo de la falta de documentacion
para acreditar el gasto de los eventos, sino de la inconsistencia entre lo reportado y el gasto

comprobado respecto de la aplicacion material y destino de los recursos.

» Estimo6 que la garantia de audiencia fue respetada mediante el segundo oficio de errores
y omisiones, en el que se solicitd a la APE evidencia fotografica, el importe pagado al
proveedor y las aclaraciones correspondientes, otorgandole oportunidad de subsanar la

observacion.

e Consider6 correcta la valoracion de las fotografias, al ser el inico medio de conviccion

con el que contaba la UF para verificar la materializacion de los eventos.

e Por otra parte, califico como inoperante el argumento relativo a la falta de exhaustividad

en la valoracion de las documentales, ya que la actora no precisd6 qué pruebas debieron
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valorarse ni cuales fueron indebidamente apreciadas.

28. Finalmente, respecto a la individualizacion de la sancion, el TEV
declar6 fundados los agravios, al estimar que la autoridad administrativa
no motivé adecuadamente la graduacion de la sancion equivalente al 200%

del monto involucrado.

29. En consecuencia, revoco parcialmente la resolucion y dejé sin efectos
la individualizacion de las sanciones relativas a las conclusiones 2 y 3,
ordenando al OPLEV analizar nuevamente las circunstancias de la

infraccion y realizar una nueva individualizacion de la sancion.
IV. Pretension y temas de agravio

30. EI actor solicita a este organo jurisdiccional la revocacion de la
determinacion emitida por el Tribunal local, al estimar que la misma

adolece de diversas irregularidades y vulnera principios constitucionales.

Para sustentar lo anterior, el promovente realiza diversos planteamientos,

mismos que se pueden agrupar en los siguientes temas de agravio:

a) Falta de exhaustividad y violacion a la garantia de

audiencia

b) Indebida valoracion probatoria y vulneracion al articulo

360 del codigo electoral local.

¢) Inconstitucionalidad de la exclusion del principio de

presuncion de inocencia
d) Multa excesiva y desproporcional
V. Planteamientos

a) Falta de exhaustividad y violacion a la garantia de audiencia

10
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31. La parte actora senala que la sentencia califico como inoperante el
reclamo sobre la observacion 8, la cual, a su decir, fue introducida por el
OPLEV de forma tardia en el segundo oficio de errores y omisiones, lo
que le impidid un tercer momento para aclarar las discrepancias técnicas

sobre archivos digitales.

b) Indebida valoracion probatoria y vulneracion al articulo 360 del

codigo electoral local

32. La parte actora seiala que en la sentencia, el TEV sostiene que el
OPLEYV realiz6 una valoracion correcta al otorgar valor pleno a las actas
de verificacion -documentales publicas- y desestimar las fotografias -

pruebas técnicas- calificdndolas como indicios simples.

33. No obstante, aduce que la responsable ignor6 que las pruebas debian
valorarse en su conjunto, en atencion a la logica, sana critica y la

experiencia.

34. Lo anterior, ya que, a su consideracion, resulta contradictorio que
de un valor absoluto a un acta de verificacion donde el auditor no asistid
al evento por estar en periodo vacacional, mientras desestima el CFDI,

contratos y listas de asistencia que si obran en el expediente.

35. Para ello, cita la jurisprudencia 27/2009 del TEPJF “AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR?, la cual exige que la resolucion sea congruente con las

circunstancias de modo, tiempo y lugar debidamente acreditadas.

¢) Inconstitucionalidad de la exclusion del principio de presuncion de

inocencia

36. La parte actora sefiala que en el considerando 182 de la sentencia

impugnada, el TEV afirma que, en procedimientos de revision de

11
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informes, no es aplicable el principio de presuncion de inocencia.

37. Sin embargo, a su juicio, indica que ese razonamiento es contrario
a la jurisprudencia convencional y constitucional que establece los
principios del ius puniendi que rigen la fiscalizacion electoral, al imputar
una conducta dolosa sin que la autoridad demostrara plenamente la
inexistencia del acto, pues el TEV trasladé una carga probatoria imposible

a la APE, vulnerando el equilibrio procesal.
d) Multa excesiva y desproporcional

38. La parte actora manifiesta que, aunque el TEV orden6 una nueva

individualizacion, mantiene firme la calificacion de la falta.

39. Lasancion original absorbe casi el 80% del presupuesto anual de la
asociacion, lo cual constituye un efecto confiscatorio que atenta contra la

permanencia de la organizacion politica.

40. Para fortalecer su argumento, cita la Tesis XXVIII/2003 de la Sala
Superior de este Tribunal de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA?”, pues
aduce que la responsable no justificd el salto del minimo legal a una

sancion del 200% del monto involucrado.
V1. Decision

41. Los agravios son inoperantes al tratarse de manifestaciones
genéricas que no combaten las consideraciones que sustentan la decision

impugnada, como se explica a continuacion.
VILI. Justificacion

Supuestos donde los agravios son inoperantes

12
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42. La Sala Superior ha considerado que, al expresar agravios, quien
promueva no estd obligado a manifestarlos bajo una formalidad o
solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por expresados,
simplemente basta con la mencion clara de la causa de pedir o un principio

de agravio en el que se confronte lo considerado en el acto impugnado!.

43. Sin embargo, es imprescindible precisar el hecho que le genera

agravio y la razén concreta de por qué lo estima de esa manera.

44. De manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte actora
tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la
resolucion, es decir, se deben combatir las consideraciones que la
sustentan. Ello, sin que resulte suficiente aducir argumentos genéricos o

imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

45. Ahora, es cierto que de conformidad con el articulo 23, parrafo 1,
de la Ley General de Medios, en determinados medios de impugnacion

procede la suplencia en la expresion deficiente de los agravios.

46. Sin embargo, lo anterior no implica una regla general, pues no se
puede llegar al extremo de suplir el agravio no expresado, pues ello
implica sustituirse en la tarea y carga que tienen las partes, pues de lo

contrario se atentaria contra el equilibrio procesal.

47. Por tanto, cuando las personas accionantes se limitan a formular
agravios genéricos, vagos, imprecisos, o bien que constituyen una simple
repeticion o abundamiento respecto de los expresados en la instancia
anterior o sean novedosos, estos no pueden ser aptos para combatir las

consideraciones emitidas en la sentencia impugnada.

10 Véase jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?”, asi como la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

13
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48. Lo anterior, dado que la expresion de agravios de esa forma es
ineficaz para sefialar de manera precisa en qué le afecta o por qué estan
equivocadas las consideraciones de la determinacidon que cuestiona; por lo

que se carece de elementos para un analisis de fondo del planteamiento!!.

49. Maxime cuando la controversia se ventila a través de un medio de
impugnacion extraordinario mediante el cual se revisa lo actuado por otra
autoridad jurisdiccional y, por tanto, no puede ser considerada como una

repeticion o renovacion de la primera instancia'?,

50. De igual forma, cuando se plantean agravios novedosos, esto es,
cuando se exponen situaciones de hecho o de derecho que no se hicieron
valer ante la autoridad responsable y que, por ende, no fueron ni pudieron
ser abordadas en la resolucién impugnada, por lo que en esta instancia
federal se encuentra vedada la posibilidad de introducir cuestiones ajenas
a la litis planteada en la instancia de la que emana el acto o resolucion

reclamado!3.

51. La Sala Superior ha otorgado esa calificativa a los agravios en la
revision de asuntos relacionados con procedimientos administrativos
sancionadores, cuando la parte actora no controvierte las razones que

sustentan la determinacion impugnada'4.
VIII. Caso concreto

52. Este organo jurisdiccional considera que los planteamientos

formulados por la parte actora resultan inoperantes, al sustentarse en

11 Resulta aplicable, en lo que interesa la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
"AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA”.

12 Al respecto, cobra aplicacion mutatis mutandis (cambiando lo que se deba cambiar), la tesis XXVI/97, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubro: "AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO
DE INCONFORMIDAD”.

13 Jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN, namero la./J. 150/2005 de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION".

14 Véase sentencia emitida en el expediente SUP-REP-118/2020 y acumulados.
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manifestaciones genéricas, imprecisas y carentes de desarrollo
argumentativo, que no se dirigen a controvertir de manera frontal las
consideraciones juridicas que sirvieron de sustento a la sentencia

impugnada.

53. En efecto, si bien la parte actora aduce una supuesta falta de
exhaustividad y una vulneracion a su garantia de audiencia, lo cierto es
que se limita a enunciar dichas violaciones de manera abstracta, sin
precisar cudles fueron los razonamientos, agravios, elementos probatorios

o cuestiones concretas que, a su juicio, el TEV dejé de analizar.

54. De esta forma, la sola invocacion de una posible afectacion resulta
insuficiente para que este organo jurisdiccional realice un estudio de
fondo, pues no se aportan elementos minimos que permitan advertir en qué
consistio la omision alegada ni de qué manera ello trascendio al sentido de

la sentencia impugnada.

55. Igual se advierte una deficiencia argumentativa cuando la parte
actora sostiene que se vulner6 su garantia de audiencia derivado de una
supuesta observacion formulada de manera tardia por la UF en el segundo
oficio de errores y omisiones, lo que -segun afirma- le impidi6 aclarar

discrepancias técnicas relacionadas con archivos digitales.

56. No obstante, su planteamiento carece de precision, pues no
identifica cuéles son los archivos digitales concretos respecto de los cuales
pretendia formular aclaraciones, ni explica en qué consistian dichas

discrepancias técnicas.

57. Aunado a ello, omite considerar que, conforme a la normativa
aplicable en materia de fiscalizacién, no se prevé un tercer momento
procedimental para la presentacion de aclaraciones adicionales, por lo que

su afirmacion carece de sustento juridico.
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58. Bajo esa tesitura, ante la falta de planteamientos claros, especificos
y debidamente dirigidos a combatir las razones torales de la sentencia
impugnada, este oOrgano jurisdiccional se encuentra juridicamente

impedido para realizar el estudio de fondo correspondiente.

59. Por otra parte, en relacion con la supuesta indebida valoraciéon
probatoria, la parte actora nuevamente incurre en afirmaciones vagas y

genéricas.

60. En primer lugar, sus argumentos se limitan a expresar un
desacuerdo genérico con la valoracion de las pruebas realizada por el
Tribunal local, sin combatir de manera frontal las consideraciones

especificas que sustentan la sentencia impugnada.

61. Esto es, la parte actora afirma que las pruebas debieron analizarse
de manera conjunta conforme a la légica, la sana critica y la experiencia;
sin embargo, no identifica qué razonamientos concretos del TEV son
juridicamente incorrectos, ni explica por qué la metodologia de valoracion

empleada resulta contraria a Derecho.

62. En segundo término, la parte actora parte de una premisa subjetiva,
al sostener que existe contradiccion entre el valor otorgado a las actas de
verificacion y el conferido a las fotografias, CFDI, contratos y listas de

asistencia.

63. Lo anterior ya que no desvirtia las razones expuestas por el TEV
para conceder distinto alcance probatorio a cada medio de conviccion,
particularmente aquellas relativas a la naturaleza de las documentales
publicas frente a las pruebas técnicas ni la insuficiencia de estas ultimas

para acreditar la materializacion del evento fiscalizado.

64. Asimismo, sus manifestaciones constituyen una simple reiteracion
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de argumentos previamente expuestos, dirigidos a que se realice una nueva
valoracion probatoria, lo cual resulta juridicamente inviable en esta
instancia, pues no demuestra que el Tribunal local haya incurrido en un
error 16gico, juridico o metodologico en la apreciacion de las pruebas, sino

que unicamente propone una valoracion distinta acorde con su pretension.

65. Finalmente, la cita de la jurisprudencia 27/2009 resulta ineficaz, ya
que la parte actora no explica de qué manera el criterio jurisprudencial fue
inaplicado o incorrectamente interpretado en el caso concreto, ni vincula
sus alcances con los razonamientos torales de la sentencia controvertida,

por lo que su invocacion se torna meramente retorica.

66. En consecuencia, los agravios devienen inoperantes, al no
controvertir eficazmente las consideraciones que sustentan la
determinacion del Tribunal local, sino limitarse a formular afirmaciones
genéricas encaminadas a sustituir la valoracidon probatoria realizada por la

autoridad jurisdiccional.

67. En otros temas, por cuanto hace al planteamiento relativo a la
supuesta inconstitucionalidad de la exclusion del principio de presuncion
de inocencia, la parte actora nuevamente se limita a formular afirmaciones
dogmaticas, al sostener que el Tribunal local le trasladd6 una carga
probatoria imposible, lo cual -a su decir- vulnero el equilibrio procesal y
contravino la jurisprudencia constitucional y convencional que regula el

ius puniendi en materia de fiscalizacion electoral.

68. Sin embargo, no expone argumentos dirigidos a desvirtuar las
razones especificas expuestas por el Tribunal responsable, ni explica por
qué dichas consideraciones resultarian contrarias al parametro

constitucional o convencional invocado.

69. Alrespecto, el Tribunal local sostuvo que el principio de presuncion
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de inocencia no resulta aplicable en los términos pretendidos por la parte
actora en materia de fiscalizacion, dado que la carga de demostrar y
acreditar el adecuado ejercicio de los recursos publicos que reciben recae
precisamente en la propia asociacion politica estatal, en su caracter de

sujeto obligado.

70. En relacion con el evento denominado “Asamblea anual”, se
advierte que la parte actora cont6 con la oportunidad procesal para aportar
los elementos necesarios para acreditar no solo la comprobacion del gasto,
sino también la materializacion de la operacidon reportada, a partir del
requerimiento formulado por la UF mediante el segundo oficio de errores

y omisiones.

71. En ese contexto, si bien la parte actora aporté diversa
documentacion, consistente en fotografias, el contrato de prestacion de
servicios con el proveedor, la lista de asistencia y los CFDI
correspondientes, dichos elementos Uinicamente permitieron acreditar el
pago del servicio contratado, mas no asi la efectiva realizacion o

materializacion del mismo.

72. Por tal motivo, el Tribunal local estim6 correcta la valoracion
realizada por el OPLEV respecto de las fotografias aportadas, al considerar
que no resultaban suficientes para demostrar de manera fehaciente la
materializacion del gasto reportado, pues inicamente generaban un indicio

sobre la posible realizacion del evento.

73. Finalmente, por cuanto hace a los planteamientos relacionados con
la supuesta imposicion de una multa excesiva y desproporcional, su
inoperancia también se actualiza, ya que el Tribunal local determiné dejar
sin efectos la multa originalmente impuesta, con el objeto de que el

OPLEV emitiera una nueva determinacion debidamente fundada y
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motivada respecto de la sancion correspondiente.

74. En consecuencia, la resolucion impugnada no le genera actualmente
una afectacion real y directa en ese aspecto, lo que torna igualmente

ineficaces sus manifestaciones.
IX. Conclusion

75. Al haber resultado inoperantes los planteamientos de la parte

actora, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.

76. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
77. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este oOrgano
jurisdiccional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y de ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes

y archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes

de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Roselia Bustillo Marin, presidenta, quien lo hace suyo para
efecto de resolucion, José Antonio Troncoso Avila, y Rubi Yarim Tavira
Bustos, secretaria general de acuerdos en funciones de magistrada, en
virtud de la ausencia de la magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante Karla
Judith Chicatto Alonso, titular del secretariado técnico regional en

funciones de secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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