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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
FEDERAL

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SX-JG-75/2026
ACTOR: RENE OSCAR SANCHEZ

CHAGOYA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE OAXACA

MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA

SECRETARIO: LUIS ANGEL
HERNANDEZ RIBBON

COLABORADORES: KRISTEL
ANTONIO PEREZ Y ROBERTO
SEGOVIA SANTOS

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; treinta de Julio de

dos mil veintiséis.

SENTENCI A que se emite en el juicio general promovido por
René Oscar Sanchez Chagoya, quien se ostenta como presidente

municipal del Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca.

La parte actora controvierte la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca en el expediente JDC/03/2026 vy
acumulado, mediante la cual, tuvo por acreditada la obstruccion en el
gjercicio del cargo en perjuicio de diversas regidoras, y declaro

inexistente la violencia politica contra las mujeres en razén de género.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional desecha de plano la demanda al actualizarse la
causal de improcedencia consistente en la falta de legitimacion activa
del promovente, toda vez que quien acude en el presente juicio fue
autoridad responsable en la instancia previa; y la sentencia
impugnada no le genera afectacion personal y directa a sus derechos,

por lo que no se actualiza la excepcidn de procedencia.
ANTECEDENTES
. Contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electiva. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir a las personas integrantes
del Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, para el
periodo 2025-2027.

2, Instalacion del ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
veinticinco, se instalé el Ayuntamiento, quedando el hoy actor como
presidente municipal del Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros,

Oaxaca.
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3. Juicio local. El dos de enero de dos mil veintiséis', diversas
integrantes del Ayuntamiento promovieron juicio de la ciudadania, en
contra del hoy actor y del secretario municipal, por actos de

obstruccion al ejercicio del cargo presuntamente constitutivos de VPG
2

4. Dicho juicio fue registrado con la clave JDC/03/2026 y
JDC/04/2026 del indice del TEEO.

5. Medidas de proteccion. El nueve de enero, el TEEO decretd
medidas de proteccion en favor de la parte actora en la demanda

local.

6. Ampliacion de demanda. El tres de febrero, la parte actora

local amplié su demanda y ofrecio pruebas supervenientes.

7. Sentencia impugnada. El veintiséis de junio, el Tribunal local
dicto sentencia, en la que acredito la obstruccidn al cargo en perjuicio

de la actora local, atribuida al actor e inexistente la VPG.
Il Del medio de impugnacion federal

8. Demanda. El dos de julio, inconforme con lo anterior, el hoy

actor promovio el presente juicio.

9. Recepcion. El trece de julio, se recibieron en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional la demanda y las demas constancias

que integran el expediente que remitié la autoridad responsable.

10. Turno. El trece de julio, se recibi6 la demanda en esta Sala, se

integro el expediente SX-JG-75/2026 y se turnd a la ponencia de la

1 En adelante todas las fechas corresponderan al presente afio, salvo disposicion expresa en
contrario.
2 Se le asigno la clave JDC/03/2026 del indice del Tribunal local.
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magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los efectos legales

conducentes.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11. Esta Sala Regional es competente para resolver este juicio: a)
por materia, al tratarse de una sentencia emitida por el TEEO
relacionada con la obstruccidn en el ejercicio del cargo y posible VPG
en perjuicio de una integrante del Ayuntamiento de Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca vy, b) por territorio, porque la entidad federativa

corresponde a esta circunscripcions.
SEGUNDO. Improcedencia
Decisién.

12. Esta Sala Regional considera que, con independencia de que
se actualice cualquier otra causal de improcedencia, debe
desecharse de plano la demanda del presente medio de
impugnacion, porque el actor carece de legitimacion activa, en virtud
de que fungi®é como autoridad responsable en el medio de
impugnacion local en el que se dictd la sentencia que ahora
controvierte; ademas, la resolucibn impugnada no le genero

afectacion directa ni personal.

Justificacion

3 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion Xll, 260, parrafo primero, y 263, fraccién XllI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los Lineamientos Generales para la Identificacion
e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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13. La legitimacion activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la ley otorga a una persona para ser parte, en calidad de
demandante, en un juicio o proceso determinado, la cual deriva de la
existencia de un derecho individual de quien acude ante el érgano

jurisdiccional competente a exigir la satisfaccion de una pretension.

14. Entendida asi, la legitimacion activa constituye un requisito
indispensable de procedibilidad para iniciar un juicio en materia
electoral; por tanto, su incumplimiento torna improcedente el medio
de impugnacién, y su consecuencia es el desechamiento de la
demanda respectiva, tal como lo establece el articulo 10, parrafo 1,

inciso c), de la Ley general de medios.

15. Es criterio reiterado de este Tribunal Electoral que las
autoridades que actuaron como responsables en la instancia
jurisdiccional previa carecen de legitimacion activa para promover
juicios o recursos en contra de las determinaciones que en esa

instancia se dictaron.

16. Lo anterior, porque de conformidad con lo previsto en el articulo
41, parrafo tercero, base VI, de la Constituciéon federal, asi como en
los diversos 1, 3, 12 y 13 de la Ley general de medios, el sistema de
medios de impugnacion tiene por objeto garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, asi como la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania; sin que dicho marco normativo
reconozca la posibilidad de que las autoridades u 6rganos
responsables promuevan medios de impugnacion en defensa de sus
propios actos y resoluciones, maxime cuando éstas fungieron como
responsables en el medio de impugnacion electoral donde su

actuacion fue objeto de juzgamiento.
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17.  Esto, de conformidad con la razén esencial de la jurisprudencia
4/2013,% de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.5

18. En esas condiciones, cuando la autoridad que emitié el acto o
resolucion impugnada acude a ejercer una accion de esa naturaleza,
carece de legitimacion activa para promover juicio o recurso alguno
porque, en esencia, los medios de impugnacion estan reservados
para quienes hayan acudido al juicio o procedimiento con caracter de

demandantes o terceras y terceros interesados.

19. No obstante, la regla referida no es absoluta, pues admite
excepciones: cuando se controvierte una resolucion que haya
afectado el ambito individual de derechos, que de alguna manera
genere un dano a alguna prerrogativa personal, o que le imponga
alguna obligacion individual a quien actu6 como autoridad
responsable.® Asimismo, se ha reconocido la legitimacién activa
cuando el planteamiento de agravio esta relacionado con la
competencia de la autoridad jurisdiccional para conocer del asunto en

el que se le sefaldé como responsable.

4 Si bien esta jurisprudencia se refiere al juicio de revision constitucional electoral, la razon esencial
de la misma también resulta aplicable al juicio general, tal y como se observa en las sentencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, relativas a
los expedientes SUP-JG-37/2025 y SUP-JG-30/2025.

5 Consultable en Gaceta, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 17, Numero 29, 2024, paginas 161, 162 y 163; asi como en la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

6 De conformidad con lo previsto en la Jurisprudencia 30/2016 de rubro: “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”, Consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ado 9, Numero 19, 2016, paginas 21 y 22; asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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20. En esos supuestos, este 6rgano jurisdiccional ha reconocido
que si se cuenta con legitimacion activa para promover el medio de
impugnacion correspondiente; sin embargo, se trata de supuestos

que en el caso no acontecen, como se expone a continuacion.
Caso concreto

21. El veintiséis de junio, el TEEO resolvio el juicio local
JDC/03/2026 y su acumulado, en el que declaré fundada la omision
del actor —en su caracter de presidente municipal— de convocar a
sesiones ordinarias de cabildo, asi como la omision de levantar las

actas correspondientes.

22. La referida resolucion tuvo, por lo que hace al actor,

esencialmente los siguientes efectos:

e Le ordend convocar semanalmente a sesiones ordinarias de

cabildo, con informes trimestrales durante el plazo de un ano.

e Le ordend remitir las actas de cabildo pendientes, en un plazo de

diez dias habiles.

23. Del analisis de la resolucion impugnada, esta Sala Regional no
advierte que se le haya impuesto al actor alguna sancién que vulnere
su esfera juridica de derechos, pues lo ordenado se constrifie al
ejercicio de las atribuciones con las que cuenta como presidente
municipal convocar a sesiones de cabildo y llevar el registro
documental de éstas, y no a una carga o afectacion de caracter

personal.

24. Por lo tanto, no se actualiza ninguna excepcion al requisito de
legitimacion activa en su favor que lo faculte para acudir al presente

juicio; maxime que en su escrito de demanda tampoco plantea agravio
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alguno relacionado con la competencia del Tribunal local para

conocer del asunto primigenio.

25. En el caso, los argumentos expuestos por el actor tienen como
finalidad evidenciar que el Tribunal local no valoré las circunstancias
materiales del municipio para el cumplimiento de la periodicidad de
las sesiones, asi como que la elaboracion de actas corresponde a la

secretaria municipal y no a la presidencia a su cargo.

26. En ese sentido, se advierte que, con tales planteamientos, el
actor pretende que se revise la sentencia controvertida y se
reconsideren las obligaciones que le fueron impuestas como
autoridad responsable, lo cual resulta insuficiente para considerar que
la sentencia impugnada le causa una afectacidn en su ambito
personal, pues los efectos decretados estan dirigidos al actor en su
caracter de autoridad y representante del Ayuntamiento, y no como

persona en lo individual.

27. Por lo tanto, no resulta viable concluir que la resolucion
impugnada afecte algun derecho o interés personal del actor, ya que
tampoco le impuso una carga a titulo personal ni lo privd, en su ambito
individual, de alguna prerrogativa; ello porque todo lo decretado en la
resolucion controvertida se constrifie a las atribuciones con las que
cuenta como presidente municipal, por lo que no se surte el criterio

de excepcion contenido en la jurisprudencia 30/2016.

28. Asi, la presente decision no afecta el derecho a un recurso
efectivo, pues la falta de legitimacién en la promocién de un medio de
impugnacion se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos

legales indispensables para el ejercicio del derecho de accidn.
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29. Alrespecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién se ha pronunciado en el sentido de que el principio pro-
persona, previsto en el articulo 1° de la Constitucién federal, no
implica soslayar los requisitos de procedencia previstos en las leyes
nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa; por
lo que dicho principio, o el derecho a un recurso efectivo, por si
mismos, resultan insuficientes para declarar procedente lo

improcedente.

30. De ahi que, como ya se adelanto, en el caso no se actualiza
ningun supuesto de excepcion, que permita a esta Sala Regional

analizar el fondo de la controversia. ’
Conclusion

31. Por las razones expuestas, la parte actora no cuenta con
legitimacion activa para promover el medio de impugnacion y, en
consecuencia, lo procedente es desechar la demanda del presente
juicio general, de conformidad con lo previsto en los articulos 9,

parrafo 3, y 10, parrafo, 1, inciso c) de la Ley General de Medios.

32. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en
este 6rgano jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el
juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente sin mayor

tramite.

33. Porlo expuesto y fundado se

7 Similar criterio sostuvo recientemente esta Sala Regional en el juicio SX-JG-11/2026 entre otros.
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RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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