Contexto

Acto

impugnado

SX-JG-95/2026

Parte actora: Rubi Pacheco Pérez, consejera
presidenta del IEQROO
Responsable: TEQROO

( Tema: Cémputo de plazo para impugnar ante la instancia local >

ASPECTOS GENERALES

Derivado de reformas a la legislacion de Quintana Roo en materia de
transparencia, acceso a la informacion y proteccién de datos personales, el Organo
Interno de Control del Instituto Electoral local adecué su normativa interna.

En ese contexto, emitié el acuerdo IEQROO/OIC/A-002-2026, publicado el 15 de
julio de 2026, mediante el cual aprobé modificaciones a su Estatuto Organico,
ordend su publicacion y dispuso su entrada en vigor al dia siguiente. Lo cual fue
impugnado por la consejera presidenta del IEQROO.

La sentencia de 21 de agosto de 2026 emitida por el TEQROO en el JE/044/2026,
mediante la cual desechd por extemporanea la demanda presentada para
controvertir el referido acuerdo del Organo Interno de Control.

La actora sostiene que su demanda local fue oportuna porque el Tribunal local

Planteamiento

comunico la inhabilitacion de dias durante su periodo vacacional del 16 al 31 de
julio y el Instituto local declaré inhabil el 03 de agosto para el computo del plazo.
Por ello, considera que dicho periodo debia excluirse y que la demanda presentada

Problema
juridico

directamente ante el Tribunal el 6 de agosto no podia desecharse por
extemporanea.

Determinar si el periodo vacacional comunicado por el Tribunal local incidia en el
cémputo del plazo para impugnar un acto del Organo Interno de Control y qué
efectos produjo que la demanda se presentara directamente ante el Tribunal y no
ante la autoridad responsable.

SUMARIO DE LA DECISION

Se confirma la sentencia impugnada por las razones siguientes:

El plazo debia computarse conforme con los dias laborados por el Organo Interno de Control,
autoridad ante la cual legalmente debia presentarse la demanda. Al reanudar labores el 27 de
julio, el plazo transcurrié del 27 al 30 de julio, por lo que la presentacion realizada el 6 de
agosto fue extemporanea.

La comunicacion del periodo vacacional del Tribunal no modifico la regla legal de presentacion
ni justificé extender el plazo aplicable. Ademas, aun atribuyendo efectos a la presentacion
directa ante el Tribunal local, ésta ocurrié cuando el plazo ya habia vencido. Finalmente, el
desechamiento por extemporaneidad no constituye una restriccion indebida al acceso a la
justicia, pues la oportunidad es un requisito de procedencia.

< Decision: Se confirma la sentencia impugnada. >
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaci6n
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SX-JG-95/2026

PARTE ACTORA: RUBiI PACHECO
PEREZ, CONSEJERA PRESIDENTA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DE QUINTANA ROO

PONENTE: MAGISTRADA
BUSTILLO MARIN?

ROSELIA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, 30 de septiembre de
2026.2

Sentencia que confirma la resolucion del TEQROO de 21 de agosto del

expediente JE/044/2026, que desech6 la demanda de la actora por

extemporanea.
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Actora, parte actora

Rubi Pacheco Pérez, consejera presidenta del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

Acuerdo impugnado
o Acuerdo 002

Acuerdo IEQROO/QOIC/A-002-2026, de 15 de julio, emitido por el titular
del OIC del IEQROO, que aprueba las adiciones y modificaciones a su
Estatuto Organico.

Constitucion Federal

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

IEQROO

Instituto Electoral de Quintana Roo.

JE

Juicio Electoral

JG

Juicio General

Ley de Instituciones
local

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Medios local

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Quintana
Roo.

oIc

Organo Interno de Control del IEQROO

Parte tercera
interesada

Luis Alberto Alcocer Anguiano, titular del OIC del IEQROO.

Resolucién
impugnada

Sentencia de 21 de agosto del TEQROO dictada en el juicio JE/044/2026,
que desechod por extemporanea la demanda de la actora.

Sala Superior

Sala Superior del TEPJF

Sala Xalapa

Sala Regional del TEPJF correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal local o
TEQROO

Tribunal Electoral de Quintana Roo

1 Secretario coordinador: Victor Ruiz Villegas. Secretario: Arturo Angel Cortés Santos. Colaboré: Héctor de Jesus

Solorio Lépez.

2 En adelante, las fechas corresponden al 2026, salvo mencién expresa.
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PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Determinar si el periodo vacacional comunicado por el Tribunal local incidia

en el cdmputo del plazo para impugnar un acto del OIC y qué efectos produjo

que la demanda se presentara directamente ante el Tribunal y no ante la

autoridad responsable.

1.

2,

ANTECEDENTES

Contexto

. Reforma legislativa estatal (21/noviembre/2025). Se expidio la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, las cuales
hicieron necesaria la adecuacién de la normativa interna del IEQROO.

. Solicitud del OIC (27/abril). El titular del OIC solicité a la consejera

presidenta del IEQROO que instruyera las gestiones necesarias para
publicar en el Periddico Oficial del Estado las modificaciones al Estatuto
Organico relacionadas con el nuevo marco normativo.

. Acuerdo del Consejo General (28/mayo).® El IEQROO aprobd las

gestiones administrativas y presupuestales necesarias para la
publicacion de las modificaciones al Estatuto Organico de su OIC.

Publicacion Acuerdo 002 (15/julio). El titular del OIC aprobé y ordend
la publicacién de las modificaciones al Estatuto Organico.

Demanda local (6/agosto). La actora presenté un JE ante el Tribunal
local para controvertir el Acuerdo 002 y los actos vinculados con su
publicacion, entrada en vigor y efectos.

Sentencia impugnada (21/agosto). EI TEQROO desecho de plano la
demanda al considerar que fue presentada de manera extemporanea.

Juicio federal

Demanda (02/septiembre). La actora presenté JG ante el TEQROO para
impugnar la sentencia local.

Turno (10/septiembre). Al recibir el juicio en esta Sala, la magistrada
presidenta acordo integrar, registrar y turnar el expediente a su ponencia.

Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico el
asunto en su ponencia, admitié la demanda y declaré cerrada la
instruccién.

3 Acuerdo IEQROO/CG/A-017-2026.
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CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia*

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente para
conocer y resolver el asunto: por materia, porque se impugna una resolucion
de un tribunal electoral local relacionada con la afectacién al ejercicio de
atribuciones de una consejera electoral; y por territorio, ya que Quintana Roo

forma parte de la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral.

SEGUNDO. Terceria interesada

No se reconoce la calidad de tercer interesado a Luis Alberto Alcocer
Anguiano, titular del OIC del IEQROO porque carece de legitimacion dado
que fue autoridad responsable en el JE local, y no se advierte una afectacion

directa, ni carga a titulo personal.®

TERCERO. Requisitos de procedibilidads

Se cumplen conforme a lo siguiente:

e Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre y firma
de quien acude, la autoridad responsable, el acto impugnado, los
hechos, los agravios y los preceptos presuntamente vulnerados.

e Oportunidad. La resolucion impugnada se notifico a la actora el 27 de
agosto’ y el JG se present6 el 2 de septiembre, esto es, dentro del
plazo legal de 4 dias.®

e Legitimacion e interés. La actora promueve por propio derecho al
considerar que el desechamiento realizado por el Tribunal local afecta
su esfera juridica.

e Definitividad. Se satisface porque no existe otro medio de
impugnacién que se deba agotar de forma previa.

4Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo
y cuarto, de la Constitucion Federal; 251, 252, 253, fracciones IV y XII, 260 y 263, fraccién Xll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, 4, apartado 1, de la Ley de Medios; en relacion con los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF (Acuerdo de 28 de
agosto de 2025).

5 Jurisprudencia 4/2013. LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

6 De conformidad con los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 12, apartado 1, incisos a) y b), 13, apartado 1, inciso b), y 18,
apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

7 Tal como se advierte de la cédula y razén de notificacién visibles a fojas 358 y 359 del cuaderno accesorio Unico
de este expediente.

8 El plazo legal transcurrié del 28 de agosto al 2 de septiembre, sin contar el sabado 29 y domingo 30, ya que el
asunto no se encuentra relacionado con proceso electoral alguno, de conformidad con el articulo 7, apartado 2 de
la Ley de Medios.
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CUARTO. Contexto de la controversia

Derivado de las reformas realizadas a la legislacion de Quintana Roo en
materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, el OIC del IEQROO elaboré una propuesta de adecuacion de su

normativa interna al nuevo marco juridico.

En ese contexto, su titular emitio el Acuerdo 002, mediante el cual aprobd
diversas adiciones y modificaciones al Estatuto Organico de dicho 6rgano y

ordend su publicacion.

El 15 de julio, fue publicado en el Periddico Oficial del Estado el acuerdo y

SuU anexo unico.

Inconforme, el 6 de agosto, la actora presento directamente ante el TEQROO
un JE para controvertir el acuerdo, su anexo unico, la orden y realizacidén de
su publicacion, su entrada en vigor y los actos derivados. Sefialé que el titular
del OIC excedié el ambito de sus atribuciones al emitir disposiciones que
incidian en competencias conferidas a otros 6rganos del Instituto vy

particularmente en las correspondientes a la presidencia que encabeza.

Ahora bien, para justificar la oportunidad de su demanda, sefialé que el
Tribunal local habia determinado que su primer periodo vacacional
comprenderia del 16 al 31 de julio, por lo que considerd que esos dias no

debian computarse y que el plazo de 4 dias transcurrio del 3 al 6 de agosto.
-Resolucién impugnada

El 21 de agosto, el TEQROO determiné desechar la demanda de la actora al

considerar que fue presentada de manera extemporanea.

Para ello, razon6é que la actora reconocié haber tenido conocimiento del
acuerdo impugnado desde su publicacién en el Periddico Oficial del Estado,

realizada el 15 de julio.

Ademas, conforme a la legislacion local, el medio de impugnacion debia
presentarse ante la autoridad responsable, esto es, el OIC del IEQROO. Si
bien dicho érgano se encontraba en periodo vacacional del 13 al 24 de julio,
reanudo sus labores el 27 siguiente. Por ello, estimo6 que el plazo de 4 dias

para promover transcurrié del 27 al 30 de julio.

4
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Asimismo, consider6 que el periodo vacacional del propio Tribunal,
comprendido del 16 al 31 de julio, no modificaba ese computo, pues la
demanda no debia presentarse ante el 6rgano jurisdiccional sino ante la
autoridad responsable. En ese sentido, sostuvo que los dias inhabiles que
deben excluirse son aquellos en los que no labore la autoridad encargada

legalmente de recibir el medio de impugnacion.

Por otra parte, razond que la comunicacioén relativa a su periodo vacacional
no generaba una imposibilidad material para presentar oportunamente la
demanda ante el OIC. Ademas, destaco que la promovente, en su caracter
de consejera presidenta del IEQROO, se encontraba en posibilidad de

conocer las reglas y plazos aplicables para controvertir el acto.

En consecuencia, al haberse presentado la demanda hasta el 6 de agosto,
directamente ante el Tribunal local, concluy6 que habia transcurrido el plazo
legal y actualizé la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad,

por lo que desecho el medio de impugnacion.

QUINTO. Estudio de fondo

I. Pretension y temas de agravio

La actora pide que se revoque la resolucion impugnada, al considerar que
present6é su demanda dentro del plazo legal, y se ordene al TEQROO admita

la impugnacion y resuelva el fondo de la controversia; para ello, alega que:

a) Indebido computo del plazo para promover el juicio local. La actora sefiala que
el Tribunal local realizé un computo restrictivo del plazo al desconocer los efectos de
las determinaciones mediante las cuales el propio Tribunal y el Instituto local
declararon dias inhabiles y suspendieron plazos. Afirma que la comunicacion del
periodo vacacional del Tribunal generd una expectativa legitima de que los dias
comprendidos del 16 al 31 de julio no serian considerados para determinar la
oportunidad de su impugnacién. Asimismo, cuestiona que no se hubiera considerado
que el 3 de agosto fue declarado inhabil por el Instituto Electoral local. En esta
tematica también plantea falta de exhaustividad y motivacion respecto del alcance
de esas comunicaciones, asi como la indebida utilizacién de su calidad de consejera
presidenta para imponerle una carga procesal distinta a la prevista legalmente.

b) Efectos de la presentacion de la demanda directamente ante el Tribunal local.
La promovente controvierte que se haya considerado como un incumplimiento
procesal el hecho de presentar su demanda directamente ante el Tribunal local y no
ante el OIC. Aduce que acudio ante el 6rgano jurisdiccional competente para conocer
de la controversia y que, atendiendo a las circunstancias particulares del caso, la
recepcion de la demanda por dicho Tribunal no debia ocasionar automaticamente su
improcedencia. También sostiene que debid verificarse la fecha en que el medio de
impugnacion fue remitido y recibido por el OIC.
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c) Indebida restriccion del acceso a la jurisdiccion. Finalmente, la actora sefiala que
la determinacion impugnada le impidid injustificadamente obtener un
pronunciamiento de fondo respecto de un acto nuevo y auténomo del OIC. Al
respecto, argumenta que las controversias previamente resueltas no analizaron la
validez del Acuerdo 002 y que la publicacién del Estatuto generé una situacion
juridica distinta susceptible de ser controvertida.

Il. Tesis

Esta Sala Xalapa confirma la resolucién impugnada al calificar los agravios

infundados e inoperantes, conforme a lo siguiente.
a. Indebido computo del plazo para promover el juicio local.
Lo alegado por la parte actora es infundado.

En el caso, los articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Medios local establecen,
que fuera de los procesos electorales Unicamente se computaran dias
habiles; que los medios de impugnacion deberan promoverse dentro del plazo
legal de 04 dias; y que la demanda debera presentarse ante la autoridad u

organo senalado como responsable.

A su vez, la normativa local establece como causa de improcedencia el

incumplimiento del plazo legal para promover.

Por tanto, para establecer la oportunidad de la demanda es necesario
determinar los dias en los que la autoridad legalmente encargada de recibirla

se encuentra en funciones.

Sobre esta cuestion, la Sala Superior ha sostenido que cuando la autoridad
encargada legalmente de recibir el medio de impugnacién no labora durante
alguno de los dias que integrarian el plazo, éstos deben excluirse del
computo, pues durante ese lapso existe una imposibilidad para ejercer

plenamente el derecho de impugnacién.®

De esas disposiciones y del referido criterio se desprende que,
ordinariamente, para determinar la oportunidad de un medio de impugnacion
debe atenderse al calendario de labores de la autoridad ante la cual la ley

ordena presentar la demanda.

9 Jurisprudencia 16/2019, de rubro “DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
NO DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION”.
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Por tanto, debia tomarse como referencia el calendario del OIC, al tratarse de
la autoridad que emiti6 el acuerdo controvertido y ante la cual debia

presentarse el medio de impugnacion.

En el caso, no existe controversia respecto de que el acuerdo impugnado fue
publicado el 15 de julio ni de que el OIC se encontraba en periodo vacacional

del 13 al 24 de julio y reanudd sus labores el 27 siguiente.

Por ello, conforme con la regla ordinaria precisada, el 27, 28, 29 y 30 de julio
resultaban habiles para que la actora presentara su demanda ante la

autoridad responsable, como lo razoné el tribunal responsable.

En ese sentido, no le asiste razobn a la actora cuando sostiene que la
expresion “organismos electorales”, prevista en el articulo 24 de la Ley de
Medios local, obliga a excluir del computo cualquier dia que hubiera sido

declarado inhabil por alguno de ellos.

Debido a que dicha norma debe entenderse de manera funcional, de forma
que los dias declarados inhabiles por cada organismo incidan en aquellos

actos procesales que deban realizarse ante él.

Ademas, esa disposicion debe interpretarse sistematicamente con los
articulos 25 y 26 de la propia Ley. De esa lectura conjunta se advierte que la
declaracion de un dia como inhabil adquiere relevancia para el computo
cuando incide en realizar

la posibilidad de la actuacion procesal

correspondiente ante la autoridad que legalmente debe recibirla.

De ahi que la sola circunstancia de que el TEQROO hubiera suspendido sus
actividades durante determinado periodo no implicaba, por si mismo, que
también quedaran suspendidos los plazos para presentar medios de
impugnacién ante autoridades distintas, cuando se trata de promoventes
autoridades que tienen conocimiento y todos los medios a su alcance para
conocer cdmo se deben computar los plazos y ante quién presentar los

medios de impugnacion.

Interpretarlo en el sentido planteado produciria que el plazo para impugnar

un acto dependiera simultdneamente de los calendarios de diversas
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autoridades, aun cuando algunas de ellas no intervinieran en la recepcion del

medio.

Ello podria generar la acumulacion de periodos vacacionales distintos vy
modificar de manera variable los plazos legales, pese a que la autoridad
responsable permaneciera abierta y en posibilidad material de recibir la
demanda, lo cual es incompatible con los principios de certeza y seguridad

juridica que rigen el cdmputo de los términos procesales.

En ese orden, la actora sostiene que también debian excluirse los dias
comprendidos dentro del periodo vacacional del Tribunal local, pues mediante
el oficio TEQROO/SGA/268/2026 se le comunicé que del 16 al 31 de julio
determinados dias serian considerados inhabiles para el computo de plazos
y términos legales en los asuntos de competencia de ese organo

jurisdiccional.

A partir de esa comunicacién, considera que se generd una expectativa
legitima de que el plazo para promover su demanda no transcurriria durante

dicho periodo.

Al respecto, debe distinguirse entre la competencia para resolver el medio de

impugnacion y la atribucion legal para recibirlo y tramitarlo inicialmente.

El hecho de que el TEQROO sea el 6rgano jurisdiccional competente para
resolver un determinado juicio no implica que todos los actos procesales
previos se sujeten necesariamente a su calendario, cuando quienes

promueven son autoridades expertas en derecho electoral.

La legislacion local establece que el medio debe presentarse ante la autoridad
responsable, en este asunto, esa autoridad es el OIC del IEQROO, por lo que
los dias que deben excluirse son aquellos en los que esa autoridad no se
encontraba laborando, porque Uunicamente en tal supuesto existe
imposibilidad juridica o material para presentar el escrito conforme a la via
ordinaria, pues la promovente como presidenta del Instituto, esto es, como
autoridad electoral que defiende sus propias atribuciones, conoce
perfectamente los plazos de vacaciones o inhabiles de la autoridad que debe
tramitar, esto es, la responsable en primera instancia el OIC, por lo que no

existe razon alguna para exceptuarla de haber presentado su medio ante ella,
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a diferencia de cuando se trata de ciudadania que puede confundirse
razonablemente con la forma en la que se computen los plazos inhabiles de

resolutores o de la responsable.

El oficio expedido por el Tribunal local no ordendé la suspension de actividades
del OIC, no modificé su calendario institucional y tampoco determiné que los
plazos para impugnar actos de otras autoridades electorales quedarian

suspendidos mientras el Tribunal disfrutara de su periodo vacacional.

La referencia contenida en el oficio a los “asuntos de competencia” del

Tribunal tampoco permite arribar a una conclusion distinta.

Esa expresion debe interpretarse sistematicamente con las normas que
distribuyen las funciones procesales entre la autoridad responsable
(recepcion, publicitacion, informe y remision) y el érgano jurisdiccional

(tramite y resolucion).

De manera que, la declaracién de dias inhabiles surtié efectos respecto de
las actuaciones que correspondia realizar al Tribunal durante ese periodo,
pero no suspendio las obligaciones procesales que debian cumplirse ante
otros o6rganos que continuaban desarrollando sus funciones, como el
IEQROO.

No pasa inadvertido que en el SUP-REC-584/2025, la Sala Superior analizé
una controversia relacionada con el alcance de un comunicado emitido por

un tribunal electoral local respecto de su periodo vacacional.

En ese precedente reconociod, primero, que la regla ordinaria consiste en
atender a los dias laborados por la autoridad responsable encargada de
recibir el medio de impugnacion. Sin embargo, considerd que dicha regla
admite una excepcion cuando la propia actuacion del érgano jurisdiccional

genera una confusion razonable respecto del computo del plazo.

En aquel asunto, el Tribunal local informé que durante su periodo vacacional
se suspendian los computos de los plazos y términos procesales relativos a
los asuntos jurisdiccionales de su competencia, sin distinguir entre asuntos

en tramite y medios de impugnacion de nueva presentacion. Por ello, la Sala
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Superior concluyé que esa comunicacion habia generado una expectativa

legitima que debia prevalecer excepcionalmente.0

No obstante, ese criterio no establece que cualquier aviso relativo al periodo
vacacional de un organo jurisdiccional sustituya automaticamente el

calendario de la autoridad responsable.

Por el contrario, la Sala Superior precisé que se trata de una excepcion que
depende del contenido concreto de la comunicacion y de que ésta sea
objetivamente apta para generar una expectativa razonable respecto del
computo aplicable. En el propio SUP-REC-584/2025"" se reiterd que la regla
ordinaria continua siendo atender al calendario de la autoridad legalmente
encargada de recibir la demanda. Confusion que, ademas, en este caso no
podria ser sostenible pues la promovente es una autoridad electoral en
defensa de sus propias atribuciones, la cual, se deduce es experta en cdmo
funciona el derecho procesal electoral y que es su carga presentar la

demanda ante la responsable.

En este asunto, el oficio emitido por el Tribunal local informd su periodo
vacacional y los efectos que produciria respecto del computo de plazos y
términos correspondientes a los asuntos de su competencia. Sin embargo,
esa comunicacion no modifico la regla prevista en el articulo 26 de la Ley de
Medios local respecto de la autoridad ante la cual debia presentarse la
demanda ni senalé expresamente que los plazos para controvertir actos
emitidos por autoridades distintas quedarian sujetos al calendario del

Tribunal.

Asimismo, la circunstancia de que dicho oficio hubiera sido dirigido a la actora
tampoco modifica objetivamente su alcance. Su individualizacion permite
tener por acreditado que conocio la comunicacion pero no permite atribuirle

efectos distintos a los derivados de su propio contenido.

10 De ese precedente se derivo la tesis XI/2026, de rubro “COMUNICADOS OFICIALES DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. DEBEN PRECISAR EL ALCANCE DE LA INHABILITACION DE
DIAS Y LA SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS PROCESALES, POR LOS EFECTOS
JURIDICOS QUE PRODUCEN?”.

" Que da origen a la tesis X1/2026 de rubro: COMUNICADOS OFICIALES DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. DEBEN PRECISAR EL ALCANCE DE LA INHABILITACION DE DIAS Y LA
SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS PROCESALES, POR LOS EFECTOS JURIDICOS QUE
PRODUCEN.
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En ese sentido, la comunicacidn debia interpretarse en armonia con las
reglas legales que regulaban la presentacidon del medio de impugnacion y no

como una modificacidon de éstas.

Sobre el principio de confianza legitima, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién’? ha establecido que constituye una manifestacién del derecho a la
seguridad juridica y que protege la expectativa generada por la actuacién de

los poderes publicos respecto de la estabilidad de determinada situacion.

Por ello, para que dicho principio produzca efectos en este caso era necesario
que la comunicacion del Tribunal fuera objetivamente apta para generar la
expectativa concreta que hace valer la actora. Sin embargo, en este asunto
la pretension no esta encaminada a la tutela de un derecho subjetivo propio,
sino a la preservacion de las atribuciones que considera inherentes al cargo
de consejera presidenta, asi como a cuestionar la distribucion competencial

entre diversos 6rganos del Instituto.

Se trata, por tanto, de una controversia vinculada con el ejercicio de funciones
institucionales y no con la proteccion de una situacion juridica individual

afectada de manera directa.

Esta diferencia resulta juridicamente trascendente, pues la operatividad del
principio de confianza legitima exige valorar las circunstancias concretas en
las que una actuacién estatal pudo generar en una persona una expectativa

razonable respecto del ejercicio oportuno de sus derechos.

Por ello, el precedente invocado no permite modificar el computo legal
aplicable ni trasladar el periodo vacacional del Tribunal local al plazo que

debia observarse ante el OIC.

Ademas, la actora no refiere que durante los dias 27, 28, 29 y 30 de julio
hubiera intentado presentar su demanda ante el OIC y que dicha autoridad
se hubiera negado a recibirla. Tampoco sefala alguna otra circunstancia

material que le hubiera impedido hacerlo.

12 Jurisprudencia con registro digital 2018050 de rubro “CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD.”
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Adicionalmente, no se advierte la existencia de un impedimento material
atribuible a alguna de las autoridades involucradas que hubiera imposibilitado
la presentacion oportuna de la demanda. Esta circunstancia no define por si
misma el alcance de la confianza legitima alegada, pero permite advertir que
la controversia deriva del efecto juridico que la promovente atribuyé a la

comunicacion relativa al periodo vacacional del Tribunal local.

De ahi que, en las circunstancias particulares del caso, deba prevalecer la
regla ordinaria respecto del calendario de la autoridad encargada de recibir el

medio de impugnacion.

Sin que pase inadvertido a esta Sala Regional lo resuelto en los juicios SX-
JDC-321/2026 y SX-JDC-340/2026, tales precedentes no resultan aplicables
al caso, pues las circunstancias juridicas que los sustentaron no se actualizan
en la presente controversia. En aquellos asuntos se revoco el desechamiento
de las demandas debido a la expectativa legitima generada en las partes
promoventes de que determinados dias no serian computados para la

promocién de los medios de impugnacion ante el tribunal local.

En cambio, en el presente asunto se tutela un interés de caracter institucional,
ya que la demanda busca preservar atribuciones inherentes al ejercicio de
una autoridad. Ademas, el érgano legalmente facultado para recibir el medio
de impugnacion era el OIC del propio IEQROO, el cual permanecié en

funciones durante todo el plazo legal para su presentacion.

Se insiste, esta distincidn reviste especial importancia porque el principio de
confianza legitima encuentra su justificacién en la necesidad de proteger a
las personas frente a cambios o actuaciones estatales que frustren
expectativas razonables generadas respecto del ejercicio de sus derechos o
de situaciones juridicas individualmente consolidadas, de forma que, su
ambito de proteccion no se extiende, por regla general, a discrepancias
institucionales relativas al alcance de competencias publicas, pues en estos
supuestos no existe una posicién juridica individual susceptible de amparo

bajo dicho principio.

Ahora bien, aunque la actora cuestiona que el Tribunal local hubiera tomado

en consideracion su calidad de consejera presidenta para sostener que debia

12
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conocer las reglas aplicables, esa consideracion no constituye la razén

determinante para confirmar el desechamiento.

La extemporaneidad deriva objetivamente de las reglas relativas al plazo y al
lugar de presentacion del medio de impugnacion, con independencia de la
preparacion profesional, experiencia o cargo de quien promueva. Por ello,
aun prescindiendo de aquella consideraciéon de la sentencia impugnada,

subsisten las razones que sustentan el desechamiento.

Sin embargo, si resulta relevante la calidad juridica con la que promueve,
para identificar la naturaleza del interés cuya tutela reclama, la cual, en el
caso, versa sobre la defensa de competencias publicas y no sobre la
proteccion de un derecho personal, por lo que no corresponde suplir en su
beneficio el cumplimiento de los presupuestos procesales objetivos de la

accion.

Por otra parte, resulta ineficaz el planteamiento relativo a que el 3 de agosto
fue declarado inhabil por el IEQROO."3

Lo anterior, porque aun considerando esa circunstancia, no se modificaria la
conclusién alcanzada. Conforme con el cdmputo previamente desarrollado,
el plazo para promover transcurrio del 27 al 30 de julio, de manera que al

llegar el 3 de agosto ya habia concluido.

Por la misma razén, tampoco resulta suficiente el argumento relativo a que el
Tribunal local utilizé ese acuerdo para determinar la fecha de reanudaciéon de
labores del Instituto pero omitié considerar que también declaraba inhabil el

3 de agosto.

Aun tomando en cuenta integralmente ese instrumento, la demanda
continuaria siendo extemporanea, por lo que dicha omision carece de

trascendencia para modificar el sentido de la resolucién controvertida.

En consecuencia, fue correcto que el Tribunal local tomara en consideracion

los dias laborados por el OIC y concluyera que el plazo para promover

3 Mediante el Acuerdo IEQROO/JG/A-053-2025.
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transcurrié del 27 al 30 de julio. Por tanto, la demanda presentada hasta el 6

de agosto resultaba extemporanea.

Maxime, que es un hecho publico y notorio para esta Sala Xalapa que la
actora conoci6 previamente del referido acuerdo, al menos, desde el 28 de
mayo, fecha en la cual el Consejo General del Instituto Local instruyé a la
actora para que realizara las gestiones necesarias a efecto de publicar la
reforma al mencionado estatuto del OIC en el peridio oficial, tal como consta
en el diverso expediente SX-JG-78/2026.

De ahi que, existe un elemento objetivo sobre el conocimiento del acto
impugnado, al tratarse del mismo acuerdo y no de uno nuevo como se

pretende hacer valer.

b. Efectos de la presentacion de la demanda directamente ante el

Tribunal local.
Los planteamientos son inoperantes.

El articulo 26 de la Ley de Medios local dispone que los medios de
impugnacién deben presentarse por escrito ante la autoridad responsable del
acto o resolucion controvertida. En el caso, dicha calidad correspondia al OIC,

por haber emitido el Acuerdo 002.

Al respecto, la Sala Superior'* ha sostenido que la presentacion de una
demanda ante una autoridad distinta de la responsable no interrumpe el plazo
para impugnar. En consecuencia, el plazo sigue transcurriendo y soélo se
interrumpe cuando el escrito es recibido por la autoridad legalmente facultada

para tramitarlo.

Si bien existen excepciones a esta regla, como la prevista en la jurisprudencia
43/2013, que reconoce efectos interruptores a la presentacién oportuna de
un medio de impugnacién directamente ante una Sala del TEPJF, en atencién

al derecho de acceso a la justicia, en este asunto resulta innecesario analizar

4 La jurisprudencia 56/2002, de rubro_“MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO”
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si dicho criterio puede extenderse a la presentacion directa ante un tribunal

electoral local.

Ello, porque, aun bajo la interpretacion mas favorable para la actora y
suponiendo que la demanda presentada ante el Tribunal local el 6 de agosto
hubiera interrumpido el plazo, para esa fecha éste ya habia vencido, por
tanto, reconocer efectos suspensivos a dicha presentacion no modificaria la

conclusion sobre su extemporaneidad.

En efecto, como se razond, el plazo de 4 dias para controvertir el acuerdo
transcurrio del 27 al 30 de julio. Por tanto, cuando la demanda fue
presentada ante el Tribunal local el 6 de agosto, habian transcurrido varios

dias desde el vencimiento del plazo legal.

De ahi que la discusién relativa a si la presentacion directa ante el Tribunal
local podia interrumpir el plazo carezca de eficacia para modificar el sentido
de la resolucion impugnada, pues ningun efecto juridico atribuido a una
actuacion realizada el 6 de agosto podria hacer oportuna una demanda cuyo

plazo habia concluido desde el 30 de julio.

Por la misma razoén, tampoco resulta necesario conocer la fecha exacta en
que el Tribunal local remitié la demanda al OIC o aquella en que éste la
recibio. Aun tomando como referencia la fecha mas favorable para la

promovente, el medio de impugnacion ya resultaba extemporaneo.

Asimismo, aun cuando se considerara aplicable algun régimen de suplencia
en favor de la promovente, éste no podria modificar esa conclusiéon. La
suplencia permite subsanar deficiencias u omisiones en la formulacién de los
agravios pero no tiene el alcance de alterar el momento en que materialmente
fue presentada una demanda ni de tener por satisfecho un requisito de

oportunidad una vez vencido el plazo correspondiente.

Esta conclusion cobra particular relevancia porque, la actora no comparece
para obtener la proteccidon de un derecho individual desvinculado de su
funcién, sino para defender atribuciones institucionales cuya titularidad deriva

del cargo publico que desempenia.
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De ahi que no exista justificacion para que el 6rgano jurisdiccional
reconstruya en su beneficio los presupuestos procesales que debia satisfacer

para controvertir oportunamente el acto.

Por tanto, los argumentos relacionados con la presentacion directa de la
demanda ante el Tribunal local son inoperantes, pues aun de reconocerse a
dicha presentacion el efecto interruptor pretendido por la actora, ello no

desvirtuaria la extemporaneidad determinada en la resolucién controvertida.
c. Indebida restriccion del acceso a la jurisdiccion.
Los planteamientos son infundados e inoperantes.

Es infundado, pues el derecho de acceso a la justicia no implica que los
organos jurisdiccionales deban analizar el fondo de toda controversia con
independencia del cumplimiento de los requisitos de procedencia previstos

legalmente.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
establecimiento de requisitos de procedencia es compatible con el derecho
de acceso a la jurisdiccion, siempre que éstos no constituyan impedimentos
carentes de razonabilidad o proporcionalidad. Entre dichos requisitos se
encuentra expresamente la oportunidad en la interposicion de una accién,

recurso o medio de defensa.!®

En el caso, como se razond previamente, el Tribunal local desechd la
demanda porque fue presentada una vez concluido el plazo previsto en la
legislacion local. Por tanto, la falta de un pronunciamiento de fondo no derivo
de una restriccion injustificada al acceso a la jurisdiccion sino de la

actualizacion de una causal de improcedencia.

Por otra parte, es inoperante el argumento relativo a que el acuerdo emitido
por el OIC constituye un acto nuevo y autbnomo que no habia sido analizado

previamente.

15 Jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.), de rubro DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION.
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Lo anterior, porque aun de asistirle razén respecto de la naturaleza del acto
controvertido, ello no desvirtua la razén que sustentd el desechamiento. En
efecto, el Tribunal local no determiné la improcedencia porque el acuerdo ya
hubiera sido materia de una controversia anterior sino porque la demanda se

presentd de manera extemporanea.

Por ello, determinar si el IEQROO/OIC/A-002-2026 constituye un acto nuevo
o si genera una situacion juridica distinta no podria modificar la determinacion

del Tribunal local respecto de la oportunidad del medio de impugnacion.

En conclusidn, los planteamientos analizados son insuficientes para
desvirtuar las razones que sustentan el desechamiento de la demanda local

y lo procedente es confirmar la resolucion local.
Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente que ahora se resuelve como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucidn de la respectiva

documentacion.

Asi lo resolvieron, por mayoria, las magistraturas quienes integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante la
secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE ANTONIO
TRONCOSO AVILA, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE
SX-JG-95/2026.1°

Con el debido respeto a la labor de las magistraturas que integran esta Sala
Regional, formulo el presente voto particular porque no comparto la decisiéon
de confirmar la sentencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo que deseché

la demanda del juicio local promovido por la actora.
I. Contexto.

La controversia en este asunto surge con la impugnacion de la actora en
contra de, entre otros actos, el acuerdo IEQROQO/OIC/A-002-2026, emitido
por la persona titular del Organo Interno de Control del instituto local,
mediante el cual determin6 emitir adiciones y modificaciones al Estatuto de
ese organo, del cual tuvo conocimiento el quince de julio del presente afo,

fecha en que se publicé en el Periddico Oficial del Estado.

El Tribunal local desechd la demanda de la actora al considerar que se
presentd de manera extemporanea (6 de agosto). Su determinacion se

sustento en los razonamientos siguientes:

e Partié de la base de que, segun el propio dicho de la actora, conocid

de los actos impugnados el 15 de julio.

e Tomo en cuenta la manifestacidn de la promovente relativa a que la
demanda era oportuna, porque del 16 al 31 de julio el Tribunal se
encontraba en periodo vacacional, reanudando labores el 3 de agosto,
por lo cual dentro de ese plazo no correrian los términos para las

impugnaciones.

e Sin embargo, consideré que esa razon era insuficiente para colmar su

pretension de que la demanda se tuviera como oportuna, ya que ésta

16 De conformidad con el articulo 261, parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en relacién con el 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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debia presentarse ante la responsable (OIC), y si bien ésta suspendid
labores del 13 al 24 de julio, las reanudo el 27 siguiente, por lo que
era a partir de esa fecha que debia iniciar el computo del plazo
para impugnar, es decir, del 27 al 30 de julio, de ahi que la demanda

presentada el 6 de agosto resultaba extemporanea.

En contra de esa determinacion se promueve el presente juicio general.

Il. Decisién de la mayoria.

En la sentencia, la mayoria de este Pleno considera que la resolucién
impugnada debe confirmarse, al estimar que fue correcta la determinacién del
Tribunal local, ya que de acuerdo con la normativa electoral, la actora debia
presentar su demanda ante el 6rgano responsable (OIC del instituto local),

quien estuvo en aptitud de recibirla desde el 27 de julio.

En ese sentido, determina que la presentacion del medio de impugnacion
local hasta el 6 de agosto ante el TEEQROO evidenciaba que se dio fuera
del plazo, pues como el OIC del instituto local regreso a laborar el 27 de julio,

el plazo transcurrié del 27 al 30 de ese mes.

Es decir, en concepto de la mayoria, la decision del Tribunal local fue
acertada, porque las reglas que rigen la sustanciacion de los medios de
impugnacién en materia electoral prevén que las demandas se deben
presentar ante los 6rganos responsables, de ahi que el calendario que debia
observar la actora era el del OIC del instituto local y no el del 6rgano

jurisdiccional.

Asimismo, en la sentencia se sefala que el hecho de que el TEQROO hubiera
comunicado la suspension de sus labores y de los términos legales de
asuntos de su competencia en determinado periodo (del 16 al 31 de julio), no
implicaba, por si mismo, que también quedaran suspendidos los plazos para
presentar medios de impugnacion ante autoridades distintas, como en el caso

era el OIC, responsable del acto impugnado.
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Por otra parte, en la sentencia se hace mencion del precedente SUP-REC-
584/2026, en el cual la Sala Superior de este Tribunal determind que en ese
caso debian excluirse del computo del plazo para la presentacion del
respectivo medio de impugnacion, los dias en que el Tribunal Electoral de
Baja California anuncié la suspensién de sus labores (aun cuando la
responsable en ese caso era la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del instituto local), por haberse generado una expectativa legitima de que
durante ese lapso se suspenderian los cémputo de plazos y términos

procesales.

Sin embargo, se considera que dicho precedente no resulta aplicable,
esencialmente; i) porque ese caso se tratd de una excepcidn, ya que la regla
general seguia siendo que el calendario que se debia observar para la
presentacion de los medios de impugnacion era el de las autoridades
responsables; y ii) que en este caso la supuesta confusién por el comunicado
del TEQROO no podria ser sostenible, ya que ‘la promovente es una
autoridad electoral en defensa de sus propias atribuciones, la cual, se deduce
es experta en como funciona el derecho procesal electoral y que es su carga

presentar la demanda ante la responsable”.

De igual manera, la sentencia hace referencia a los juicios SX-JDC-321/2026
y SX-JDC-340/2026, en los que esta Sala Regional revoco el desechamiento
de las respectivas responsables debido a la expectativa legitima generada en
las partes promoventes de que determinados dias no serian computados para
la promocién de los medios de impugnacion ante los respectivos Tribunales
locales (derivado de comunicados oficiales que avisaron la suspension de

labores y cdmputo de plazos de asuntos de su competencia).

No obstante, determina que tales precedentes tampoco resultan aplicables al
caso, porque en esta controversia se busca tutelar un interés de caracter
institucional, ya que la demanda busca preservar atribuciones inherentes al

ejercicio de una autoridad.

Es decir, se considera que el principio de confianza legitima no aplica, porque

éste encuentra su justificacion en la necesidad de proteger a las personas
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frente a cambios o actuaciones estatales que frustren expectativas
razonables respecto del ejercicio de sus derechos individuales, y en el caso
la impugnacion no parte de la afectacion de la esfera juridica individual de la

actora, sino de la defensa de atribuciones institucionales.

En sintesis, la sentencia se basa en las siguientes premisas principales: i) las
reglas para la sustanciacion de los medios de impugnacion en materia
electoral prevén que las demandas se deben presentar ante la autoridad
responsable; ii) en el caso la autoridad responsable era el OIC del instituto
local, por lo cual para la presentacion de la demanda debia estarse a lo
dispuesto a su calendario; iii) el comunicado de suspensién de labores y
plazos de asuntos de la competencia del TEQROO no pudo generar
confusion en la actora, al tratarse una funcionaria experta en derecho
electoral que no defiende un derecho individual, sino atribuciones

institucionales.

lll. Razones de mi disenso.

Como lo anuncié, no comparto la determinacion de confirmar la resolucion

impugnada.

En principio, quiero dejar claro que no existe controversia en lo siguiente:

e La resolucién impugnada y la sentencia toman como base del
conocimiento de los actos impugnado por la actora, el 15 de julio del
presente afo.

e El instituto local (y por ende el OIC) suspendié labores del 13 del 24
de julio.

e El Tribunal local emitié un comunicado de su primer periodo vacacional
del 16 al 31 de julio, y ahi menciond expresamente que esos dias “no
se consideraran habiles para el computo de plazos y términos legales

en los asuntos de competencia de este tribunal’.

La secuencia de los hechos anteriores permite advertir lo siguiente: i) cuando

la actora conocid de los actos impugnados, las labores del instituto local (y
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por ende el OIC) ya se encontraban suspendidas; y ii) cuando dicho 6rgano
regresd a sus labores ordinarias, el TEQROO ya habia suspendido sus
labores, y anunciado que los dias de suspension no se considerarian habiles

para el computo de plazos y términos legales en asuntos de su competencia.

En ese sentido, considero que en el caso si resultan aplicables los
precedentes de la Sala Superior y de esta Sala Regional, pues al igual que
en aquellos, en este asunto el comunicado del TEQROO gener6 una
expectativa legitima en la promovente de que durante la suspension de
labores de ese organo jurisdiccional, no se computarian los plazos para la

presentacion de su medio de impugnacion.

A mi parecer, la sola existencia del comunicado del Tribunal local y su
contenido hacen aplicables los precedentes, pues la razén para tener por
oportunos los respectivos medios de impugnacion en aquellos asuntos, fue la
confusidn generada en las partes actoras debido a tales comunicados, lo que

se replica en el presente caso.

Es decir, en los precedentes no se modifico la regla de que las demandas
debian presentarse ante la autoridad responsable, ni se analizé si en esos
casos las responsables se encontraban o no laborando. La razén esencial fue
que esa regla debia exceptuarse, justamente por la expectativa generada por

los comunicados de los respectivos tribunales locales.

En tales condiciones, el hecho de que el instituto local (y por ende el OIC)
hubieran regresado a sus funciones el 27 de julio, no desparece la razén
esencial del criterio contenido en los precedentes, que es la expectativa
legitima y confusion generada por el comunicado del Tribunal local. Es mas,
considero que en el caso existia mayor posibilidad de confusion, pues cuando
la actora conocio de los actos impugnados el instituto local tenia suspendidas

sus labores.

Esto es, en la fecha del conocimiento de los actos impugnados (15 de julio),
la actora no tenia posibilidad juridica de presentar su medio de impugnacién

ante la responsable, pues tenia suspendidas sus labores, y cuando ésta
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regreso a laborar (27 de julio), el Tribunal local ya se encontraba gozando de
su periodo vacacional, y por ende, en ese momento ya resultaba aplicable el

contenido de su comunicado.

Ahora bien, tampoco comparto, de ninguna manera, los razonamientos
relativos a que los precedentes no aplican en este caso porque la actora es
consejera presidenta del instituto electoral de Quintana Roo (y por ende se
deduce que es experta y conocedora de las reglas del derecho procesal
electoral) y que ésta promueve en defensa de un derecho institucional y no

individual.

La razén esencial de los criterios (tanto de la Sala Superior como de este
organo jurisdiccional) fue interpretar el derecho de acceso a la justicia previsto
en los articulos 17 de la Constitucion General y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de manera favorable a los justiciables.
Como la propia sentencia reconoce, con ellos no se modificaron las reglas
procesales del derecho electoral, se exceptud su cumplimiento a partir de un
hecho razonable: la expectativa legitima de que los plazos para la
presentacion de las demandas no transcurririan durante la suspension de
labores de los Tribunales locales, generada por el contenido de los

correspondientes comunicados.

En ese sentido, si los precedentes tuvieron como base maximizar el derecho
de acceso a la justicia a partir de una interpretacion favorable a los
justiciables, no me parece razonable exceptuar a la actora de ese ambito de
proteccion (aun cuando esta en el mismo supuesto factico) por el solo hecho
de ser una autoridad electoral, pues ello introduce una distincién que la ley

no preve.

Si en el caso (al igual que los precedentes) existe un comunicado del Tribunal
local que avisé sobre la suspension de labores y de plazos en los asuntos de
su competencia, el estandar objetivamente valido para medir la oportunidad
de la presentacion de la demanda local es la expectativa que dicho

comunicado generd, no los conocimientos subjetivos de quien promueve.
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Tampoco comparto la consideracion relativa a que la inaplicabilidad de los
precedentes se debe a la naturaleza de la impugnacién (supuesta defensa de
un derecho institucional y no individual). En principio, porque identificar la
naturaleza de una impugnacion es un ejercicio que debe realizarse, por regla
general, en un estudio de fondo; y ademas, porque la actora parte del
supuesto de que la defensa de las atribuciones institucionales impacta en su
ambito de actuacion al interior del o6rgano electoral, es decir, con
independencia de sus argumentos, si aduce una afectacién en su esfera

individual de derechos.

Finalmente, en la sentencia se precisa que es un hecho publico y notorio que
la actora conoci6 del acuerdo impugnado, al menos, desde el 28 de mayo,
fecha en la cual el Consejo General del Instituto local le instruyé realizar las
gestiones necesarias para publicar la reforma al estatuto organico del OIC en
el Periddico Oficial. Asimismo, sefiala que se trata de un mismo acuerdo y no

de uno nuevo, como se pretende hacer valer.

A mi parecer, esa afirmacion resulta imprecisa, porque en la demanda local,
la actora sefialo expresamente que impugnaba un acto distinto. En concreto,

sefnalo:

‘En el expediente JE/012/2026 se sehalé como autoridad
responsable al Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por haber emitido el Acuerdo IEQROO/CG/A-
017-2026.

En cambio, en este juicio se sefiala como autoridad
responsable al Organo Interno de Control del Instituto Electoral
de Quintana Roo, por conducto de su persona titular, al ser el
organo que emiti6 el Acuerdo IEQROO/OIC/A-002-2026,

ordend su publicacién y determind su entrada en vigor”.

En ese sentido, afirmar sin mayor argumentacién que se impugnaba el mismo
acto, cuando la actora identificé uno distinto, constituye, ademas de una

imprecision, una falacia de peticion de principio, pues en todo caso, era al
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TEQROO a quien le correspondia desvirtuar la premisa de la actora relativa

a que se impugnaba un acto diverso.

Por lo anterior, considero que en el caso resultaba procedente revocar la
resolucién impugnada y ordenar al Tribunal local que emitiera una nueva en

la que tuviera por satisfecho el requisito de oportunidad.

IV. Conclusion.

Por las consideraciones expuestas, no comparto la decisién aprobada por la

mayoria del Pleno y, en consecuencia, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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