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SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
FEDERAL

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SX-JG-150/2025

ACTOR: LUIS JESUS MUNOZ
AGUIRRE

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA

SECRETARIO: CESAR GARAY
GARDUNO

COLABORADOR: LUIS CARLOS
SOTO RODRIGUEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veinticuatro de

septiembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en el juicio general promovido por
Luis Jestis Muiioz Aguirre' en su calidad de director de Obras

Publicas del Ayuntamiento de Coetzala, Veracruz.?

El actor controvierte la resolucion incidental emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz® en el incidente de incumplimiento 1, dentro del
juicio de la ciudadania TEV-JDC-139/2025 que, por el que se declard
fundado el incidente y se impuso, como medida de apremio, un

apercibimiento en contra del actor.
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! En lo sucesivo podra citarse como actor o promovente.
2 En lo sucesivo, se le denominara solamente como el Ayuntamiento.
3 En lo sucesivo, Tribunal local, autoridad responsable o por sus siglas TEV.



SX-JG-150/2025

II. Del medio de impugnacion federal...........cccoevveeeiiieeiiiieieeceecee e, 4
CONSIDERANDOS ...ttt ettt ettt sttt s 4
PRIMERO. JurisdicciOn Y COMPELENCIA.......ecervreererieeireeeiieeeiieeeieeeeaeeesseeesnveeennns 4
SEGUNDO. Causal de improcedencCia............cecueerueeriuieniieeiieiieeieenieesveeieesveeeens 5
TERCERO. Requisitos de procedencia..........ccceevveeerreeerieeeiiieesiieesieeeeveeesvee e 7
CUARTO. Contexto de la CONtrOVETSIA.....cc.ceecueeruieiriieniieeiieeieeieeeie et 8
QUINTO. Delimitacion de 1a CONtroVersia...........cccueeeeeecuieeeeeiiiieeeeiieeeeeeieee e e 12
SEXTO. Andlisis del fondo .........ccooiiriiiiiiiiieie e 12
RE SUELYVE ettt 20

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma, por razones distintas, la resolucién

impugnada.

En primer término, si bien en el criterio obligatorio en el que el Tribunal
Electoral de Veracruz sustent6 su determinacion se advierte un supuesto
similar —la negativa de recibir una citacion—, resulta incorrecto que lo
haya utilizado como base para la determinacion, pues la autoridad
vinculada no fue informada previamente de que se aplicarian esos
parametros para valorar la validez de la notificacion. En consecuencia,
de haberse estimado necesario sujetar a la autoridad vinculada a tales

criterios, debio hacérselo saber expresamente.

Por otra parte, esta Sala coincide en que la practica de la diligencia de
notificacion fue incorrecta, en virtud de que en las documentales que
obran en autos no se advierte la debida fundamentacion y motivacioén
que, conforme al marco constitucional y legal aplicable, debe regir todo

acto de autoridad.
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ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de la demanda. El veintiuno de abril Clementina
Yolanda Coyohua Zepahua, en su calidad de Sindica Unica del
Ayuntamiento, presentd escrito de demanda ante el TEV, a fin de
impugnar la obstaculizacion al ejercicio del cargo y la violacion de su
derecho de peticidn, por parte del ahora actor. Dicho juicio fue radicado

con la clave TEV-JDC-139/2025.

2. Sentencia local. El veintitrés de mayo, el TEV emitio sentencia
en el juicio indicado, en el que determind que la vulneracion a su

derecho de peticion era fundada.

3. Incidente de incumplimiento de sentencia. El seis de agosto la

actora en la instancia local present6 escrito incidental.

4. Resolucion impugnada. El tres de septiembre, el TEV resolvid
el incidente de incumplimiento en autos del juicio de la ciudadania
TEV-JDC-139/2025, en el que determind el incumplimiento de la
sentencia e impuso un apercibimiento al actor. Lo que en esta instancia

constituye el acto impugnado.
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II. Del medio de impugnacion federal

5. Demanda. El nueve de septiembre, el actor interpuso demanda
de juicio general, a fin de controvertir la sentencia referida en el

paragrafo anterior.

6. Turno. El doce de septiembre siguiente, la magistrada presidenta
de esta Sala Regional orden¢ integrar el expediente SX-JG-150/2025 y
turnarlo a la ponencia a cargo de la magistrada Eva Barrientos Zepeda,

para los efectos correspondientes.

7. Instruccion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico
y admiti6 la demanda; declaro cerrada la instruccion y el asunto quedé

en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse
de un juicio general por el que se controvierte una resolucion incidental
emitida por el TEV, que declar6 incumplida la sentencia emitida en el
juicio ciudadano JDC-TEV-139/2025, e impuso un apercibimiento al
actor, en su calidad de Director de Obras Publicas del Ayuntamiento de

Coetzala, Veracruz; y b) por territorio, toda vez que esa entidad
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federativa forma parte de la Tercera Circunscripcion Plurinominal

Electoral.*
SEGUNDO. Causal de improcedencia

9. La autoridad responsable sefiala que el presente juicio general
debe ser desechado, al actualizarse la causal de improcedencia

consistente en la falta de legitimacion activa del actor.

10. Lo anterior, pues quien promueve el juicio, formo6 parte en la

relacién juridico-procesal como autoridad responsable.
11. A juicio de esta Sala Regional, su planteamiento es infundado.

12.  Si bien, quien comparece fungi6 con tal calidad en la instancia

previa, lo que de manera ordinaria actualizaria la causal invocada.

13. Lo cierto es que existe una excepcion, que en el caso se colma,
consistente en que las autoridades responsables tendran legitimacion
para promover un medio de impugnacion cuando aduzcan una
afectacion a su esfera personal de derechos, hipdtesis que se colma al

imponer una medida de apremio en contra de quien fungié con tal

calidad.’

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94,
parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion IV, inciso ¢, 260, parrafo primero y 263,
fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, los Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

5 Criterio establecido en la jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL”. Consultable en el IUS electoral disponible en la pagina electronica de este
Tribunal.
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14.  Asi, del catdlogo de medidas de apremio de la Legislacion local
se prevén, entre otras, el apercibimiento, la amonestacion, multa y el

auxilio de la fuerza publica. ¢

15. Es decir, esta Sala Regional ha sostenido en multiples
precedentes, derivados de la imposicién de un apercibimiento como
medida de apremio que, al imponerse como una correccion

disciplinaria o una sancion actualiza la procedencia del juicio. ’

16.  Esto, pues la imposicion de esa medida de apremio puede dar
lugar a que, derivado del principio de gradualidad, se sigan imponiendo
diversas de mayor gravedad, por lo que si le genera una afectacion
directa y surte efectos juridicos suficientes para tener por colmado el

requisito de procedencia que se analiza.

17. En el caso, la imposicién de la medida disciplinaria, no se
realizo de manera preventiva, sino de manera correctiva, pues
derivado del incumplimiento, se impuso el apercibimiento, con
caracter sancionatorio, por lo que, en concepto de este oOrgano

jurisdiccional, se advierte una afectacion directa.?

18.  Por lo anterior, se declara infundada la causal de improcedencia

invocada.
TERCERO. Requisitos de procedencia

19. Abhora, se analizard si el medio de impugnacion cumple con los

6 Articulo 374 del Codigo Electoral.

7 SX-JE-155/2024, SX-JE-274/2021, SX-JE-171/2023, SX-JE-239/2021, SX-JE-27/2021,
SX-JE-46/2021, SX-JDC-67/2019 Y ACUMULAUDOS.

8 Criterio similar fue sustentado en las sentencias SX-JE-87/2024, SX-JE-126/2020, entre
otras.
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requisitos de procedencia. °

20. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre del actor, se identifica el acto impugnado, la autoridad

responsable y se enuncian los agravios.

21.  Oportunidad. El medio de impugnacién se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley, debido a que la resolucion
impugnada fue emitida el tres de septiembre, notificada el cinco
siguiente, y presentada el nueve de septiembre posterior, por lo que es

notoria su presentacion oportuna.

22. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados los
requisitos, la legitimacion, de acuerdo con lo establecido en el

considerando segundo de la presente ejecutoria.

23. Por otra parte, tiene interés juridico para promover ya que
sostiene que la resolucion que impugna le causa un perjuicio a su esfera

juridica de derechos.

24. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no se
advierte que exista algin medio de impugnacion que deba ser

desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

25.  En virtud de lo anterior, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.

9 Previstos en la Ley General de Medios de impugnacién articulos 7, apartado 2, 8,9y
13, apartado 1, inciso b), como se expone a continuacion.
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CUARTO. Contexto de la controversia

26. El veintiuno de abril la actora local presentd6 JDC a fin de
controvertir la violacion a su derecho de peticion y la obstaculizacion
al ejercicio del cargo, por parte del actor, en esencia, por la omision de
responder cuatro solicitudes de informacion
(SIND/068/FEBRERO/2025, SIND/069/FEBRERO/2025,
SIND/090/MARZ0/2025, SIND/117/ABRIL/2025).

27.  El juicio de clave TEV-JDC-139/2025 se resolvio en el sentido
de declarar fundada la violacidon a su derecho de peticion, pero

infundada la obstaculizacion al ejercicio del cargo.

28. Pues el TEV considerd que efectivamente, el director de Obras
no habia respondido los escritos remitidos a la direccion a su cargo, de

los que se observaba el acuse de recibido con firma o sello.

29.  Pero, dicha omision no era de entidad suficiente para acreditar la
obstaculizacion al ejercicio del cargo, debido a que las solicitudes no
tenian relacion con las funciones que, como Sindica del Ayuntamiento,

legalmente cuenta.

30. Al respecto, se ordend que, en un término de diez dias habiles,
diera respuesta a los oficios sefialados previamente, indicando que se

deberian acompanar las constancias de debida notificacion.

31. Ademas, se le apercibi6 que, en caso de no cumplir con los

efectos, se le impondria una medida de apremio.

32.  Asi, segun el dicho del actor, y tal como consta del expediente,

existen documentales que dan contestacion a cada uno de los oficios,
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de fecha veintinueve de mayo.

33. Al respecto, también existe una documental signada por el

secretario municipal del Ayuntamiento de treinta de mayo, que refiere
lo siguiente “hago constar que el dia 30 de mayo de 2025, el C. ARQ.
LUIS JESUS MUNOZ AGUIRRE, en mi calidad de Director de Obras
Publicas del Municipio de Coetzala, Veracruz, en cumplimiento a la
Sentencia emitida en el Juicio JDC-139/2025 del Tribunal Electoral de
Veracruz, procedi6 a entregar a la Sindica Municipal CLEMENTINA
YOLANDA COYOHUA ZEPAHUA la contestacion de los oficios
SIN/068/FEB/2025, SIN/069/FEB/2025, SIN/090/MARZO/2025 y
SIN/117/ABRIL/2025, pero se nego a recibirlos”.

34. Por otro lado, la certificacion de seis de junio, donde el mismo
funcionario publico hace constar que se retird la contestacion a los

oficios que se encontraban publicados hasta esa fecha.

35. Posteriormente, la actora promovi6 incidente de incumplimiento
de sentencia, alegando que no se le habia dado respuesta a los oficios,

efecto ordenado por el TEV.

36. En el incidente, el Tribunal local determiné declararlo como

fundado, y la sentencia como incumplida.

37. Esto, ya que, si bien se presentaron copias certificadas de las
respuestas otorgadas, lo cierto es que no se demostraba o acreditaba
con documento circunstanciado que efectivamente se intentd notificar

a la Sindica municipal.

38. Sefiald, que aplicaba “mutatis mutandis” el criterio obligatorio
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C.O.TEV.3/2019 de rubro “CONVOCATORIA PARA LAS
SESIONES DE CABILDO, REQUISITOS MINIMOS PARA SU
VALIDEZ”.

39. Donde se establece que la notificacion deberd levantarse
mediante acta, en la que se asiente la razon de todas y cada una de las

circunstancias observadas en la diligencia.

40. Por lo anterior, determind que la autoridad responsable no fue

dirigente en otorgar las respuestas a los oficios.

41.  Asi, se impuso como medida de apremio un apercibimiento y se
ordené diera nuevamente respuesta a los oficios sefialados

previamente.
Planteamientos del actor

42.  El actor plantea, en esencia, que en la resolucidén controvertida se
impuso la reversion de la carga probatoria, cuando no se encuentra ante

el supuesto de dicha figura procesal.

43.  Ademas, sefiala que el criterio obligatorio con el que fundamento
su resolucion no resultaba aplicable, al tratarse de la notificacion de un

oficio y no a una sesion de cabildo.

44.  Por otro lado, refiere que incorrectamente le quitd validez a la
certificacion del secretario municipal, ya que el actor, en su calidad de
Director de Obras Publicas, intentd entregarle en varias ocasiones la
documentacion, pero la sindica se nego a recibirla, por lo que se publico

en la tabla de avisos.

10
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45. Al respecto, estima la existencia de error judicial, al aplicar

dolosamente un criterio que no resulta aplicable.
QUINTO. Delimitacion de la controversia

46. La pretension del actor consiste en que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia, se declare como

cumplida su sentencia y se deje sin efectos el apercibimiento decretado.

47.  Por cuestion de método los planteamientos se analizardn de

manera conjunta sin que ello depare perjuicio al actor!.

48. Esto, pues se analizard si la determinacion del TEV resulta

ajustada a derecho.
SEXTO. Analisis del fondo
a. Decision

49.  Esta Sala Regional considera que la resolucion incidental se debe
confirmar por distintas razones, pues los planteamientos del actor
resultan inoperantes, pues no tienen como consecuencia revocar la
sentencia impugnada, ya que efectivamente la notificacion no fue

practicada de manera adecuada.

50. En primer término, si bien en el criterio obligatorio en el que el
Tribunal Electoral de Veracruz sustentd su determinacion se advierte
un supuesto similar —la negativa de recibir una citacion—, resulta

incorrecto que dicha autoridad se haya basado en ¢él, pues la autoridad

10 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000, de rubro «kxAGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION». Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6. Asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000

11
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vinculada no fue informada previamente de que se aplicarian esos
parametros para valorar la validez de la notificacion. En consecuencia,
de haberse estimado necesario sujetar a la autoridad vinculada a tales

criterios, debid hacérselo saber expresamente.

51. Por otra parte, esta Sala coincide en que la practica de la
diligencia de notificacion fue incorrecta, en virtud de que en las
documentales que obran en autos no se advierte la debida
fundamentacion y motivacion que, conforme al marco constitucional y

legal aplicable, debe regir todo acto de autoridad.
b. Fundamentacion y motivacion (justificacion)

52.  Elarticulo 16 de la Constitucion impone a las autoridades el deber

de fundar y motivar los actos que emitan.

53.  Para fundar un acto o determinacion es necesario expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto;
es decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida

adoptada.

54. Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto
reclamado, asi como de las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente
que determinada situacion de hecho produce la actualizacion de los
supuestos contenidos en los preceptos normativos invocados en el acto

de autoridad.

12
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55.  Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables!'.

56. La obligacion de fundar y motivar los actos o resoluciones se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipotesis normativas; sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario

para que sustancialmente se comprenda el argumento expresado.

57.  Lavulneracion a esa obligacion puede presentarse en dos formas:

como falta o indebida fundamentacion y motivacion.

58. La falta de fundamentacién y motivacidon consiste en la omision
en que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos logico-

juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.

¢. Caso concreto.

59. En primer término, se advierte que el Tribunal Electoral de
Veracruz utilizé un criterio obligatorio que no resultaba aplicable al
caso, sin justificar de manera adecuada su pertinencia bajo la figura

juridica de mutatis mutandis.

60. En ese sentido, calificar un acto de autoridad conforme a

parametros que no resultan directamente aplicables se estima, en

M Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con nimero de registro 238212, de
rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". Emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-
102, Tercera Parte, Séptima Epoca, pagina 143. Asimismo, puede consultarse en la pagina
electronica: https://sjf2.scin.gob.mx/busqueda-principal-tesis

13
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principio, incorrecto.

61. Lo anterior, ya que, de considerarse necesario emplear dicho
criterio obligatorio para la validez de la notificacion, debid precisarse
expresamente en la sentencia, en el apartado correspondiente, los
términos de aquella, a fin de que la autoridad vinculada estuviera en

posibilidad de observarlos.

62.  Asi, si bien existe la regla “mutatis mutandis”, con la cual,
validamente se pueden aplicar reglas ajustdndose a diferencias con la
razones de derecho similares, en la sentencia local no establecid porqué
resultaban aplicables dichos criterios, ya que uno esté relacionado con
la convocatoria a sesiones de cabildo y lo aplico en los requisitos para

la notificacidén de un oficio.

63.  Asi, no resulta conforme a derecho que se exija, en todos y cada
uno de los casos y actos de notificaciones que tuviera que practicar el
ayuntamiento sean aplicables y vinculatorios dichos criterios, ya que

seria excesivo.

64. Y, en los casos en los que se vaya a calificar la notificacion con
base en ellos, como efecto de una sentencia, se debe informar a quien

se le ordeno determinado efecto.

65. Al respecto, de los efectos de la resolucion primigenia se
desprende que se ordend remitir la documentacién que acreditara el
cumplimiento de la sentencia, precisando Unicamente que se tendria

que incluir las constancias que demostraran la debida notificacion.

66. A partir de ello, a juicio de esta Sala Regional, result6é indebido

14
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que el Tribunal aplicara un criterio obligatorio no exactamente
aplicable al caso, y sin hacer del conocimiento previo de la autoridad

vinculada tal circunstancia.

67.  Dicho esto, contrario a lo que afirma el actor, en modo alguno se
puede considerar tal determinacion como error judicial, y si bien su
aplicacion (del criterio obligatorio) no se considera ajustada a derecho,

no se cumple con el extremo de considerarse como un error judicial.

68.  Ahora bien, es importante sefialar que, en todo caso, la resolucioén
primigenia establecido la obligacion de llevar a cabo una debida
notificacion, la cual, como todo acto de autoridad, necesariamente

debia estar fundada y motivada.

69.  Asi, se reitera, que en los efectos de la resolucion primigenia se
establecio que se tenia que remitir la documentacion que justificara el

cumplimiento, incluyendo las constancias de debida notificacion.

70.  En tal virtud, de la certificacion signada por el Secretario del
Ayuntamiento Unicamente se desprende la expresion: “pero se nego a

recibirlos”, en relacion con los oficios de respuesta.

71. A juicio de esta Sala Regional, dicho acto de autoridad carece de

fundamentacion y motivacion.

72.  Ello, porque conforme a lo precisado en el apartado de
justificacion, un acto fundado y motivado requiere sefialar de manera
especifica las circunstancias que lo sustentan, esto es, los elementos

facticos que conducen a determinada determinacion.

73.  Es decir, era necesario para cumplir con su obligacion la debida

15
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adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que precisara lo acontecido, de manera clara, robusta y completa,
asi como la razén por la que determind que dicha diligencia la

practicaria mediante aviso.

74. Al respecto, no se advierte si fue en un momento o en varios en
los que se intentd practicar la notificacion, o si se atendi6 en la oficina
de la sindica, o en su caso, por qué no se realizo con el personal adscrito

a la sindicatura.

75.  Portanto, al menos debieron asentarse las circunstancias relativas
al lugar donde se intento practicar la notificacion, la hora y fecha de la
diligencia, la respuesta concreta de la persona que atendid y la forma
en que se identifico a la persona que supuestamente se negé a recibirla,

lo cual no acontecio en el caso.

76.  En consecuencia, esta Sala Regional considera que la notificacion
carece de los elementos minimos para tenerse como valida, pues no se

sefialaron circunstancias de modo, tiempo y lugar.

77.  Aunado a lo anterior, por tratarse sobre el ejercicio de un derecho
fundamental, las autoridades involucradas —tanto la vinculada al
cumplimiento como el secretario Municipal que certifico los hechos—

debieron actuar con especial diligencia.

78.  Ello, porque es obligacion de toda autoridad fundar y motivar los
actos que emita y, en el caso, respecto de la notificacion de los oficios
de respuesta, ante la supuesta negativa de recepcidn, debieron asentar
las circunstancias que acreditaran de manera clara e indubitable los

hechos ocurridos, lo que no sucedio.
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79.  Asi, lo inoperante de sus planteamientos deriva en que, si bien
el TEV no actu6 conforme a derecho, aplicando unos criterios de
manera inexacta, lo juridicamente relevante es que la notificacién no

fue practicada de manera adecuada. '?

80. Por lo que sus motivos de agravio no son suficientes para
modificar el acto controvertido, es decir, la declaracién de

incumplimiento de sentencia y el posterior apercibimiento al actor.
d. Conclusion

81. En concepto de esta Sala Regional, si bien fue incorrecto que se
utilizara un criterio obligatorio sin hacerlo del conocimiento previo a
la autoridad vinculada, tal circunstancia no modifica la calificacion
sobre la incorrecta practica de la notificacion, la cual carecio de la

debida diligencia, por lo que no puede considerarse como valida.

82. Lo anterior, debido a que no se ajustd a los pardmetros de

fundamentacion y motivacion exigidos constitucional y legalmente.

83.  Enconsecuencia, se confirma, por razones distintas, la resolucion

impugnada.

84. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el juicio que

ahora se resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.

12 Similar calificativa de agravio fue usada por la Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-
2353/2025
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85. Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
UNICO. Se confirma, por razones distintas, la resoluciéon impugnada.

NOTIFiQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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