TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
FEDERAL

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SX-JG-208/2025

ACTOR: MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA

SECRETARIO: RODRIGO
EDMUNDO GALAN MARTINEZ

COLABOR('): ROBERTO ELIUD
GARCIA SALINAS y EDGAR
USCANGA LOPEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a veintitrés de diciembre

de dos mil veinticinco.!

SENTENCIA que se emite en el juicio general promovido por el

partido politico Movimiento Ciudadano.

El partido actor controvierte la sentencia® que, entre otras cuestiones, declard
la existencia de violacion al interés superior de la nifiez, impuso una
amonestacion a Raisa Guadalupe Iturbide Alvarez?, y una multa al partido
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TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia controvertida, esencialmente,
porque el Tribunal local realizd6 una correcta valoracion probatoria para
acreditar la titularidad de la cuenta de Facebook, y la existencia de

vulneracion al interés superior de la nifiez por parte de la otrora candidata,
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esto al concatenar las certificaciones de los enlaces y videos con otros

elementos y realizo un analisis contextual.
ANTECEDENTES

I. El Contexto
Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de noviembre de dos mil
veinticuatro, inicid el Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025 en

Veracruz.

2. Queja. El veintinueve de mayo, el PAN denunci6 a la otrora
candidata, entre otras cuestiones, por vulneracion al interés superior de la

nifiez, asi como, por culpa in vigilando al partido actor.*

3. Acto impugnado. El nueve de diciembre, el Tribunal local® declard
la existencia de violacion al interés superior de la nifiez e impuso una
amonestacion a la otrora candidata, y una multa al actor por culpa

invigilando.®
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal
4. Demanda. El trece de diciembre, se controvirtid la sentencia referida.

5. Recepcion y turno. El quince siguiente, se recibieron la demanda y
las constancias de tramite. Asimismo, se ordend integrar el expediente’ y

turnarlo a la ponencia del magistrado José Antonio Troncoso Avila.

4 La queja se radico como CG/SE/PES/PAN/742/2025.

3 En el expediente identificado como TEV-PES-219/2025.

6 Ademas, declaro la inexistencia de actos anticipados de campafia y precampafia, uso de simbolos religiosos
y la entrega de dadivas, atribuidas a Raisa Guadalupe Iturbide Alvarez.

7 §X-1G-208/2025
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6. Sustanciacion. En su oportunidad, se radicod, admitid y se cerro la

instruccion en este juicio.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

7. Esta Sala Regional es competente para resolver este asunto: a) por
materia, porque se controvierte una sentencia vinculada a la vulneracién de
interés superior de la nifiez en una eleccion municipal; y b) por territorio,

porque la entidad federativa® corresponde a esta circunscripcion.’

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

8. El medio de impugnacion satisface los requisitos de procedencia:!”

9. Forma. La demanda se presentd por escrito y consta la firma, y en
ella se identifica el nombre de la parte actora, el acto impugnado, la autoridad

responsable y se enuncian los agravios.

10.  Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo
debido a que la sentencia impugnada fue emitida el nueve de septiembre y

la demanda se presentd el trece siguiente.

8 Veracruz.

9 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion XII,
260, parrafo primero y 263, fraccion XII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, (aprobados el veintidos de enero de dos mil veinticinco, en los cuales se sustituye al juicio
electoral creado en los lineamientos de dos mil catorce, para atender aquellos asuntos de corte jurisdiccional
que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral)

10 Previstos en los articulos 7, apartado 1, 8 y 9, apartado 1, y 13, apartado 1, inciso a), de la Ley general de
medios.
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11.  Legitimacion, personeria e interés juridico. Se tienen por colmados
los requisitos toda vez que el juicio lo promueve Movimiento Ciudadano,
por conducto de Diego Moreno Martinez, a quien la responsable le reconoce
su calidad de representante,'! y sostiene que la resolucion que impugna le

genera afectacion.!?

12.  Definitividad. Se satisface en virtud de que no se advierte la
existencia de algiin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de

acudir a esta instancia.!?

TERCERQO. Estudio de la controversia

A. Contexto de la controversia

13. El PAN denuncio a la otrora candidata, entre otras cuestiones,!*

vulneracion al interés superior de la nifiez.

14. En la sentencia local se acredité la infraccion, por lo que se
responsabilizo directamente a la otrora candidata e indirectamente al partido

actor. Se les impuso respectivamente, una amonestacion publica y una multa.

15. Lo anterior, esencialmente porque se advirti6 que en nueve
publicaciones en Facebook, realizadas en periodo de campafa, habia la

presencia de menores.

11 Representante suplente acreditado ante el Consejo General del OPLEV.

12 Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

13 De conformidad con lo previsto en articulo 381 del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en el que se prevé que las resoluciones que dicte el Tribunal local seran definitivas e inatacables
14 Por la probable vulneracion a las normas de propaganda electoral, por la entrega de dadivas, uso de simbolos
religiosos y actos anticipados de precampafia y campaiia.
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B. Anadlisis de los planteamientos

i. Incongruencia internay externay No acreditacion del elemento personal
respecto del perfil de Facebook y transgresion a la presuncion de inocencia
y al derecho a la no incriminacion

16.  El actor esencialmente plantea que no se acreditd que la candidata
fuera titular de la cuenta en la que se hicieron las publicaciones, por lo cual
considera que la resolucion es incongruente y que vulnerd los principios de

presuncion de inocencia y el derecho a la no incriminacion.

17.  Esta Sala Regional concluye que los planteamientos son infundados

¢ inoperantes.

18. Lo anterior, porque de la lectura del expediente no se advierte alguna
falta de cuidado por parte del OPLEV y el TEV que pudiera resultar su actuar

incongruente.

19.  Pues consta que dentro del procedimiento sancionador se le hicieron

diversos requerimientos a la otrora candidata denunciada pero no los atendio.

20. Tampoco acudio al procedimiento a pesar de que se le emplazo y se

le citd a la audiencia de pruebas y alegatos.

21.  En dicho procedimiento,'” mediante acuerdo de cinco de agosto'¢ el
OPLEV orden6 requerir a la otrora candidata para que, entre otras cosas,
informara y remitiera diversa informacion respecto de NNA que aparecian
en las publicaciones denunciadas. Lo anterior, fue notificado por correo
electronico el ocho de agosto siguiente!’, sin que se obtuviera respuesta de

la otrora candidata.

15 Identificado con el nimero CG/SE/PES/PAN/742/2025.
16 Consultable a fojas 368 a 398 del accesorio unico.
17 Visible la notificacion a foja 403 del accesorio unico.
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22.  En atencion a lo anterior, el OPLEV mediante acuerdo de quince de
agosto, requirié nuevamente a la otrora candidata.'® Sin embargo, tampoco

respondié dicho requerimiento,'® a pesar de ser notificada.

23.  Ante la nueva omisidon de respuesta, por acuerdo de veinticinco de
agosto?® el instituto local determind realizar un tercer requerimiento a la
otrora candidata, lo que le fue notificado?! en el domicilio que proporciond

al ser registrada.??

24.  Ademas, por acuerdo de veintitrés de septiembre??, se admitio la
queja, se ordend emplazar, entre otros, a la denunciada y se le requirié para
que, al momento de comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, se
pronunciara respecto de los hechos que se le imputaban y sobre la titularidad

de la cuenta de Facebook en la que se hicieron las publicaciones denunciadas.

25.  Debe resaltarse que, en el mismo acuerdo se le apercibio que, de hacer
caso omiso, seria la autoridad resolutora quien, conforme a las constancias

que obraran en el expediente, determinaria lo conducente.

26. Lanotificacion a la otrora candidata fue realizada de manera personal
el veinticinco de septiembre?*; mientras que el veintiséis siguiente fue

notificada por correo electronico®.

27.  Cabe precisarse que la denunciada tampoco se presentd a la audiencia

de pruebas y alegatos,?® ni comparecid por escrito.

18 Consultable a fojas 422 a 442 del accesorio unico.

19 Visible la notificacion a foja 446 del accesorio unico.

20 Consultable a fojas 453 a 476 del accesorio tnico.

21 Notificacion que puede ser consultada en las fojas 477 a 486 del accesorio tnico.

22 La notificacion se dio por instructivo fijado, ante la negativa de atender la cita de espera, y de recepcion de
los documentos por la persona que se encontraba presente al momento de la notificacion.

23 Consultable a fojas 489 a 511 del accesorio tnico.

24 Notificacion que puede ser consultada a fojas 535 a 540 del accesorio Gnico.

25 Notificacion consultable a fojas 527 a 532 del accesorio tnico.

26 Consultable a fojas 541 a 548 del accesorio tnico.
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28. A suvez, en la sentencia impugnada el TEV tuvo por acreditado que
la titularidad del perfil “Raisa Iturbe A” de la red social Facebook
correspondia a la otrora candidata, porque se trataba de un perfil verificado,
sumado a que existia identidad entre el perfil y el nombre de la candidata

denunciada.

29. En ese sentido, tomando como base las razones expuestas, esta Sala
Regional arriba a la conclusion de que son infundados los motivos de queja
alegados, porque contrario a lo que afirma la parte actora, el TEV no fue
incongruente, ni vulner6 los principios de presuncién de inocencia y no

autoincriminacion.

30. Pues determino que la cuenta correspondia a la denunciada al ser una

cuenta verificada, cuyo nombre de perfil correspondia al de la candidata.

31. Ademads, la denunciada nunca comparecié a pesar de que fue
requerida y emplazada. Es mds, nunca se deslindo de la cuenta, ni de las
publicaciones, ni hay prueba de que haya tomado medidas para que
permitieran excluirla de responsabilidad, a pesar de que conoci6 los hechos
que se le atribuyeron por los multiples requerimientos que se le realizaron vy,

finalmente su emplazamiento.

32.  De ahi que, a juicio de este o6rgano jurisdiccional, no era necesario
requerir a la plataforma o algln peritaje, como lo sostienen la parte actora,
pues la denunciada estuvo en posibilidad de deslindarse de las publicaciones,
o en su caso de aclarar lo necesario respecto a la titularidad o deslinde de la

cuenta de Facebook o las publicaciones, lo cual no acontecio.

33. Aunado a que, en el caso, no existe ni siguiera de forma indiciaria

algin elemento que permita concluir lo contrario, pues como ya se refirid, en
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todo caso la denunciada debi6 realizar su deslinde oportuno y eficaz?’, al
momento de estar en posibilidad de contestar los requerimientos, pero esto

no fue asi.

34.  Espor estas razones que, a juicio de esta Sala Regional son infundados

los agravios planteados por el partido actor.
ii. Falta de exhaustividad en el analisis de la intencionalidad de los actos

35.  Elactor plantea que la sentencia presentaba una deficiencia estructural
en el andlisis de la aparicidon de nifas, nifios y adolescentes, porque se limito
a afirmar que del material se advertian rostros de diversas personas menores
de edad y que las imagenes que fueron utilizadas en un contexto de

propaganda.

36. Anadio que el TEV apoy6 sus conclusiones en las actas de oficialia 'y
en la narrativa del evento, pero no explico con criterios objetivos los aspectos
del metraje que permitian considerar reconocibles a la nifiez en cada

publicacion.

37. Ademads de que no analiz6 la identificabilidad y no diferencio entre

apariciones protagonicas y contextuales.

38. Los planteamientos se califican como infundados e inoperantes,
debido a que se parte de una premisa incorrecta respecto del estandar que
debia aplicarse para analizar la aparicién de nifias, nifios y adolescentes en

las publicaciones denunciadas.

39.  Enprincipio, se reitera que las publicaciones por las que se le sancion6

a la otrora candidata y al partido actor fueron por nueve publicaciones en las

27 Al respecto la Sala Superior ha sostenido en el SUP-REP-674/2018 que el s6lo hecho de negar la
responsabilidad de un perfil de Facebook, cuando existen pruebas suficientes para afirmar dicha
responsabilidad, no exonera al denunciado o denunciada de vigilar el contenido de dicho perfil y, en su caso,
de desplegar actos concretos para impedir que se siga difundiendo la propaganda denunciada



SX-JG-208/2025

cuales aparecieron en cada una de ellas menores de edad, quienes en términos

de los Lineamientos participaron de manera pasiva y eran identificables.

40. Ahora bien, es un hecho no controvertido que en las nueve

publicaciones aparecen menores de edad sin el rostro desvanecido o

difuminado.

41. Al respecto, se debe tener presente que la Sala Superior ha sostenido
que, conforme a los Lineamientos, resulta suficiente la imagen que haga
identificable a nifias, nifios o adolescentes, para considerar que se actualiza
su aparicion, ya sea directa o incidental y, en consecuencia, para que exista
la obligacion de contar con los requisitos establecidos en los Lineamientos,
para proteger su dignidad y derechos,?® pues del lo contrario se incurre en la

infraccion.

42.  En el caso, estd acreditado que la denunciada no proporciond la
documentacion requerida por el instituto local a efecto de cumplir con lo

establecido en los Lineamientos.

43.  Por otro lado, el actor tampoco controvierte la aparicion de NNA en

las publicaciones, ni que se hubiera omitido difuminar su rostro.

44.  Tampoco precisa en cudles de las publicaciones supuestamente no se
identificaron a los NNA, y en cudles a su parecer se dejaron de explicar por

qué eran reconocibles en cada publicacion.

45.  En efecto, debido a que el tribunal local especificé que en nueve
publicaciones aparecian NNA sin que se difuminara su rostro, correspondia

al actor especificar en cudles de ellos los NNA no era identificables.

28 Véase la jurisprudencia 20/2019, de rubro “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O
TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN”

10
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46. Maxime que, como se indico, el criterio de la Sala Superior en general
es que la infraccion se actualiza cuando no existe el consentimiento
correspondiente y aparecen NNA directa o incidental, sin que sea relevante

para el caso si su aparicion fue protagonica, contextual o incidental.

47.  En ese contexto, tampoco tiene tazon el actor respecto a que se debio
seguir la metodologia prevista en la sentencia del asunto SUP-REP-

672/2025.

48.  Esto porque tal criterio no resulta aplicable, ya que en aquel caso la
Sala Superior analiz6 un video producto de una transmision en vivo,
posteada en redes sociales, y sefiald que la aparicion de menores de edad fue
incidental, en paneos y sin posibilidad de edicidén precisamente por ser una

transmision en vivo.

49. Ademas, senald que la diferencia entre la transmision regular de
contenido preparado exprofeso para un canal de videos con tematica
especifica y la transmisioén en vivo y directo consiste en que, en el primer
caso, el contenido se crea de antemano, modificando y editdndolo, para luego

almacenarlo y transmitirlo al publico.

50. Mientras que, en el segundo, el publico recibe en tiempo real un
contenido sin cortes ni ediciones, sobre un acontecimiento que el creador
considera de trascendencia en el mismo momento en que sucede y se

transmite por el dispositivo de video.

51.  En ese sentido, sefial6 una metodologia a efecto de no considerar
responsables a los partidos o candidaturas, cuando aparezcan menores de

edad en transmisiones en vivo y su imagen no sea difuminada.

11
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52.  Sin embargo, como ya se refirio, tal criterio no es aplicable al caso,
pues en este procedimiento las publicaciones que dieron lugar a la sancién

son contenidos estaticos o editados que no fueron difundidos en vivo.

53.  Eneste caso, por el tipo de material la autoridad cuenta con imagenes
fijadas, facilmente reproducibles que pudieron ser editadas por la actora para

proteger los rostros de los NNA.
iii. Calificacion indebida de los contenidos como propaganda partidista

54.  El partido actor sefiala que el TEV clasifico a la propaganda como
partidista, sin demostrar la época, la permanencia de cada publicacion y sin
desvirtuar la presunciéon de espontaneidad del discurso ciudadano en

entornos digitales.

55. Los planteamientos se califican como inoperantes debido a que la
parte actora es omisa en precisar en cuales publicaciones, a su juicio, se hizo

un incorrecto analisis.

56. Contrario a ello se limita a aseverar, de manera general, que la
autoridad reclasificé “las publicaciones”, sin indicar cuéles son ni la manera

en que, especificamente se vulnero6 el estandar probatorio.

57.  Esto es asi, porque de la sentencia controvertida se advierte que, para
efecto de clasificar o acreditar la existencia de propaganda partidista, el TEV
realizé un andlisis respecto de diez publicaciones que fueron certificadas por

el OPLEV, sin embargo, s6lo nueve acreditaron la infraccion.?

58. Maxime que el tribunal local argumentd que las publicaciones

contenian propaganda en favor del partido actor y de la otrora candidata’® y

29 Las identificadas como 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9y 10.

30 Con frases como “Carranza avanza con Raisa Iturbe”, “Movimiento Ciudadano”, “Este 1 de junio que
hable el pueblo”, “Jesus Carranza, con carifio, Raisa Iturbe”, entre otros, visibles en la pagina 19 de la
sentencia impugnada.

12
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que fueron publicadas durante el periodo de campafa porque en el caso de
unas (1,2,4,8,9 y 10) se certifico su publicacion el tres de junio y otras
(3,5,6,7) se publicaron los dias quince, diecisiete, veintiuno y veintisiete de

mayo.

59.  Ademads, aclar6 el tribunal que tomando en cuenta que las campafias
se realizaron del veintinueve de abril al veintiocho de mayo, se presumia que

se publicaron en el periodo permitido.

60. Sin que el actor controvierta de manera frontal las razones de la
autoridad para considerar que se trataba de propaganda politico-electoral, ni

respecto a que se publicaron en periodo de campaiia.

61.  Por tanto, debido a que sus planteamientos son genéricos carecen de
eficacia procesal que impiden a esta Sala Regional realizar el analisis

correspondiente’!.

iv. Indebida imputacion de responsabilidad indirecta por omision en la

valoracion de la carta de deslinde

62.  El partido actor alega que el TEV reconocid la existencia de la carta
de deslinde del perfil y de las publicaciones denunciadas, pero que no la tomo

en cuenta bajo el argumento que fue presentado de forma extemporanea.

63.  Sostiene que la desestimacion del deslinde vulnerd los derechos de

defensa y de la valoracion integral de la prueba, asi como de la presuncion

31 Véase la razon esencial de la tesis P. 111/2015 (10a.), del Pleno de la SCIN, de rubro: “RECURSO DE
INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO.
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES
DOGMATICAS”. Consultable en el enlace siguiente: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2008587. Asi
como la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”. Consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi
como en la pagina 731, numero de registro 159947

13
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de inocencia, porque la funcion de la audiencia de pruebas y alegatos era un

espacio para fijar postura, por cuanto hace a la defensa de las partes.

64. La presentacion de la carta de deslinde hacia constar que las
publicaciones y los contenidos denunciados no formaban parte de una
campana articulada o financiada por el partido actor, sino que correspondian

al ambito personal de la otrora candidata o en su caso de terceros.

65. Respecto al deslinde el tribunal local afirmé que su presentacion
resultaba extempordnea porque las publicaciones se dieron o certificaron los
dias quince al veintisiete de mayo y tres de junio, mientras que el deslinde se

presento hasta el tres de octubre.

66.  Esta Sala Regional considera que los motivos de inconformidad del
partido recurrente son inoperantes, porque no controvierte las razones del

tribunal local.

67.  Puesto que los planteamientos se limitan a sefalar que se deben tomar
en cuenta porque se presentaron en la audiencia de alegatos, sin embargo, no
se controvierten las razones sobre su falta de oportunidad, ya que entre las
publicaciones y el deslinde mediaron, al menos, cuatro meses

aproximadamente.

68.  Ademas, de que el partido actor no controvierte haber conocido tales

publicaciones desde las fechas indicadas.

69.  Por las razones anteriores, esta Sala Regional estima que la resolucion
impugnada debe confirmarse al resultar infundados e inoperantes los motivos

de inconformidad.

70.  Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
que en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este medio de impugnacion, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal

ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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