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Acuerdo INE/JGE257/2025 de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral que declara la no procedencia de la medida cautelar
solicitada por Ileana Mariel Urbina Pacho en el recurso de
inconformidad INE/RI/SPEN/73/2025.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional
y del Personal de la Rama Administrativa

Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
Juicio General

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ileana Mariel Urbina Pacho.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral
con sede en Xalapa, Veracruz

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma el acuerdo controvertido, esencialmente, porque

el INE nego correctamente las medidas cautelares solicitadas.

ANTECEDENTES
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I. Contexto
Del expediente, se advierte:

1. Resolucion. E1 21 de octubre, el INE sanciond® a la parte actora* con

su destitucion.

2. Solicitud de medidas cautelares. El 4 de noviembre, la actora
solicito a esta Sala Regional’® el dictado de medidas cautelares® respecto de

la sancion descrita.

3. Segundo escrito de la parte actora. El 6 siguiente, la parte actora
promovio juicio ante esta Sala Regional’ controvirtiendo la resolucion del

INE que la destituyo.

4. Reencauzamiento. El 7 de noviembre, esta Sala Xalapa reencauzo
los juicios® a la Junta General para que resolviera lo que en derecho

correspondiera.

5. Asunto general. El 25 de noviembre, esta Sala Regional resolvid®
entre otras cosas,!” que la autoridad responsable debia emitir una

determinacion sobre las medidas cautelares solicitadas por la parte actora.

3 En el procedimiento laboral sancionador INE/DJ/HASL/PLS/131/2024 y su acumulado
INE/DJ/HASL/PLS/274/2024.

4 Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica en la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Yucatan.

5 A través de juicio en linea y se inici6 el expediente SX-JLI-27/2025.

¢ Argumenté peligro inminente a la afectacion de su derecho humano al trabajo y a su estabilidad
psicoemocional, laboral y salud.

7 A través de juicio en linea y se inici6 el expediente SX-JLI-28/2025.

8 Se ordend la acumulacion del expediente SX-JLI-28/2025 al diverso SX-JLI-27/2025, por ser este el mas
antiguo.

° En el expediente SX-JG-181/2025, en el cual la parte actora reclamé la omision del INE de resolver los
recursos de inconformidad que presentd en contra de su destitucion y de dictar las medidas cautelares que
solicito.

10 También declaro inexistente la omision atribuida a la Junta General Ejecutiva del INE, respecto de resolver
los recursos de inconformidad.
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6. Acto impugnado. El 17 de diciembre, la Junta General del INE

resolvio!! negar las medidas solicitadas por la parte actora.
I1. Del medio de impugnacion federal

7. Demanda. El 25 de diciembre, se controvirtio la resolucion sefialada.

12

8. Recepcion y turno. En esa misma fecha, se recibieron las constancias
correspondientes, se ordené integrar el expediente!? y turnarlo a la ponencia

del magistrado José Antonio Troncoso Avila.

9. Acuerdo de reconduccion de via. El 30 de diciembre, se determiné
reconducir'® la demanda a juicio general, por lo cual se formé el

expediente en que se actia, el cual se turn6 a la misma ponencia.

10.  Sustanciacion. En su oportunidad, se radic6, admitio y se cerrd la

instruccion en este juicio.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  Esta Sala Regional es competente para resolver este asunto: a) por
materia, porque se controvierte un acuerdo de la Junta General sobre
medidas cautelares respecto a una persona que se desempefié en una Junta
Distrital del INE en Yucatan, y b) por territorio, porque la entidad

federativa corresponde a esta circunscripcion.’?

I Mediante acuerdo INE/JGE257/2025, dictado en el cuadernillo del recurso de inconformidad
INE/RI/SPEN/73/2025.

12 La demanda fue presentada como juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de las personas
servidoras del INE, mediante juicio en linea en la fecha sefialada.

13 SX-JLI-31/2025

14 La parte promovente

15 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12.  El medio de impugnacion los satisface:!®

13.  Forma. Se presento via juicio en linea y consta la firma electronica
de la parte actora, el acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos y

los agravios.

14.  Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo
debido a que el acuerdo impugnado fue emitido el diecisiete de diciembre
y la demanda se presento el veinticinco siguiente!’, esto es dentro de los

cuatro dias.!®

15.  Legitimacion, personeria e interés juridico. Se tienen por
cumplidos estos requisitos, ya que la actora es parte en el recurso en el cual
se dictd el acuerdo que hoy, a su decir le genera afectacion, personal y

directa.!®

16.  Definitividad. Se satisface en virtud de que no se advierte la
existencia de algin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de

acudir a esta instancia.

y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion XII,
260, parrafo primero y 263, fraccion XII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, (aprobados el veintidos de enero de dos mil veinticinco, en los cuales se sustituye al juicio
electoral creado en los lineamientos de dos mil catorce, para atender aquellos asuntos de corte jurisdiccional
que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral). Ademas de lo anterior, tiene sustento en lo determinado por esta Sala
Regional en la resolucion del asunto SX-JLI-31/2025.

16 Previstos en los articulos 7, apartado 1, 8 y 9, apartado 1, y 13, apartado 1, inciso a), de la Ley general de
medios.

17 Toda vez que, la parte actora sefial6 haber sido notificada del acuerdo impugnado el diecinueve de diciembre.
18 Conforme al aarticulo 8 de la Ley General de Medios, y sin tomar en cuenta los dias 20 y 21 de diciembre
por ser dias inhabiles.

19 Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.



SX-JG-216/2025

TERCERO. Estudio de la controversia

A. Contexto de la controversia

17.  El 21 de octubre el INE sancion6 a la actora con la destitucion del
cargo de vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica en la 02 Junta

Distrital Ejecutiva del INE en Yucatan.

18.  Posteriormente, la actora impugnd esa determinacién y solicitd
medidas cautelares porque la determinacidon adoptada ponia en riesgo su

derecho humano al trabajo y a la salud.

19. En el acuerdo impugnado, se negaron las medidas cautelares
solicitadas, entre otras cosas, porque la destitucion de la parte actora no
implicaba un riesgo inminente de imposible reparacion, y el otorgarlas darian
efectos restitutorios propios de la resolucion final del procedimiento en el

que se estudia la sancion impuesta.

20. De ahi que, la parte actora controvierte esa determinacién porque, a
su decir, existe riesgo real e inminente de afectacion a sus derechos humanos

laborales.

B. Analisis de los planteamientos

i. Violacion al derecho humano al trabajo, a la tutela judicial efectiva, al
principio pro-persona, asi como a los principios de legalidad, certeza,
exhaustividad e interpretacion restrictiva al omitir dictar las medidas
cautelares

21.  Esencialmente la parte actora refiere que derivado de la omision de
que se le dictaran las medidas cautelares, la autoridad responsable no previno
dafios irreparables y no evitd la consumacion de actos perniciosos en su
contra, reduciendo con esto el nivel de proteccion de los derechos humanos

establecidos en la Constitucion general.
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22.  Los agravios que se estudian en este apartado resultan inoperantes

por las siguientes razones.

23.  En efecto, una medida cautelar es un mecanismo de proteccion,
unicamente provisional o temporal, a favor de una persona cuando puede

suftrir un dafio irreparable a derechos humanos.

24. Las medidas cautelares cumplen con dos funciones, tratdndose de
asuntos en los que estan involucrados derechos humanos: i) una cautelar, en
el sentido de preservar una situacion juridica que se encuentra en estudio,
y ii) una de carécter tutelar, por cuanto protege derechos humanos, en la

medida en que buscan evitar dafios irreparables a las personas.

25. Acorde con lo anterior, la Corte ha sostenido que las medidas
cautelares tienen como objeto conservar la materia de controversia y
garantizar su existencia, asi como evitar un dafio grave o irreparable con

motivo de la tramitacion de un juicio o procedimiento.?’

26.  En la resolucion impugnada se razon6 que la sancion de destitucion
en contra de la actora se trata de un acto consumado, puesto que esto se

ejecuto desde el 4 de noviembre.

27.  Sin embargo, razond que no existia irreparabilidad porque la sancion
podia ser revocada, modificada o confirmada al momento en que la autoridad

correspondiente, resolviera el fondo del asunto.

28. También razon6 que las medidas cautelares solicitadas no se

concedian porque lo relativo a la sancidén de destitucidon en el cargo no

20 Jurisprudencia P./J.  21/98 de rubro MEDIDAS - CAUTELARES. NO CONSTITUYEN
ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA. Disponible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII, marzo de 1998,
pagina 18.
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resultaba un acto de riesgo o de peligro inminente para la parte promovente

que pusiera en riesgo su vida, integridad o libertad personal.

29.  Incluso, la autoridad indic6 que, de conformidad con el Estatuto el
recurso de inconformidad no suspende la ejecuciéon de la resolucion
controvertida, es decir, de aquella en la que se sanciond a la actora con su

destitucion.

30.  Esta Sala Regional coincide con lo resuelto por el INE debido a que,

como se vera, la actora controvierte de manera deficiente las razones del INE.

31. Ademas de que, la pretension de la actora es que, a pesar de que ya
fue destituida, se le restituya en el cargo mediante la aplicacion de medidas
cautelares, lo que implicaria que mediante una determinacién provisional se
dieran efectos restitutorios propios de la resolucion del fondo del

procedimiento.

32.  Deigual forma, es necesario resaltar que, precisamente, la sancion de
destitucion se encuentra bajo analisis en el INE y, en caso de que la actora

tenga razon, es posible revocarla y ordenar su restitucion en el cargo.

33. Lo que, en su caso y eventualmente, también se podria llegar a

alcanzar a través del juicio correspondiente.

34. Maxime que, como lo razon6 la autoridad, el recurso de
inconformidad?' (procedimiento a través del cual se analiza la legalidad de
la determinacion de destituir a la actora) no suspende la ejecucion de la
determinacion controvertida, por lo cual, no es la via idonea para establecer

efectos restitutorios propios de la resolucion de fondo.

2l Véase articulo 361 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa.
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35. De manera que los agravios de la actora son inoperantes porque se
concretan a sostener que se afectaba su derecho humano al trabajo, a la

estabilidad laboral y a la salud.

36. Puesto que no controvierte las razones de la autoridad, entre ellas, la
relativa a que el Estatuto prohibe que se suspenda la ejecucion de la
determinacion controvertida, lo que conlleva a la imposibilidad de establecer

efectos restitutorios para reestablecerla en el cargo.

37. Maxime que no sefiala de forma directa o especifica la forma en que
el acto impugnado ponia en riesgo su integridad, libertad personal o su vida,
ni aporta pruebas para demostrar que con su destitucion existe una afectacion

irreparable.

38.  Ante la falta de dichos elementos esta Sala Regional no puede atender
de forma favorable la pretension de la parte actora, haciendo esto que su

agravio devenga inoperante.

39.  Por otra parte, es inoperante lo alegado por la parte actora referente
a que la autoridad responsable en su razonamiento citd que las medidas
cautelares nada mas podian decretarse en las etapas de un procedimiento

laboral sancionador.

40.  Esto porque, como se vio, a través de medidas cautelares la actora no
puede ser restituida en el cargo, ademas de que no controvierte las
disposiciones del Estatuto relativas a que en el recurso de inconformidad no

es posible suspender la ejecucion de la resolucion controvertida.

41.  Aunado que, la actora no aporta elementos para demostrar que exista

una afectacion inminente e irreparable a alguno de sus derechos.
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42.  Misma suerte corren los agravios referentes a que, con la negativa de
las medidas cautelares se incurri6 en una interpretacion regresiva y se omitio

una interpretacion conforme a la Constitucion.

43.  Puesto que, en principio, la actora no otorga pardmetros para
considerar que la interpretacion de alguna disposicion sea incorrecta, por otro
lado, tampoco controvierte la norma que prohibe la suspension de la

ejecucion de las determinaciones en el recurso de inconformidad.

44.  Ademas de que las manifestaciones resultan genéricas, ya que no se
sefala de forma individual por qué el acto o razonamiento de la autoridad
responsable resulta una interpretacion regresiva, que reduce la proteccion de
los derechos humanos, y desconoce al principio pro-persona, asi como la
causa o motivo que hizo que omitiera realizar una interpretacion conforme a

la Constitucion general.

45.  Tampoco tiene razon la parte actora al sostener que se desnaturalizd
el objeto del juicio laboral-electoral al permitir que el conflicto se resuelva
con el dano consumado puesto que la autoridad razond que, si bien se
consumo la separacion en el cargo, en su caso, la actora puede ser restituida

al resolver el fondo del recurso de inconformidad.

46.  Ahora bien, también resulta inoperante el agravio relativo a que la
autoridad responsable confundio la finalidad de las medidas cautelares con

la resolucion de fondo.

47. Lo anterior, porque como se indicd con tales argumentos no se
controvierten frontalmente las razones de la autoridad, puesto que la actora
no demuestra que exista una afectacion inminente e irreparable en su esfera

de derechos.

10
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48.  Tampoco controvierte las razones relativas a que la actora puede ser
restituida en sus derechos con la resolucion que emita el INE, en caso de que

tenga razon.

49. También es inoperante el agravio relativo a que la autoridad
responsable incurrid en un error al emitir el acuerdo impugnado porque se

abstuvo de analizar el conflicto desde una perspectiva de derechos laborales.

50. Esto, porque la actora tampoco sefiala en concreto qué perspectiva
debié tomar la autoridad, ni supera la demostracién de una afectacion

inminente en sus derechos.

51. Omitiendo con esto proporcionar elementos a este Organo
jurisdiccional, que a su vez permitieran analizar de forma clara y concisa lo
alegado por la parte actora, de ahi que se determine inoperante este

planteamiento.

ii. Falta de exhaustividad: omision de analizar el riesgo actual y la posible
continuidad del daiio; asi como de la calificacion del acto como
consumado, formalismo excesivo e indebida exigencia de riesgo
exclusivamente a la vida, integridad o libertad; e incongruencia interna
del razonamiento.

52. La parte actora alega que la autoridad responsable al negar las
medidas cautelares no fue exhaustiva, ya que omiti6 realizar un andlisis de
riesgo, es decir no estudio el riesgo actual y la posible continuidad del dafio
psicolégico o fisico, ya que se solo sefiald que el 4 de noviembre se consumod

el acto.

53. Para este organo jurisdiccional el agravio es infundado, porque
contrario a lo que afirma la parte actora, la autoridad responsable al haber
negado las medidas cautelares, advirtid que la destitucién del cargo no
resultaba un acto de riesgo o de peligro inminente para €sta, porque no ponia

en riesgo su vida, integridad o libertad personal.

11
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54. Por el contrario, le correspondia a la parte actora demostrar la

afectacion inminente a sus derechos, lo que no ocurrio.

55. Maxime que la actora tampoco controvierte las razones del Instituto,
ni la normativa, relativa a que mediante el recurso de inconformidad no se

puede suspender la determinacion adoptada.
56. De ahi que este agravio resulte infundado.

57. Por otra parte, resulta inoperante el agravio referente a que la
calificacion del acto como consumado, fue de manera automatica e

irreflexiva.

58.  Esto porque la autoridad especifico que se consumo6 porque desde el

4 de noviembre se destituyo a la actora, al aplicar la sancidon correspondiente.

59. Ademas, la actora no especifica el por qué considera que la
calificacion del acto como consumado fue de manera automética o
irreflexiva, a pesar de que la autoridad explicé las razones para concluir que

se trataba de un acto consumado.

60. Aunado que, tampoco identifica la doctrina ni la jurisprudencia que

considera que debid aplicarse.

61. Esta Sala Regional también califica como inoperante el agravio
referente a que la autoridad responsable incurrié en un formalismo excesivo
al negarle las medidas cautelares por la via procesal, sin analizar el fondo del

riesgo alegado.

62.  Esto porque la parte actora no precisa en qué consistio el formalismo
excesivo al que hace alusion, ademds de que no cumple con la carga
argumentativa de demostrar la existencia de alguna afectacion inminente o

riesgo respecto de sus derechos.

12
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63.  Tampoco tiene razon la actora al afirmar que la autoridad concluy6
que la destitucion se trataba de un acto consumado de manera irreparable,
pues contrario a ello razond que, al resolver el procedimiento, en su caso,

podria ser restituida.

64. Igualmente, esta Sala Regional concluye que es inoperante el
planteamiento de la parte actora consistente en que la autoridad responsable

distorsiond el alcance de la jurisprudencia 1/2023 de la Sala Superior.??

65.  Esto, al referir que las medidas cautelares unicamente procedian al
existir riesgo inminente a la vida, integridad o libertad, excluyendo con esto
otros derechos humanos, porque la controversia no se limitaba la proteccion
de derechos laborales, de salud mental, estabilidad en el empleo y a la

dignidad humana.

66. Lo inoperante del agravio radica en que no confronta todas las razones
que dio la autoridad, pues la autoridad también razon6é que mediante el
recurso de inconformidad no se puede suspender la ejecucion de la

determinacion.

67. Ademas de que, la actora tampoco proporciona elementos para
demostrar la afectacion inminente e irreparable de alguno de sus derechos,

sino que se limita a hacer afirmaciones genéricas.
iii. Falta de fundamentacion y motivacion reforzada

68.  La parte actora refiri6 que la autoridad responsable no emitié una
motivacion reforzada, porque su destitucion inmediata causé un dafio

irreparable, porque se afectd su derecho al trabajo y estabilidad laboral,

22 De titulo: “MEDIDAS DE PROTECCION. EN CASOS URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR
AUTORIDAD ELECTORAL DIVERSA A LA COMPETENTE PARA RESOLVER EL FONDO DE LA
QUEJA, CUANDO EXISTA RIESGO INMINENTE DE AFECTAR LA VIDA, INTEGRIDAD Y
LIBERTAD DE QUIEN LAS SOLICITA.

13
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aunado que es responsable directa del cuidado de su madre, y su separacion

del cargo le genera una afectacion psicoemocional y econémica inmediata.

69. Ahora bien, como se dijo, los agravios descritos devienen

inoperantes.

70.  En principio porque, como ya se ha citado en esta sentencia, la actora
no controvierte las razones de la autoridad en el sentido de que en el recurso

de inconformidad no es posible suspender la ejecucion del acto.

71.  De manera que, debido a que ya se destituyo a la actora de su cargo
por imposicion de la sancion, no seria posible restituirla mediante la solicitud
de una medida cautelar, sin perjuicio de que esto puede ser ordenado al

resolver el fondo de la controversia.

72.  Por otro lado, porque la supuesta afectacion a sus derechos se trata de
afirmaciones genéricas, sin que la actora proporcione pruebas que
demuestran la inminencia e irreparabilidad respecto a los supuestos derechos

vulnerados.

73. Maéxime que la actora tampoco controvierte las razones de la
autoridad en el sentido de que, mediante la resolucion final del
procedimiento, en su caso, seria posible la restitucion de los derechos de la

actora.

74.  Por las razones anteriores, esta Sala Regional estima que la resolucion
impugnada debe confirmarse al resultar infundados e inoperantes los motivos

de inconformidad.

75.  Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
que en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este medio de impugnacion, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal

ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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