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EXPEDIENTE: SX-JIN-62/2024

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: 13
CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN EL
ESTADO DE CHIAPAS, CON
CABECERA EN HUEHUETAN

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA!

SECRETARIA: JULIANA VAZQUEZ
MORALES

COLABORADOR: EDUARDO DE
JESUS SAYAGO ORTEGA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiocho de

junio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA relativa al juicio de inconformidad que promueve
el Partido Revolucionario Institucional’> a fin de controvertir la
entrega de la constancia de mayoria y validez a la formula de
candidaturas postulada por la coalicion “Sigamos Haciendo

Historia” en el distrito senalado.
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1 El doce de marzo de dos mil veintidos fue designado magistrado en funciones por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, hasta en tanto el Senado de la Republica determine quién
debera ocupar la vacante que dejo el magistrado Adin Antonio de Leén Galvez ante la conclusion
de su encargo.

2 En adelante se le podra referir como actor, promovente o PRI.
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SUMARIO DE LA RESOLUCION

Es improcedente ¢l medio de impugnacion, en virtud de que el
escrito se presentd fuera del plazo de cuatro dias contado a partir de
la conclusion del computo distrital respectivo. Por ende, se desecha

de plano la demanda.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte:

1. Jornada. El dos de junio de dos mil veinticuatro® se efectud la
jornada electoral para elegir, entre otros cargos, a la persona titular
del Ejecutivo Federal y a las personas integrantes del Congreso de la

Uniodn.

2. Sesion de computo distrital. En su oportunidad, el 13 Consejo

Distrital del INE, en el estado de Chiapas, con cabecera en

3 En adelante, las fechas que se mencionen corresponderan al dos mil veinticuatro, salvo que se
indique lo contrario.
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Huehuetan,* realiz6 el computo distrital de la eleccion de

diputaciones de mayoria relativa, arrojando los siguientes resultados:

Votacion final obtenida por candidatura

PARTIDO POLiIICO (o) VOTACION VOTACION
e (CON NUMERO) (CON LETRA)

GHD 30,907 Treinta mil novecientos siete
PRD
COALICION
iy * 130,294 Ciento treinta mil doscientos
- morena
PT noventay cuatro
COALICION
9,729 Nueve mil setecientos veintinueve
MOVIMIENTO CIUDADANO
CANDIDATURAS NO 61 Sesenta y uno
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 13,959 Trece mil novecientos cincuenta y

nueve

3. Elsiete de junio, la autoridad responsable entregd la constancia

de mayoria y validez respectiva.

I1. Del medio de impugnacion federal

4. Demanda. El trece de junio, el actor promovid juicio de

inconformidad ante la autoridad responsable, con el objetivo de

controvertir la entrega de la constancia de mayoria y validez a la

formula de candidaturas postulada por la coalicién “Sigamos

Haciendo Historia”.

5. Recepcion y turno. El diecisiete de junio, esta Sala Regional

recibio la demanda y las demas constancias remitidas por el Consejo

4 En lo subsecuente, se le podra referir como autoridad responsable o Consejo Distrital.
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Distrital. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este 6rgano
acordd integrar el expediente SX-JIN-62/2024 y turnarlo a la

ponencia a cargo del magistrado José Antonio Troncoso Avila.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

6.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver este medio de impugnacidn, por materia y territorio, pues la
controversia se relaciona con la elecciéon de diputaciones por el
principio de mayoria relativa en el 13 distrito electoral federal en el
estado de Chiapas, entidad correspondiente a esta circunscripcion

plurinominal.

7. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 60, segundo parrafo, y 99, parrafo cuarto,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;> 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion I, 173, parrafo
primero, y 176, fraccion II, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 3, apartado 2, inciso b), 34, apartado 2, inciso a), 49,
50 apartado 1, inciso b, fraccién 11, y 53, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

3 En adelante, se le podra citar como Constitucion federal.
6 Posteriormente se podra referir como Ley General de Medios.
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SEGUNDO. Improcedencia

8. El medio de impugnacion es improcedente, debido a que la
demanda se present6 fuera del plazo de cuatro dias previsto para ello;

en consecuencia, debe desecharse de plano.

9. En principio, debe senalarse que, tratandose de la eleccion de
diputaciones por el principio de mayoria relativa, a través del juicio
de inconformidad pueden controvertirse, entre otros actos, las
determinaciones sobre el otorgamiento de las constancias de mayoria

y validez respectivas.

10. Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 50, apartado

1, inciso b, fraccion II, de la Ley General de Medios.

11. De impugnarse las decisiones acerca del otorgamiento de tales
constancias, la demanda respectiva debe presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que concluya la

practica de los computos distritales de la eleccion de diputaciones.

12. Ello, conforme con lo establecido en el diverso 55, apartado 1,

inciso b, de la Ley General de Medios.

13. Asi, de no presentarse el escrito en el plazo referido, el medio de
impugnacién sera improcedente y la demanda deberd desecharse de
plano, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 10, apartado 1,

inciso b, y 9, apartado 3, de la Ley General indicada.

14. Ademads, debe recordarse que al tratarse de actos relacionados
con el proceso electoral federal todos los dias y horas son hébiles, en
términos de lo senalado en el diverso 7, apartado 1, de la Ley General

de Medios.
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15. Enel caso, como se adelanto, el PRI controvierte el otorgamiento
de la constancia de mayoria y validez a la formula de candidaturas
postulada por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia” en el 13
distrito electoral federal en el estado de Chiapas con cabecera en

Huehuetan.

16. En ese orden de ideas, el lapso para la presentacion de la
demanda debe computarse a partir de que concluy6 el computo
distrital de diputaciones de mayoria relativa, eleccion a la que

corresponde su impugnacion.

17. Refuerza lo anterior el contenido de la jurisprudencia 33/2009,
de rubro: “COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”.

18. En su demanda, el actor reconoce que, una vez concluido el
computo distrital, el plazo empezaba a contar a partir del dia
siguiente, sin embargo, parte de una premisa inexacta al afirmar que
el computo finalizé el ocho de junio, cuando lo cierto es que finalizo

el siete de ese mes, es decir, un dia antes del que aduce.

19. En efecto, porque del contenido del acta circunstanciada
AC35/CD13CHIS/S/08-06-248 de la sesion de computo distrital, se
advierte que las actividades de computo de la eleccion de
diputaciones por el principio de mayoria relativa concluyeron el siete

de junio.

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 21 a 23.
8 Visible a foja 85 del expediente principal.
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20. Incluso, en esa misma acta se menciona que en ese mismo dia se
entregd la Constancia de Mayoria de las diputaciones electas y se
precisan los nombres de Jorge Luis Villatoro Osorio y José Roberto

Ramirez Cruz.®

21. Lo cual es congruente con la fecha del “ACTA DE COMPUTO
DISTRITAL DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES
FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA”, expedida el mismo
siete de junio y de la propia constancia de “MAYORIA Y
VALIDEZ DE DIPUTADOS AL H. CONGRESO DE LA
UNION?.10

22. Al respecto, debe destacarse que, al tratarse de documentos
emitidos por una autoridad electoral, tienen valor probatorio pleno,
en términos del contenido de los articulos 14, apartado 4, inciso b, y

16, apartado 2, de la Ley General de Medios.

23. De acuerdo con lo expuesto, el plazo para controvertir la
determinacion acerca de la constancia de mayoria y validez respectiva

transcurri6 del ocho al once de junio, como enseguida se ilustra:

7 de junio 8 de junio 9 de junio 10 de junio | 11 de junio
Conclusion de actividades Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
de computo de la eleccion (Ultimo dia
de diputaciones de para
mayoria relativa. impugnar)
12 de junio 13 de junio 14 de junio 15 de junio | 16 de junio
Dia 5 Dia 6 Dia 7 Dia 8 Dia 9
(Presentacion
de la demanda)

? Visible a foja 89 del expediente principal.
10 Visibles a fojas 93 y 84, respectivamente del expediente principal.
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24. En consecuencia, si la demanda se promovio el trece de junio
ante la autoridad responsable,!! es evidente que no se satisface el
requisito de oportunidad, al presentarse fuera del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley General de Medios.

25. Por tanto, lo procedente conforme a Derecho es desechar de

plano la demanda del presente juicio de inconformidad.

26. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos que,
en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada
con el tramite y la sustanciacion de este juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

27. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica al compareciente; de
manera electronica o por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, al Consejo General y al 13 Consejo Distrital en el Estado
de Chiapas con cabecera en Huehuetan, ambos del Instituto Nacional
Electoral; por oficio a la Secretaria General de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidén, por conducto de la Sala
Regional Especializada y a €sta de manera electronica o por oficio; y

por estrados al actor y a las demas personas interesadas.

11 Sello de la recepcion visible a foja 7 del expediente principal.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 60, de
la Ley General de Medios; 94, 95, 98, y 101 del Reglamento Interno

de este 6rgano jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion del presente juicio se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacién que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



