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SENTENCIA que resuelve los juicios de inconformidad
promovidos por los partidos politicos Fuerza por México y Encuentro
Solidario,! a través de José Angel Gerénimo Jiménez y Ricardo de la
Penia Marshall, quienes se ostentan como presidente interino del Comité
Ejecutivo Estatal y presidente del Comité Directivo Estatal y de sus

respectivos partidos politicos en Tabasco.

Los actores controvierten los resultados del cOémputo distrital

consignados en el acta respectiva, la declaracion de validez de la

"'En lo sucesivo se les podra referir en su conjunto como: actores o promoventes.
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eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la férmula de
candidatos postulada por MORENA, referente a la eleccion de
diputados federales de mayoria relativa en el distrito electoral 01 en
Tabasco, con cabecera en Macuspana; actos que atribuye al Consejo del

Instituto Nacional Electoral correspondiente a ese distrito.?

INDICE
SUMARIO DE LA RESOLUCION .........ooovmiomoieeeeeeeeeeseeeeseeesesse s 2
ANTECEDENTES ...ttt sttt 3
L CONEXLO. 1ottt ettt st ettt eees 3
II. Del tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion federales............. 3
CONSIDERANDO ..ottt ettt sttt et e st seeneesseeneeenee e 4
PRIMERO. JurisdicciOn Y COMPELENCIA ........eeveerieeiieeieeiieeieeiee e eiee e e 4
SEGUNDO. ACUMUIACION .......eeiiiiiiiiiieniieeiteeitceeeseeee sttt 5
SEGUNDO. IMProcedencia...........cceuveeriuireniieeeiieeeiieeeieeesieeeseieeesereesvseesnneesnnns 6
RESUELVE ...ttt st et st 20

SUMARIO DE LA RESOLUCION

Esta Sala Regional determina desechar de plano las demandas, toda vez
que quienes las signan carecen de legitimacion para promover los

presentes juicios en representacion de los partidos actores.

ANTECEDENTES

I. Contexto.

De los respectivos escritos de demanda y demds constancias que obran

en los expedientes se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno® se llevo a

2 En lo sucesivo se le podra referir como: autoridad responsable.
3 En adelante, todas las fechas corresponderan a dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
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cabo la jornada electoral para la eleccion de diputados federales por los

principios de mayoria relativa y de representacion proporcional.

2. Sesion de computo distrital. En su oportunidad, la autoridad
responsable realizd el computo distrital de la eleccién de diputados
federales por los principios de mayoria relativa y de representacion

proporcional, mismo que arroj6 los resultados siguientes:

3. El diez de junio, se declar6 la validez de la eleccidn y se entrego6 la

constancia de mayoria a los candidatos de la formula postulada por

MORENA.

II. Del tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion
federales*

4.  Demandas. El catorce de junio, José¢ Angel Geréonimo Jiménez y
Ricardo de la Pefia Marshall, con las calidades que han quedado
precisadas, presentaron ante la autoridad responsable sendas demandas
de juicio de inconformidad a fin de impugnar los actos referidos

anteriormente.

5.  Recepcion y turno. El veinte de junio del presente afio, en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, se recibieron las demandas,
los informes circunstanciados y las deméas constancias remitidas por la
autoridad responsable; en la misma fecha, el Magistrado Presidente
acordo integrar los expedientes SX-JIN-65/2021 y SX-JIN-66/2021;
asimismo, ordeno turnarlos a la ponencia del Magistrado Adin Antonio

de Leon Galvez.

4 El trece de octubre de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanudo la
resolucion de todos los medios de impugnacion a través de sesiones realizadas mediante
videoconferencias.



SX-JIN-65/2021
Y ACUMULADO

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

6.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
los presentes medios de impugnacion; a) por materia, al controvertirse
los resultados del computo distrital, la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria, referentes a la
eleccion de diputados federales de mayoria relativa en el distrito 01 en
Tabasco, con cabecera en Macuspana; y b) por territorio, debido a que
dicha entidad federativa corresponde a esta tercera circunscripcion

plurinominal electoral.

7. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 60, segundo parrafo, y 99, parrafo cuarto,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;® 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion 1, 173, parrafo
primero, y 176, fraccién 11, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso b), 34, apartado 2, inciso a), 49, 50
apartado 1, inciso b), y 53, apartado 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’

SEGUNDO. Acumulacion

8. De los escritos de demanda de los juicios que se analizan se
advierte conexidad en la causa, en virtud de que en ambos casos se
impugnan los mismos actos en relacion con la eleccion de diputados

federales por mayoria relativa, correspondiente al 01 distrito electoral

3> En adelante TEPJF.
¢ En adelante, Constitucion Federal.
7 En adelante, Ley General de Medios.
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en Tabasco, con cabecera en Macuspana.

9.  Ental virtud, a efecto de evitar el pronunciamiento de resoluciones
contradictorias respecto de una misma cuestion, se procede a decretar la
acumulacion del juicio de inconformidad identificado con la clave SX-

JIN-66/2021 al diverso de clave SX-JIN-65/2021, por ser el mas

antiguo.

10. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley General
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 180, fraccion XI,

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

11.  Para tales efectos, deberd agregarse copia certificada de los puntos

resolutivos del presente fallo, a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Improcedencia
a. Decision

12. Esta Sala Regional considera que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, deben desecharse de
plano las demandas porque, en ambos casos, la representacion estatal
de los partidos actores carece de legitimacion procesal para impugnar

los resultados de la eleccion de diputados federales de mayoria relativa.
b. Justificacion

13. Antes de exponer las razones por las cudles se sustenta la
improcedencia de los presentes medios de impugnacion, es
indispensable explicar como se desarrollan los resultados electorales
para los cargos de diputados federales de mayoria relativa, qué

autoridades intervienen en esa fase y, en funcion de ello, definir quiénes
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estan legitimados para impugnar los resultados.

b.1. Resultados de la eleccion de diputaciones federales de mayoria

relativa

14. El Titulo Cuarto del Libro Quinto de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales® regula lo concerniente a los

actos posteriores a la eleccion y los resultados electorales.

15. La etapa de resultados electorales inicia con la recepcion, depdsito
y salvaguarda de los paquetes electorales ante los consejos distritales

respectivos, de conformidad con el articulo 304 de la Ley Electoral.

16. Para la eleccién de diputados federales de mayoria relativa, el
articulo 309, parrafo 1, de la Ley Electoral, establece que el computo
distrital es la suma que realiza el consejo distrital, de los resultados
anotados en las actas de escrutinio y computo de las casillas en un

distrito electoral.

17.  Por su parte, el articulo 311 del referido ordenamiento, establece el
procedimiento del computo distrital de la votacién para diputados
federales, dentro del cual se establecen los diversos supuestos para

realizar el nuevo escrutinio y computo de votos.

18.  Asi, el numeral 312 establece que concluido el computo y emitida
la declaracion de validez para la eleccion de diputados, el presidente del
consejo distrital expedird la constancia de mayoria y validez a quien
hubiese obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la

tormula fueren inelegibles.

8 En adelante Ley Electoral o LEGIPE.
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19. De conformidad con los articulos 316, parrafo 1, inciso a), y 317,
parrafo 1, inciso a), de la LGIPE, el presidente del consejo distrital
respectivo deberd integrar el expediente del computo distrital de la
eleccion las diputaciones federales de mayoria relativa con las actas de
las casillas, el original del acta de cOémputo distrital, el acta
circunstanciada de la sesion de coOmputo y el informe del propio

presidente sobre el desarrollo del proceso electoral.

20. Posteriormente, remitirlo a la Sala competente del TEPJF cuando
se hubiere interpuesto el medio de impugnacion correspondiente, junto
con ¢€ste, los escritos de protesta y el informe respectivo, asi como copia
certificada del expediente del computo distrital y, en su caso, la

declaracion de validez de la eleccion de diputados de mayoria relativa.

21.  Es importante precisar que los partidos politicos nacionales forman
parte de la integracion de los consejos distritales, mediante un
representante propietario y suplente, y que tienen voz, pero no voto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 36, parrafo 9; y 76,

parrafos 1 y 4, de la LGIPE.

22.  Ahora bien, los resultados de la eleccion de diputados federales por
el principio de mayoria relativa pueden ser controvertidos a través del

juicio de inconformidad.

23.  En efecto, el articulo 49, parrafo 1, de la Ley General de Medios,
dispone que durante el proceso electoral federal y exclusivamente en
la etapa de resultados y de declaracion de validez, procede el juicio de
inconformidad para impugnar las determinaciones de las autoridades
electorales federales que violen normas constitucionales o legales

relativas a las elecciones de diputados, entre otras.

24.  Asi, mediante este medio de impugnacion es posible controvertir,
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de la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, los actos
siguientes: i) los resultados consignados en las actas de computo
distrital, las declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento
de las Constancias de Mayoria y Validez respectivas, por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccion;
ii) las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias de
Mayoria y Validez respectivas; y iii) los resultados consignados en las

actas de computo distrital, por error aritmético.

25. A partir de lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional concluye que
durante el desarrollo de la fase de resultados electorales de la eleccion
de diputados federales por el principio de mayoria relativa, intervienen
los consejos distritales del INE y durante esta fase estan presentes los
partidos politicos nacionales, a través de sus representantes

acreditados.

26. Esdecir, se trata de una eleccion en la que intervienen autoridades
federales y los partidos politicos nacionales, a través de sus
representantes previamente acreditados ante los propios consejos

distritales, dado que los cargos a elegir también son de naturaleza

federal.

27.  Por tanto, la impugnacion de los resultados deberd hacerse ante el
correspondiente consejo distrital del INE, de la eleccion o distrito que
pretendan controvertir y Unicamente los consejos referidos pueden

fungir como autoridad responsable.’

° La Sala Superior al resolver el SUP-JIN-1/2018 determiné que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios, los medios de impugnacién
deben ser promovidos por los partidos politicos, por conducto de sus representantes,
formalmente registrados ante el 6rgano electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto
o resolucion impugnada.

[...] los mencionados representantes solo pueden actuar ante el organo de autoridad electoral ante
el cual estan acreditados.
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28. Establecido lo anterior, lo procedente es analizar en qué consiste
la legitimacion como requisito de procedencia y a través de quiénes

pueden interponer el juicio de inconformidad los partidos politicos.
b.2. Legitimacion como requisito de procedencia

29. Elarticulo 9, parrafo 3, de la Ley General de Medios, establece que
los juicios y recursos que regula dicho ordenamiento deberan desecharse

cuando resulten notoriamente improcedentes.

30. Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso c) de la referida Ley,
dispone que los medios de impugnacién son improcedentes cuando el

promovente carezca de legitimacion.

31.  Existen dos tipos de legitimacion: en la causa o “ad causam” que
implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio; y la
procesal o “ad procesum”, la cual se entiende como la potestad legal
para acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia y se produce cuando el derecho
es ejercitado por quien tiene aptitud para hacerlo valer, bien porque se
ostente como titular de ese derecho o porque cuente con la

representacion legal de dicho titular.

32. Lalegitimacion procesal es requisito para la procedencia del juicio;

mientras que la legitimacion en la causa es para que se pronuncie

En este contexto, el actor debio presentar el escrito de demanda de juicio de inconformidad ante
el correspondiente Consejo Distrital por constituir, formal y juridicamente, las autoridades
responsables, al haber emitido los actos controvertidos, esto es, el respectivo computo distrital de la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Sostener un criterio contrario, de que el PES por conducto de su representante ante el Consejo
General del INE pueda impugnar el computo distrital de la mencionada eleccion, correspondiente
a los trescientos Consejos Distritales en una sola demanda, presentada ante el mencionado Consejo
General, desvirtua el sistema electoral de impugnaciones de los resultados de los computos
distritales de la eleccion presidencial.

En efecto, el actor tenia el deber juridico de presentar la correspondiente demanda, ante cada
uno de los Consejos Distritales, por conducto de su respectivo representante, dentro del plazo de
cuatro dias posteriores a la conclusion de cada uno de los computos.

[..]
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sentencia favorable.

33. La personeria, que guarda relacion con la legitimacion en el
proceso, estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en
representacion de otra persona. En este sentido, se surte la falta de
personeria, ante la ausencia de las facultades conferidas a la persona a
quien se le atribuye o, ante la insuficiencia de las mismas o ineficacia

de la documentacion presentada para acreditarla, entre otros casos.

34. Al respecto, el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
de Medios prevé que el juicio de inconformidad sélo podra ser

promovido por los partidos politicos, entre otros supuestos.

35. Enrelacion con lo anterior, el articulo 13 de la citada ley procesal
establece que los partidos politicos pueden presentar medios de
impugnacion a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por

estos los siguientes:

a) Los registrados formalmente ante el organo electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o
resolucion impugnado, y en ese caso, s6lo pueden actuar

ante el 6rgano en el cual estén acreditados.

b) Los miembros de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales, o sus equivalentes, segun
corresponda, quienes deberan acreditar su personeria
con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del

partido, y

¢) Los que tengan facultades de representacion conforme
a sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura

publica por los funcionarios del partido facultados para

10
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ello.

36. A partir de lo anterior, es posible concluir que los juicios de
inconformidad pueden ser promovidos por los partidos politicos y, para
ello, pueden hacerlo a través de tres supuestos de representacion

legitima.

37.  En ese sentido, lo procedente es analizar si en el caso concreto los
partidos actores promueven los presentes medios de impugnacion de

manera legitima.
c. Caso concreto

38. El computo distrital de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa correspondiente al 01 distrito electoral

federal con cabecera en Macuspana, Tabasco, concluy¢ el diez de junio.

39. Por un lado, el partido Fuerza por México promueve por conducto
de Jos¢ Angel Gerénimo Jiménez, quien se identifica como presidente

interino del Comité Ejecutivo Estatal de ese partido en Tabasco.

40. En diverso orden de ideas, Partido Encuentro Solidario impugna a
través de Ricardo de la Pefia Marshall, quien se ostenta como presidente
del Comité Directivo Estatal del instituto politico referido en la entidad

federativa de mérito.

41. A partir de lo anterior, resulta evidente que los partidos actores no
promovieron a través de sus representantes acreditados ante el 6rgano
electoral responsable, sino que optaron por impugnar por conducto de

sus dirigentes estatales.
d. Valoracion de esta Sala Regional

42.  Como se adelantd, los dirigentes estatales carecen de legitimacion

11
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procesal para promover los presentes medios de impugnacion en
nombre y representacion de los partidos politicos, en virtud de las

consideraciones siguientes.

43. Lo ordinario es que los partidos politicos nacionales impugnen los
resultados de un computo distrital de la eleccidon de diputados federales
por el principio de mayoria relativa, por conducto de su representante

ante el organo electoral responsable.

44. Ello, porque, como se explico, cuentan con representantes
acreditados ante cada consejo distrital del INE, 6rganos electorales que
son los responsables de realizar el computo distrital de las elecciones de

diputados federales de mayoria relativa.

45. No obstante, en los presentes casos, los promoventes decidieron
presentar su demanda y comparecer ante esta instancia federal por
conducto de un miembro de sus 6rganos de dirigencia estatales, por lo
que no se actualizo el supuesto de la fraccion I, inciso a), parrafo 1, del

articulo 13 de la Ley General de Medios.

46. Los actores pretenden promover los presentes medios de
impugnacion a partir del supuesto de la fraccidén II de la disposicion
referida, supuesto que establece la posibilidad de que los partidos
politicos comparezcan a través de los miembros de los comités
nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, segin

corresponda.

47.  Sin embargo, la representacion local de un partido politico nacional
esta imposibilitada para impugnar los resultados de una eleccion federal,

como es el caso de las diputaciones federales de mayoria relativa.

48. Lo anterior, porque la norma procesal es muy clara en establecer

12
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que pueden comparecer los miembros de los comités en sus distintos
ambitos de los partidos, segiun corresponda, por lo que debe
interpretarse que el derecho a promover un medio de impugnacién esta
acotado a ejercerlo dentro del ambito de sus atribuciones y

competencias.

49. En ese sentido, si el computo distrital de la eleccion de las
diputaciones federales de mayoria relativa esta a cargo de una autoridad
federal y en ese acto intervienen los partidos politicos nacionales a
través de sus representantes, es evidente que una representacion local de
un partido politico nacional no tiene atribuciones para intervenir en un

acto de naturaleza federal.

50. Asi, no se puede considerar que de manera indistinta un integrante
de un organo de direccién de un partido politico nacional pueda
promover un medio de impugnacion en contra de actos relacionados con
una eleccion federal, emitidos por un o6rgano electoral federal y dentro

del cual los partidos politicos nacionales cuentan con representantes.

s1. Entodo caso, la representacion local de un partido politico nacional
tiene derecho de hacer valer tales prerrogativas en el ejercicio de sus
actividades politicas en el ambito que les corresponda, esto es, en los
procesos electorales locales, ya que éstos no estan sujetos al régimen de

participacion en los procesos electorales federales.

52. Sostener un criterio contrario, es decir, permitir que los partidos
actores impugnen una eleccion federal por conducto de sus dirigentes
locales en Tabasco, desvirtha y convierte asistematico el sistema
electoral de impugnaciones de los resultados de los cémputos distritales

para la eleccion de diputados federales de mayoria relativa.

53. Por tanto, al margen de que los promoventes acompafaran o no a

13
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su escrito de demanda el documento con el cual pretenden acreditar la
personeria de quienes acuden en su representacion, lo cierto es que los
signantes no cuentan con legitimacion procesal para combatir una
eleccion federal en representacion de los partidos actores, por las

razoncs expresadas.

s4. Respecto al ultimo de los supuestos, el cual legitima a aquellos que
tengan facultades de representaciéon de acuerdo con los estatutos del
partido politico de que se trate o, mediante poder otorgado en escritura
publica por los funcionarios del partido facultados para ello, tampoco se
acredita, pues, por cuanto hace al partido politico Fuerza por México, el
articulo 125, fracciones X y XI de sus estatutos refiere que la persona
titular de la presidencia del Comité Directivo Estatal, en el Ambito de
su competencia territorial, serd la persona representante legal del

partido politico ante terceros y toda clase de autoridades.

55. Asimismo, se establece que, para la atencidn de asuntos de caracter
juridico, contard con la Secretaria de Asuntos Juridicos en la entidad
federativa, debiendo designar a cargo de ella a una persona licenciada
en derecho, debidamente facultada para contar con poderes y facultades

de representacion legal a nivel local.

s6. Por ende, se advierte que, como se expuso, las facultades de
representacion de quien signa la demanda se circunscriben al ambito de
la entidad federativa correspondiente, mas no al ambito federal en el
distrito uninominal correspondiente, pues en este caso el representante
propietario del partido ante el 01 Consejo Distrital del INE, segiin se
advierte del acta levantada ante el mismo es el ciudadano Ezequiel

Martinez Alfaro.

57. Por otro lado, en el caso del Partido Encuentro Solidario, de sus
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estatutos se advierte que los presidentes de los comités directivos

estatales no cuentan con facultades de representacion.

s8. En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33,
fraccion IX, de los estatutos referidos, se advierte que es el Secretario
General del Comité Directivo Nacional quien cuenta con la atribucioén

de representar al partido ante toda clase de tribunales judiciales.

59. Por su parte, el articulo 77 dispone que los Comités Directivos
Estatales son los oOrganos internos que tienen a su cargo la
representacion y direccion politica del partido en la entidad federativa
correspondiente, lo cual, como ya se expuso, esta sujeto a controversias
a nivel estatal, lo que en el caso no sucede, pues se pretende impugnar

una eleccion federal.

60. EIl articulo 81 establece que el presidente del Comité Directivo
Estatal distribuira entre los miembros de ese comité las atribuciones y
deberes atendiendo a la naturaleza de los cargos que ocupan; y en los
procesos electorales locales, previo a su inicio, la Comision Nacional
Electoral, avalara los nombramientos de las y los representantes ante la
autoridad correspondiente, lo cual deja en claro que sus atribuciones y

competencias son conforme a la entidad federativa de que se trate.

61. De igual forma, el articulo 82 del referido estatuto dispone que el
Comité Directivo Distrital es el 6rgano que representa al partido y dirige
permanentemente sus actividades en el Distrito Electoral Uninominal
Federal respectivo, lo cual avala una distribucion de competencias al

interior del instituto politico en el &mbito correspondiente.

62. Aunado a lo anterior, se debe precisar que en los escritos de
demanda no se aduce y mucho menos se prueba, si quiera de forma

indiciaria, que no existiera posibilidad juridica o de hecho, para que los
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representantes ante el Consejo Distrital responsable, no estuvieran en

aptitud juridica de representar al mencionado instituto politico.
d. Conclusion

63. Al no promover por conducto de sus representantes ante el 01
Consejo Distrital del INE en Tabasco, con cabecera en Macuspana, y
pretender impugnar una eleccion federal por conducto de las personas
titulares de una dirigencia estatal de los partidos actores, sin que los
signantes cuenten con facultades estatutarias para controvertir
elecciones federales, las demandas de los presentes juicios de
inconformidad deben desecharse de plano por falta de legitimacion
procesal de quienes acuden en representacion de los actores, con
fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso c) de la Ley General de

Medios.

64. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el presente juicio, debera agregarla al

expediente para su legal y debida constancia.

65. Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SX-JIN-66/2021 al diverso SX-
JIN-65/2021. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
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NOTIFIQUESE, de manera electrénica a Fuerza por México —
actor en el juicio SX-JIN-65/2021—, y a MORENA — compareciente
en ambos juicios—; por estrados, al Partido Encuentro Solidario —
actor en el juicio SX-JIN-66/2021— y a los demas interesados; de
manera electronica o por oficio, con copia certificada de esta sentencia,
al 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en Tabasco con
cabecera en Macuspana, al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral; asi como a la Secretaria General de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, de conformidad con el articulo tercero
transitorio, inciso VIII), de la Ley Orgénica del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos.!?

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, apartado 6, 28, 29
y 60 apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los numerales 94, 95 98
y 101 del Reglamento Interno de este organo jurisdiccional, y lo
dispuesto en el punto QUINTO del Acuerdo General 8/2020, en
correlacion al numeral XIV de los lineamientos del Acuerdo General

4/2020, ambos de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de estos juicios se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

10 Las referencias que otros ordenamientos hagan de la Oficialia Mayor y de la Tesoreria de la Cdmara
de Diputados, asi como de sus respectivos titulares, se entenderan aplicables en lo conducente a la
Secretaria General y a quien la encabece.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Adin Antonio de Leon Galvez,
Presidente por Ministerio de Ley, Eva Barrientos Zepeda y José
Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos, quien
actua en funciones de Magistrado, ante Carlos Edsel Pong Méndez,
Secretario Técnico en funciones de Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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