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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, seis de marzo de

dos mil veinte.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Nacional Electoral,* promovido por José Alberto Villalobos Juarez?
ostentdndose como Vocal Secretario de la 09 Junta Distrital del
citado Instituto en el Estado de Oaxaca, a fin impugnar la resolucion
de la Junta General Ejecutiva del INE recaida en el expediente
INC/VS/09DTTO/OAX/E-2017-2018 respecto de la evaluacion del

actor en relacion con el cumplimiento de la meta colectiva 15.

! En adelante INE o parte demandada.
% En adelante actor o parte actora.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina que el actor no acreditd los extremos
de sus pretensiones, y el Instituto demandado probo sus
excepciones y defensas; por tanto, se confirma, en lo que fue

materia de impugnacion, la determinacion controvertida.

Ello, porque como lo sostuvo la responsable, la calificacion obtenida
de la meta colectiva 15 fue producto de la revision que se hizo de la
evaluaciébn que presentaron en equipo, por lo que no estuvo
supeditada al cumplimiento de las actividades de otras Juntas

Distritales.

Por otra parte, no es posible considerar elementos individuales en la
evaluacion de la meta colectiva 15, porque se desnaturalizaria su
finalidad, puesto que el propdsito consiste en evaluar el desempefio
del trabajo en equipo y no de manera individual a cada uno de los

integrantes.
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Por ultimo, se advierte que la revision de los soportes documentales
se ajustd a las reglas establecidas en los Lineamientos para la
evaluacion de desempefio, en concreto, a la luz de los indicadores
de eficacia y eficiencia, sin que tampoco se actualice que se haya

dejado en estado de indefension al actor.

ANTECEDENTES

I. El contexto.

De la demanda, la contestacion y demas constancias que integran el

expediente del juicio se desprende lo siguiente:

1. Acuerdo INE/JGE81/2019. EIl dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve®, la Junta General Ejecutiva del INE emiti6 el acuerdo por
el que aprobd los resultados de la evaluacion del desempefio de los
miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema del

Instituto del periodo de septiembre de 2017 a agosto de 2018.

2.Dentro de esos resultados se encuentran los miembros del
Servicio Profesional Electoral de la 09 Junta Distrital del INE en el

Estado de Oaxaca.

3.Dictamen individual. Mediante circular INE/DESPEN/041/2019
de veintiuno de mayo, la Direccidén Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional* comunicé al personal del INE que fue evaluado
durante el ejercicio de septiembre de 2017 a agosto de 2018, que a
partir del veintisiete de mayo el dictamen de resultados individual se

encontraria disponible para su consulta en el Sistema Integral de

® En adelante las fechas corresponde al afio dos mil diecinueve, salvo mencién expresa.
* En adelante DESPEN.
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Informacion del Servicio Profesional Electoral Nacional®.

4.El actor seiala que el mismo veintisiete de mayo tuvo
conocimiento de los resultados de la evaluacion, en concreto, del

obtenido en la meta colectiva 15 y su calificacion final.

5. Solicitud de informacion. El actor expone que el cinco de junio
solicito al Director Ejecutivo del SPEN, informacion relacionada con

la evaluacion de la meta colectiva 15.

6. Escrito de inconformidad. El siete de junio, el actor presento
escrito de inconformidad contra los resultados obtenidos en la
evaluacion de desempeiio de este dltimo, en concreto, lo

relacionado con la meta colectiva 15.

7.La inconformidad se registr6 con el expediente
INC/VS/09DTTO/OAX/E-2017-2018.

8. Respuesta a la solicitud de informacion. Manifiesta el actor que
el once de junio, la DESPEN dio respuesta a la solicitud mediante

correo electrénico.

9. Ampliacién al escrito de inconformidad. El quince de junio,
derivado de la respuesta de la DESPEN a la solicitud de
informacion, el actor presentd ampliacion del escrito de
inconformidad, en especifico, con aspectos relacionados con la

evaluacion de la meta colectiva 15.

10. Acto impugnado. El nueve de diciembre mediante acuerdo
INE/JGE224/2019, la Junta Local Ejecutiva del INE aprobd los

® En adelante SIISPEN.
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proyectos de resolucion recaidos a los escritos de inconformidad
presentados por los miembros del SPEN, respecto de los resultados
obtenidos en la evaluacion del desempefio del periodo de

septiembre de 2017 a agosto de 2018.

11. En especifico, en la resolucion recaida a la inconformidad
del actor se determind confirmar la calificacion otorgada respecto de

la meta colectiva 15.

12. El actor expone que tuvo conocimiento de la resolucion el

doce de diciembre.
Il. Del tramite y sustanciacion del juicio.

13. Recepcion de la demanda. El diecisiete de enero del afio
en curso, el actor presentd demanda del juicio para dirimir las
controversias o diferencias laborales de los servidores del Instituto

Nacional Electoral ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.

14. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JLI-5/2020 y
turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos

Zepeda para los efectos legales conducentes.

15. Radicacion y admision. El veintidos siguiente, la
Magistrada Instructora radicé el expediente en la ponencia a su
cargo, y admitio a tramite la demanda y ordend correr traslado a la
parte demandada, a efecto de que produjera la contestacion a la

demanda.

16. Contestacion de demanda y citacion a audiencia. El once

de febrero, el INE, por conducto de su apoderada legal, contesto la

5
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demanda, opuso excepciones y ofrecio las pruebas que estimo
pertinentes y el dia siguiente, la Magistrada Instructora tuvo por
contestada la demanda y sefialé las once horas del veinticinco de
febrero siguiente, para llevar a cabo la audiencia de conciliacion,
admision y desahogo de pruebas y alegatos, apercibiendo a las
partes de que, en caso de no comparecer el dia y hora sefialados,
se les tendria por inconformes con cualquier arreglo y se celebraria

la misma sin su presencia.

17. Audiencia. El dia sefialado, se llevo a cabo la audiencia de
conciliacion, admision y desahogo de pruebas y alegatos, con la
comparecencia de las partes. Desahogadas sus etapas, la
Magistrada Instructora cerré la instruccion y declaré terminada la

audiencia, por lo que el juicio quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

18. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion  Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion; por materia, al tratarse de un juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Nacional Electoral, promovido por el Vocal Secretario de la 09 Junta
Distrital del INE en el Estado de Oaxaca, relacionado con los
resultados obtenidos en la evaluacion del desempefio del periodo de
septiembre de 2017 a agosto de 2018; y por territorio, porque dicha

entidad esta comprendida en la referida circunscripcion plurinominal.
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19. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, base V,
parrafo segundo, 99, parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion lll, inciso e),
189, fraccion |, inciso g) y 195, fraccion Xll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 94, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
SEGUNDQO. Cuestion previa.

20. Antes de analizar el fondo de la controversia, esta Sala se
pronunciara respecto de la solicitud de cambio de via planteada por
el INE, reservada por la Magistrada Instructora mediante proveido

de doce de febrero pasado.

21. Del escrito de contestacion de demanda se advierte que el
Instituto demandado sefiala que esta Sala debe decretar la
improcedencia del presente juicio y, en términos de lo dispuesto en
los Lineamientos Generales para la identificacion e integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Federacion, dar curso a este juicio en la via que estime pertinente.

22. Lo anterior porque, a su consideracion, en el caso, no se
estd ante la presencia de un asunto en el que se dilucide algun
conflicto formal y materialmente laboral, sino en una revision
administrativa de la evaluacion del desempefio del funcionario
inconforme, emitida dentro del ambito interno de un d&rgano

encargado de una funcion publica.

23. Al respecto, esta Sala Regional determina que son

infundados los argumentos expuestos por el Instituto demandado,
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en atencion a lo siguiente:

24. En el caso, la parte actora controvierte la resolucion emitida
por la mencionada Junta respecto del escrito de inconformidad en
contra de los resultados que obtuvo en la evaluacion del desempefio
(correspondiente al periodo de septiembre de dos mil diecisiete a
agosto de dos mil dieciocho), por el temor que la calificacion
otorgada en dicha Evaluacion pueda repercutir a los derechos que

goza como servidor del Instituto.

25. Ello, porque en el Estatuto no se encuentra previsto un
medio de defensa especifico e idéneo para este tipo de casos con el
cual se pueda exigir el cumplimiento de los derechos o prestaciones

sefaladas en dicho Estatuto, previo acudir ante esta jurisdiccion.

26. Esto es, si bien del contenido del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y de la Rama Administrativa® se
advierte que el personal del Instituto cuenta con el recurso de
inconformidad como medio de defensa; lo cierto es que éste se
encuentra previsto Unicamente para combatir las resoluciones
emitidas por el Instituto respecto a la imposicion de medidas

disciplinarias.

27. De ahi que esta Sala Regional considere procedente el
presente juicio en la via laboral, ya que al no encontrarse previsto un
medio de defensa especifico con el cual el hoy actor pueda exigir el
cumplimiento de sus derechos como servidor del Instituto, no puede

dejarse en estado de indefension.

® Especificamente en el capitulo IX del Titulo VI del Libro Il (articulos 452 al 464)..

8
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28. Al respecto, el articulo 25.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos dispone que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la citada Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida

por personas que actden en ejercicio de sus funciones oficiales.’

29. En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que la obligacion del Estado de proporcionar
un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia
de los tribunales o procedimientos formales, o aun, a la posibilidad
de recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben tener
efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real

de interponer un recurso.®

30. Asimismo, la citada Corte ha considerado que en todo
procedimiento o proceso existente en el orden interno de los
Estados deben ocurrir amplias garantias judiciales, entre las cuales
se encuentran también las formalidades que deben observarse para

garantizar el acceso a las mismas.®

31. Aunado a lo anterior expuesto, no le asiste la razén al

" Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos NUmero
13: Proteccion Judicial. [Corte IDH. El habeas corpus bajo suspension de garantias (Arts.
27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva OC-
8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8]

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castafieda Gutman Vs Estados Unidos
Mexicanos. Sentencia de 6 de agosto de 2008. (Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y Costas).

® Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos NUmero
13: Proteccién Judicial. [Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros) Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C. No. 158]

9
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Instituto demandado respecto a que la resolucion que se impugna
es de naturaleza distinta a la laboral porque deriva de una revision
administrativa; ello, porque el presente juicio es procedente para
conocer los conflictos que se susciten entre el Instituto y sus
servidores, cuando se reclaman prestaciones laborales, las cuales
se establecen cuando se crean derechos y obligaciones entre el
Instituto y sus servidores, entre las cuales destaca la Evaluacién

Anual del Desempefio.

32. Ademas, cuando se reclaman este tipo de prestaciones el
Instituto obtiene el caracter de patron; esto es, aunque dicho 6rgano
se caracterice por ser una autoridad administrativa, cuando se

entabla un conflicto laboral obtiene el caracter correspondiente.

33. Lo anterior es asi porque la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos' la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion ' y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral'? establecen que este Tribunal
Electoral sera la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacién. Asimismo,
que para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales se establecera un sistema de
medios de impugnacion, entre los cuales se encuentra el juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del

Instituto Nacional Electoral.

34. Dicho juicio laboral procedera cuando un servidor del

19 Con base en lo dispuesto en sus articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99.
' Conforme a lo dispuesto en el articulo 184.
'2 Con base en lo dispuesto en los articulos 96 y 108.

10
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Instituto Nacional Electoral hubiese sido sancionado o destituido de
su cargo, o considere haber sido afectado en sus derechos y
prestacionales laborales; contando como requisito de
procedibilidad que dicho servidor haya agotado, en tiempo y forma,
las instancias previas que establece el Estatuto del Servicio

Profesional Electoral.

35. A partir de lo anterior, los efectos de la sentencia que emita
la Sala competente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion podran ser en el sentido de confirmar, modificar o

revocar el acto o resolucion impugnados.

36. Por otra parte, el mencionado Estatuto establece los
derechos, obligaciones y prohibiciones del personal del Instituto
Nacional Electoral (capitulo V, del Titulo I, del Libro II), de los cuales
destacan los derechos de obtener la titularidad en el cargo, ser
promovido, ser ascendido, y reclamar la aclaracibn o efectuar
cualquier peticion ante las autoridades correspondientes del Instituto
en contra de los actos que considere le causen algun agravio en su
relacion juridica con el Instituto (articulo 78, fracciones V, VI, VII, VI
y Xll); asimismo, destaca la obligacion de acreditar la Evaluacion

Anual del Desempefio (articulo 82, fraccion V).

37. En ese orden, el citado Estatuto establece en sus articulos
127, primer parrafo, y 276, que la permanencia de los miembros del
servicio en el Instituto estara sujeta, entre otros elementos, al

resultado de la Evaluacion Anual del Desempefio.

38. Asi, el articulo 277 del referido Estatuto sefiala que los
miembros del Servicio podran inconformarse contra los resultados

de la evaluacion del desempefio, para lo cual deberan presentar
11
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ante la DESPEN un escrito con la exposicion de los hechos motivo
de la inconformidad y con base en los lineamientos que establezca

la Junta General Ejecutiva.

39. De ahi que esta Sala Regional considere que la via laboral
para conocer el presente juicio es la idonea, porque la evaluacion
del desempenio al ser una obligacion del servidor del Instituto, incide
directamente en su estabilidad laboral, pues como se preciso, a
partir de los resultados de la evaluacion anual del desempefio se
pueden obtener beneficios, pero también perjuicios, como la

permanencia o separacion del cargo.

40. Esto es, en la figura de Evaluacion Anual de Desempefio se
encuentran inmersos derechos y obligaciones tanto para el Instituto
como para el trabajador —generados a partir del desempefio en el
cargo—; por tanto, dicha relacion incide indubitablemente en una

cuestion meramente laboral.

41. De ahi que, si bien el presente juicio no corresponde a lo
que ordinariamente conoce este Tribunal Electoral (como lo son los
juicios en los que los servidores del Instituto son sancionados o
destituidos); lo cierto es que puede conocerse, a través de la via
seflalada, porque se trata de una situacidbn -resultados de la
evaluacion anual de desempefio— que podria acarrear una
afectacion a la parte actora en sus derechos y prestaciones

laborales con las que cuenta como servidor del Instituto.

42. Por lo expuesto es que resultan infundados los argumentos
sefialados por el Instituto demandado, respecto a la improcedencia
de la via, por lo que se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.
12
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TERCERO. Excepciones y defensas de la parte demandada

43. El INE al dar contestacion a la demanda, a través de su

apoderado, hizo valer las excepciones y defensas consistentes en:

a. La improcedencia de la accién y falta de derecho para demandar
la modificacién del anexo 51 del acuerdo INE/JGE224/2019, por las
razones de hecho y de derecho que quedaron precisadas al dar
contestacion al escrito de demanda, insistiendo que los agravios del

actor resultan infundados.

b. La de la valida determinacion de la Junta general Ejecutiva, al
determinar que las evaluaciones realizadas al actor estuvieron

debidamente fundadas y motivadas.

c. Todas las demas, que se deriven de los términos expuestos,
atendiendo al principio jurisprudencial de que la accidbn como
excepcion procede en juicio sin necesidad de que se indique su

nombre.

44. En estima de esta Sala Regional, las excepciones vy
defensas hechas valer por el Instituto, al encontrarse intimamente
relacionadas con el fondo de la controversia, no pueden ser
analizadas por este 6rgano jurisdiccional de manera previa ya que
las mismas se encuentran encaminadas a justificar la determinacion
de la Junta General Ejecutiva del INE, lo cual sera materia de

pronunciamiento en el apartado correspondiente.

CUARTO. Estudio de fondo.

Pretension y planteamientos de la parte actora.

13
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45. La pretension del actor es revocar la determinacion de la
Junta General Ejecutiva del INE, que confirmé la calificacion
otorgada en la meta colectiva 15, y como consecuencia, se corrija la

evaluacion de dicha meta.

46. La base de su pretensién se sustenta en controvertir los
razonamientos de los considerandos QUINTO Y SEPTIMO de la

resolucion impugnada, a partir de los planteamientos siguientes:
a. Indebida revision de la meta colectiva 15.

47. Sefala que los razonamientos expuestos por la parte
demandada en la resolucién impugnada carecen de legalidad,
porque su evaluacion estuvo supeditada al ambito de cumplimiento
de otras Juntas Distritales y que, si bien se trata de un criterio de
reescalonamiento, impacté de manera negativa en la calificacion

que obtuvo.

48. Asimismo, el hecho de haber seleccionado, para el caso del
Distrito 09, Unicamente un soporte documental por parte de la
DESPEN, se tradujo en una ilegalidad, porque el tamafio de la
muestra tuvo que ser mayor a dos del total de personas evaluadas
de la Junta Distrital, porque de lo contrario no existiria una
verdadera representatividad de las personas evaluadas, maxime
cuando cumplié con su responsabilidad para el logro de la meta
colectiva consistente en la entrega oportuna de la guia de
observacion y de la evaluacion, asi como los soportes

documentales.

49. Es decir, la parte actora sostiene que con el

reescalonamiento aplicado y por la revision de un evaluado, se

14
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estaria afectando su calificacion y la del resto del equipo.

50. Por otra parte, sostiene que si la meta se limitaba a la Junta
Distrital como equipo de trabajo, era necesario que el tamafio de la

muestra fuera mayor a dos del total de personas evaluadas.

51. Esto es, en palabras del actor, la revision de los soportes
documentales que realizaria la DESPEN a partir de una muestra
gue ella determinara y asi emitir una calificaciéon considerando los

niveles alto, medio y bajo.

52. En ese sentido, manifiesta que el tamafio de la muestra
debia ser mayor a dos, pues para alcanzar el nivel alto se requeria
que el 100% (cien por ciento) de las evaluaciones cumpliera con
todos los criterios de calidad descritos en las observaciones; para el
nivel medio que entre 1 y 2 evaluaciones no cumplieran con todos

los criterios, y para el nivel bajo, que mas de dos no cumplieran.

53. A partir de ello, el actor sefiala que no podrian cumplirse los
niveles medio y bajo, pues si en el primero se exige que entre 1y 2
de las evaluaciones no cumplan con todos los criterios de calidad, la
conjuncion “y” entre ambos numeros implica que el redactor de la
meta previd que la revision abarcaria mas de dos soportes, pues

entenderla de manera separada y en lo individual seria inoperante.

54. De manera paralela, el nivel bajo, también requeriria de méas
de dos evaluaciones, para cumplir con los principios de objetividad y
certeza y contraviene lo dispuesto en el articulo 40, parrafo 1,
incisos a), b) y c) de los Lineamientos para la evaluacion del

desempefio.

55. Por otra parte, manifiesta que aun cuando se hubieran
15
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revisado una o dos evaluaciones, la calificacion seria en nivel
medio, por lo que forzosamente tendria que ser superior a cero,
incluso, si no se hubiese revisado ninguna evaluaciéon, considerando
unicamente el criterio de oportunidad, la calificacion debio ser

superior a cero también en ese escenario.

56. De igual manera, expone que si la Unica evaluacion revisada
hubiese sido la del encargado de despacho de la Oficina de
Seguimiento y Analisis, la revision careceria de objetividad, porque
unicamente estuvo en el cargo cinco meses, de ahi que no existiera

una verdadera representatividad de los integrantes del equipo.

57. En razén de ello, argumenta que en la evaluacion se debié
considerar su participacion en lo individual para la consecucién de la
meta colectiva, tal y como se sostuvo en el criterio del expediente
SDF-JLI-12/2016, en el que se razon0 que para el caso de las
metas colectivas, puedan tomarse en cuenta elementos de caracter
individual con miras a establecer que cada funcionario realizd sus

actividades para conseguir la meta.

58. Es decir, al margen de que se tratara de una meta colectiva,
era necesario evaluar de manera individual a cada integrante del

equipo.

b. Afectacibn a su garantia de audiencia y falta de

exhaustividad.

59. Es este tema, la parte actora sostiene que tanto en la
resolucion impugnada como en la respuesta a la solicitud de

informacion que realizd, nunca se precis6 y desconoce cuales
16



SX-JLI-5/2020

fueron las diez evaluaciones aplicadas, asi como las dos que se
consideraron para efectos de la evaluacién, lo que se tradujo en que
se le dejara en estado de indefension, ademas de que no coincide el
namero de competencias con el de evaluaciones, puesto que si son
seis evaluados y se aplicaron tres competencias a cada uno, resulta

un total de dieciocho, lo que no coincide con diez evaluaciones.

60. Incluso, expone que existe contradiccién entre la muestra
seleccionada para el distrito (una) y el nimero de evaluaciones
(dos), circunstancia que nunca se precisO en la respuesta a la

solicitud que presento.

61. Asimismo, sefala que se le dejé en estado de indefension,
puesto que la DESPEN razon6 que revisar las diez evaluaciones
llevaria a su personal y a los evaluadores, cuando menos un dia de
sus actividades por Junta, lo cual se traduce en una afectacion,
porque al ser una evaluacién para la obtencién de estimulos
laborales y permanencia, debié agotarse la exhaustividad en la
revision y considerar elementos objetivos de evaluacion de caracter
individual, como se indic6 en la resolucion del expediente SDF-JLI-
12/2016.

62. Ademas, para la definicion de la muestra, en ningun
apartado de la resolucion impugnada se emitieron razonamiento
objetivos o estadisticos que permitieran arribar que el numero de
evaluaciones seleccionadas para la revisibn era la correcta,
contrastada con el total de personas a evaluar, pues seleccionada
de manera aleatoria o suerte, da lugar a subjetividades, sobre todo
si se considerd unicamente la muestra del encargado de despacho

de Oficina de Seguimiento y Analisis, quien ocup0 el cargo de
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manera temporal cinco meses de los doce a evaluar, por lo que esa
circunstancia implicaba considerar el total de las evaluaciones de los

miembros y la participacion individual que tuvieron.

63. Por otra parte, sostiene que se afecta el principio de
exhaustividad, porque en la resolucion impugnada no se dio
respuesta a su planteamiento relativo a que ni a él, al lider del
equipo o al Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 09, se les notificd o
se les llamo6 legalmente para imponerse de alguna observacion en
aras de salvaguardar su garantia de audiencia a diferencia de ocho
Distritos en los que si se les convoco y para este caso Unicamente
acudié el evaluador, sin que tuviera la oportunidad de clarificar

cualquier observacion.

64. Es decir, al no citar al Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 09
en el Estado de Oaxaca, se afectdo el principio de legalidad e
igualdad, porque en otras juntas si se realizd, en su calidad de
lideres de los equipos, recayendo esa responsabilidad, de manera

ilegal, en el Vocal del Registro Federal de Electores.

c. Indebida calificacion de la meta colectiva 15.

65. Sostiene una indebida calificacion de la meta colectiva en
cada uno de los factores, porque si bien se evalta el trabajo en
equipo y consistia en que los cuatro Vocales y el encargado de
despacho de la Jefatura de la Oficina de Seguimiento y Andlisis
cumplieran con la entrega oportuna de la guia de observacion,
soportes documentales y realizar con oportunidad la evaluacion

atendiendo a los indicadores de eficiencia y eficacia, lo que se
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cumplio en lo individual y por los integrantes del equipo, por lo que
la evaluacion debi6é ser en un nivel alto, lo que no ocurrid, puesto
gue la DESPEN no valoré las motivaciones y soportes que él rindio,

sin que tampoco se justificaran en la resolucion impugnada.

66. En cuanto al factor de oportunidad, manifiesta que si el
periodo para ejecutar la evaluacion comprendia del quince de
agosto al treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, debi6
tenerse por cumplido y no fijar la calificacion de cero, pues mediante
correo electronico de veintitrés de agosto de dos mil dieciocho
remitid al Vocal Ejecutivo la guia de observacion debidamente
requisitada y acompafada de los soportes documentales que
acreditaban el cumplimiento de las competencias a evaluar,
mientras que la evaluacion a los integrantes del quipo se realizo el
nueve de octubre, como se corrobora con el acuse del sistema de
evaluacion, asi como con las guias de observacién y soporte

documental

67. Asimismo, hace referencia que se cumplio oportunamente
con la evaluacién emitida por el superior jerarquico, esto es, la Vocal
Secretaria Local, porque el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho
le remitié la guia de observacién y soportes documentales, lo que
también se acredita que se cumplié con el periodo de ejecucion, lo
gque demuestra que no podia asignarse una calificacion de cero,
maxime que en ningln momento se motivd, lo que se traduce en

una afectacion al principio de legalidad.

68. De igual manera, manifiesta que el atributo de oportunidad
tiene como finalidad que la evaluacién se cumpla en tiempo como se

actualizé en este caso, es decir, se trata de un atributo separado al

19



SX-JLI-5/2020

de calidad que se califica con otros criterios, aunado a que la
evaluaciéon del encargado de despacho de la Jefatura de Oficina de
Seguimiento y Andlisis haya sido presentada posterior al plazo, se
reitera el criterio de que debid revisarse en lo individual a cada
evaluado, ademas de que no tuvo la posibilidad de revisar y hacer

las correcciones correspondientes.

69. Por otra parte, arguye que la calificaciéon de cero en cuanto
al atributo de calidad trastoco el principio de legalidad, porque no se
advierte ningun razonamiento en el dictamen individual ni en la
respuesta a su solicitud de informacion, por el que se haya
concluido que ameritaba esa calificacion, maxime cuando cumplio
de manera oportuna con entregar a su superior la guia de
observaciones con los soportes documentales, tan es asi que los
resultados que obtuvo en la evaluacion de competencias fue

sobresaliente.

70. En suma, sostiene que si correspondio al evaluador efectuar
la actividad en los sistemas con cada uno de los evaluados, se
encontraba materialmente imposibilitado para revisar y capturar lo
de otros evaluados, porque era responsabilidad de cada lider de
equipo y evaluador, por lo que, al margen de que se tratara de una

meta colectiva, resultaba imperativo evaluar de manera individual.

71. Respecto del indicador de eficacia, la interpretacion de la
DESPEN presenta vicios, porque si para lograr el 100% (cien por
ciento) era necesario que las evaluaciones fueran realizadas
conforme a la guia de observacion, el vicio radicé en que si uno de
los evaluados fue seleccionado en la muestra y presenta

observaciones, todos los integrantes del equipo tendrian cero en su
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evaluacion, es decir, el resultado siempre seria el mismo, dejando

de tener sentido el indicador.

72. En ese sentido, argumenta que para calcular el indicador de
eficacia, invariablemente requeria mas de un evaluado para que la
calificacion del equipo fuera congruente, es decir, si se tuviera un
total de cinco soportes a evaluar, a partir de ahi se mediria el
indicador e ir verificando el nivel alcanzado a través de porcentajes
a partir de cinco, ejemplos como ese, permitirian establecer valores
del cero al diez y poder advertir el grado de cumplimiento de la
meta, lo que confirma la necesidad de contar con un nimero mayor

a dos del total de personas evaluadas en una Junta Distrital.

73. En adicion, alega que existid incongruencia e incorrecta
aplicacion de los Lineamientos, porque, por una parte, para evaluar
el indicador de eficacia, una evaluacion, la del Vocal del Registro
Federal de Electores y para el atributo de oportunidad consideré dos

evaluaciones de manera discrecional y subjetiva.

74. Lo anterior también demuestra la existencia de falta de una
debida motivacion, porque en tres lineas motivé el sentido de la
evaluacion, incumpliendo con exponer los razonamientos que

justificaran la decision.

75. En esencia, esos son los planteamientos de la parte actora

expuestos en su demanda.
Postura de la parte demandada.

76. El INE dio respuesta a los agravios de la parte actora, de la

manera siguiente:
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a. Los agravios devienen inoperantes, porque son reiteraciones de
los que hizo valer en su escrito de inconformidad y no controvierte la

resolucion impugnada.

b. En cuanto a la indebida calificacion de la meta colectiva 15, los
miembros del servicio, previo a que iniciara el periodo de
evaluacion, tuvieron conocimiento de los factores, criterios,
procedimientos, instrumentos, metas y competencias, por lo que el
actor tuvo la posibilidad de pronunciarse respecto de algun factor o
comportamiento que no fuera preciso, y de ser el caso, la DESPEN

realizara los ajustes correspondientes.

c. La evaluacion no se realizé conforme a la guia de observacion,
pues de las dos evaluaciones que se revisaron, ninguna fue llevada
a acabo conforme a los soportes documentales que se registraron
en el SIISPEN en contraste con las aportadas con el evaluador al
momento de la revision, por lo que el porcentaje de eficacia en el
nivel alcanzado fue cero, es decir, ninguna de las dos que se
revisaron fueron acreditadas con soportes documentales al

momento de la revision por parte de la DESPEN.

d. En cuanto al atributo de oportunidad, el nivel alcanzado por los
miembros de la Junta fue medio, en razén de que dos de las diez
evaluaciones no fueron aplicadas conforme a los plazos
establecidos en las circulares [INE/DESPEN/0045/2018 e
INE/DESPEN/0054/2018, mientras que en el atributo de calidad se
obtuvo la misma calificacion, porque las dos evaluaciones no
coincidieron con el soporte documental que se registr6 en el

sistema.

d. Contrario a lo que sostiene el actor, la meta se realizo conforme a
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los Lineamientos de evaluacion, porque en la guia de competencias
se estableci6 que todos los miembros debian contribuir a su
cumplimiento y que la revisibn de soportes documentales se
realizaria conforme a una muestra que determinaria la DESPEN y
que, para efectos de calificacibn de la meta, la muestra
representaria el total de evaluaciones del factor de competencias de

la Junta.

e. Por ultimo, es infundada la alegacion del actor relacionada con la
indebida afectacion a su calificacion y derecho de audiencia, porque
la calificacion que obtuvo derivdé de la falta de coordinacion que
como equipo de trabajo no logréo consolidar y la DESPEN les
informo6 que haria la revisidbn muestral tanto al Vocal Ejecutivo como

al Vocal del Registro Federal de Electores.
Postura de esta Sala Regional.

77. En principio, este 6rgano jurisdiccional advierte que si bien
los planteamientos del actor en este medio de impugnacion son
similares a los que ha planteado a lo largo de la cadena
impugnativa, en especifico, en su escrito de inconformidad, se
estima que ello no es motivo suficiente para conllevar su

inoperancia, tal y como lo sostiene el Instituto demandado.

78. Ello, porque de conformidad con el articulo 23, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, prevé la figura de la suplencia en la expresion deficiente
del agravio, aunado a que se esta en presencia de un procedimiento
originado con la evaluacion a un miembro del Servicio Profesional
Electoral del INE, que puede tener incidencia en los derechos

laborales del actor, por lo que dicha figura opera en su favor.
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79. Aclarado ese punto, por cuestion de metodo se analizaran
primero, los agravios vinculados a la presunta afectacion al principio
de exhaustividad y a la garantia de audiencia del actor, para
posteriormente dar respuesta a los restantes, sin que ello implique
un perjuicio para el actor, pues lo trascendental es que se atiendan

en su totalidad y no el orden de estudio de éstos.*®

Marco normativo.

80. Previo a la calificacion, este o6rgano colegiado estima
necesario establecer el marco juridico aplicable y que sustentara la

determinacion que se asuma en el presente asunto.

81. El Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa' en su capitulo sexto de los
articulos 263 al 276 expone que la evaluacion del desempeiio
establecera los métodos para valorar anualmente el cumplimiento
cualitativo y cuantitativo, de manera individual y, en su caso,
colectiva, de las funciones y objetivos asignados a los miembros del
Servicio Profesional Electoral Nacional, tomando en cuenta los

instrumentos de planeacion del INE.

82. Dicha evaluacion tiene por objeto apoyar a las autoridades
del Instituto en la toma de decisiones relativas a la permanencia,
rotacion, cambios de adscripcion, titularidad, disponibilidad,

incentivos, profesionalizacion, capacitacion, promocion y ocupacion

13 véase Jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

* En lo subsecuente Estatuto.
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de plazas del Servicio.

83. Para la evaluacion del desemperio se valora el cumplimiento
tanto individual como colectivo, de las metas asignadas a los

miembros del servicio del SPEN.

84. En lo que interesa, los Lineamientos aprobados para la
evaluacion® en cita correspondientes al periodo de septiembre dos
mil diecisiete a agosto dos mil dieciocho, establecieron en su
articulo 10 que, para la evaluacion se considerarian los factores

siguientes:

Metas individuales, en las que se valoraria el desempefio del
evaluado en el cumplimiento de las metas individuales asignadas a

Su cargo o puesto;

Metas colectivas, en las que se valoraria el desempefio de un
equipo de trabajo en el cumplimiento de metas colectivas cuyo
resultado debe contribuir directamente con la planeacion

institucional; y

Competencias, en las que se valorarian los conocimientos,
habilidades, actitudes y aptitudes observados mediante los
comportamientos de los miembros del Servicio en el desempefio de

sus funciones, para lograr los resultados esperados.

85. Por su parte, la Junta General Ejecutiva del INE es el
organo encargado de aprobar, entre otras, las metas colectivas para

la evaluacion del desempefio de los miembros del servicio del SPEN

' En adelante se citaran como los Lineamientos para la evaluacion del desempefio.
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que presente la DESPEN.

86. Por lo que hace a las metas individuales y colectivas, en los
aludidos Lineamientos se previé que serian valoradas mediante los
indicadores de eficacia y eficiencia, los cuales son medidas
cuantitativas que  proporcionarian  informacibn  sobre  su

cumplimiento.

87. Asimismo, en el numeral 44 de los lineamientos se prevé
gue en los casos en que el evaluado obtenga en la meta individual o
colectiva una calificacion superior a 10, la DESPEN aplicara un
reescalonamiento de la calificacién a todos los evaluados que les
aplique la meta, es decir, el reescalonamiento consistira en igualar a
10 la calificacibn mas alta y el resto de las calificaciones se
calcularan multiplicando la calificacion obtenida por 10 y dividiendo

ese producto entre la calificacion mas alta.

88. Una vez valorados los resultados, la DESPEN elaborara el
Dictamen General de Resultados de la Evaluacion del Desempefio
de los Miembros del Servicio, el cual se presentara a la Junta
General Ejecutiva del INE, previo conocimiento de la Comision del
Servicio para su aprobacion, en los términos establecidos en los

lineamientos que para tal efecto aprobd la junta referida.

89. En concreto, la misma DESPEN elaborara los dictamenes
de resultados individuales, mismos que se deberan notificar de
manera fehaciente a los miembros del servicio evaluados en un
periodo no mayor a un mes posterior a la aprobacién del dictamen
por parte de la Junta. A partir de los dictamenes que emita dicha
Direccion, se valorara la permanencia de los miembros del Servicio

en el INE.
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90. Ahora bien, respecto a los resultados que notifique la
DESPEN, los integrantes del Servicio podran inconformarse, y para
ello, el mismo Estatuto refiere en su seccion Il de los numerales 277
a 282 las reglas generales de los escritos de inconformidad que

podran presentar.

91. En efecto, del Estatuto se observa que los miembros del
Servicio podran inconformarse contra los resultados de la
evaluacion del desempeio. Para ello, deberan presentar ante la
DESPEN un escrito con la exposicion de los hechos motivo de la
inconformidad, acompafando los elementos que le sustenten
debidamente relacionados, con base en los Lineamientos en la

materia que establezca la Junta.

92. La resolucién de dichas inconformidades compete a la Junta

General Ejecutiva, previo conocimiento de la Comision del Servicio.

93. Ahora bien, por cuanto hace a la meta colectiva 15, el
proposito de la evaluacion era el siguiente:

Lograr el 100% de las evaluaciones de competencias de los miembros

del Servicio Profesional Electoral Nacional y de quien ocupe
temporalmente una plaza del Servicio(evaluados) del Sistema del
Instituto, que corresponden al equipo, se realice de forma obijetiva,
oportuna, certera, imparcial y conforme a la “Guia de Observacion” con

el propésito de fortalecer la evaluacién del desempefio y fomentar el
trabajo en equipo, que es fundamental para el quehacer institucional.

94. Como se observa, para el cumplimiento de esta meta en
equipo, tenia que realizarse de forma objetiva, oportuna, certera,
imparcial y conforme a la guia de observacion, con el propdésito de

fomentar el trabajo en equipo.

95. Expuesto el marco normativo, se procede a dar respuesta a

los planteamientos.
27



SX-JLI-5/2020

a. Afectacion a su garantia de audiencia y falta de

exhaustividad.

96. Como quedo descrito en los agravios enunciados al inicio de
este considerando, por una lado, la parte actora alega que se afecto
el principio de exhaustividad, basicamente, porque no se dio
respuesta a su planteamiento hecho valer en el escrito de
ampliaciéon al de inconformidad, en el gque sostuvo que no se
garantizé su derecho de audiencia, porque no se le notifico o se le
llamo6 legalmente para imponerse de alguna observacion al
momento de la revisidén, ni tampoco se cité al lider del equipo, asi
como al Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 09 a diferencia de ocho
Distritos en los que si se les convoco y para este caso Unicamente

acudio el evaluador.

97. Por otra parte, sostiene que nunca se precisé y desconoce
cudles fueron las diez evaluaciones aplicadas, asi como las dos que
se consideraron para ese efecto, lo que se tradujo en que se le
dejara en estado de indefension, puesto que no coincide el numero
de competencias con el de evaluaciones, ya que si son seis
evaluados y se aplicaron tres competencias a cada uno, resulta un

total de dieciocho, lo que no coincide con diez evaluaciones.

98. Incluso, expone que existe contradiccion entre la muestra
seleccionada para el distrito (una) y el nimero de evaluaciones
(dos), circunstancia que nunca se precisO en la respuesta a la

solicitud que presento.
99. Los agravios son inoperantes e infundados.

100. La inoperancia radica en que, si bien la responsable no
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atendio el agravio relacionado con la afectacion al derecho de

audiencia, el actor no podria alcanzar su pretension.

101. En efecto, del escrito de ampliacion al escrito de
inconformidad que presentd se advierte que plante6 que ni a él, ni al
lider del equipo y tampoco al Vocal Ejecutivo de la 09 Junta Distrital
del INE, se les notificO para la revision de la evaluacion e imponerse
a alguna de las observaciones, sino que indebidamente dicha
revision recayo6 en uno de los evaluadores, en este caso, en el Vocal

del Registro Federal de Electores.

102. En la resolucion impugnada, nada se sefial6 al respecto;
empero, esta Sala estima que de la normativa aplicable no se
advierte la obligacion por parte de la DESPEN de otorgar la
oportunidad de revision a cada uno de los evaluados y en todo caso,

ese acto de revision se actualiza previo al cierre del sistema.

103. De acuerdo con la guia de valoracion de competencias del
desempefio se advierte que el evaluado, con el propdsito de
fortalecer la evaluacion del desempefio y fomentar el trabajo en
equipo, puede solicitarle al evaluador la revisibn de la guia de
observacion de manera previa al cierre del sistema a través de los

medios que considere pertinentes.

104. Como se observa, existe un momento en el que los
evaluados pueden realizar una revision previa de la guia de
observacion que se cargara en el SIISPEN, pero posterior a ello, la
normativa no establece la posibilidad de que exista una revision por

parte de cada uno de los evaluados.

105. Es decir, con independencia de que el actor haya solicitado
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0 no la revision en ese primer momento, lo cierto es que es antes de
gue se registre la evaluacion, por lo que no podria actualizarse de
manera posterior el supuesto que alega y revisar las observaciones,

porque en ese escenario quien actua es el evaluador.

106. A raiz de ello, contrario a lo que sostiene, no se le dej6é en
estado de indefension, pues al momento de la revisibn a las
observaciones a la evaluacion estuvo presente el evaluador, como

parte integrante del equipo para el cumplimiento de la meta.

107. Conviene dejar claro que estamos en presencia de un
procedimiento de evaluacion netamente administrativo y no
propiamente ante un proceso jurisdiccional, por lo que los alcances

de la garantia de audiencia son distintos.

108. Pero al margen de ello, como se adelantd, en el presente
asunto se garantizd que el evaluador, como parte integrante del
equipo también como evaluado, tuvo la posibilidad de imponerse a

las observaciones respectivas.

109. Tal y como lo sefiala el actor en su demanda, y como se
advierte del oficio INE/DESPEN/229/2018, en el que se le inform¢ al
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de Oaxaca,
gue se habia designado personal del DESPEN para acudir a esa
junta y reunirse con quienes fungieron como evaluadores y asi llevar
a cabo la revision de los soportes documentales que respaldaron la
evaluacion, y para sustentar ese acto, se elaboraria un reporte de

revision firmado por el evaluador y los funcionarios de la DESPEN.

110. Asi, las reuniones de trabajo de revision se realizarian entre

el once y veintitrés de diciembre de dos mil dieciocho; en lo que
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interesa, de acuerdo con la agenda anexa al oficio de informacion,
en el caso de la 09 Junta Distrital, la revision se realizaria de las
doce a las trece horas del trece de diciembre de esa anualidad a

través del Vocal del Registro Federal de Electores.

111. En ese sentido, es evidente que no se dejo en estado de
indefension a la parte actora, pues se garantizo la revision por
medio del funcionario referido, el cual firmé el reporte de la revision

de los soportes documentales.

112. Lo anterior tiene sentido, porque de acuerdo con la guia
para la valoracion de competencias es responsabilidad exclusiva del
evaluador elaborar la guia de observacion, y no del evaluado, por lo
gue la evidencia obligatoria que debera mostrar para comprobar que
valoré las competencias de manera objetiva e imparcial, es la
referida guia, lo que se corrobora también en el numeral 91, inciso

b), de los Lineamientos para la evaluacién del desempefio.

113.  Ahora, es cierto, tal y como se advierte de la agenda para la
revision de soportes documentales, que en algunos casos se
selecciond a los Vocales Ejecutivos de las Juntas Distritales; sin
embargo, esa circunstancia no ocurrio en todos los casos como lo
sostiene el actor, ademas de que ello tampoco implicaria una
afectacion, pues como se vio, hormativamente quien debe conservar
la evidencia es el evaluador y fue quien firmé el reporte de revision,

ademas de que también tuvo la calidad de evaluado.

114.  Ahora, el hecho de que no haya sido convocado el Vocal
Ejecutivo de la 09 Junta Distrital, encuentra justificacion a partir del
propio reconocimiento que realiza el actor en su demanda en el

sentido de que dicho funcionario se habia adherido al programa de
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retiro voluntario, por lo cual dejé de laborar en la misma.

115. Por otra parte, lo infundado de los agravios radica en que el
actor pretende sustentar el presunto desconocimiento de las diez
evaluaciones aplicadas, asi como de las dos que se consideraron
para efectos de evaluaciéon, pero contrario a lo que sefala, en el
expediente se corrobora que con oportunidad conocié de las

mismas.

116. En efecto, en la Guia para la valoracion de competencias se
establecieron cuales se evaluarian y en qué consistian, en este
caso, se previd que serian dos competencias asignadas a cada
cargo o puesto, por lo que se considerarian Unicamente los
comportamientos y criterios de desempefio asociados a cada
competencia de acuerdo con el grado de dominio que le

corresponderia a cada cargo o puesto.

117. En la parte final de la citada Guia, se anexdé un ejemplo

sobre la competencia y la descripcion de la evidencia.

118. En el caso de la 09 Junta Distrital, los funcionarios a evaluar

fueron los siguientes:

No Nombre Cargo
1 José Alberto Villalobos Vocal secretario
Juarez
2 |Salvador Gémez Carrera  pcal de Capacitacion Electoral y Educacién Civica
3 Flor Denisse Chavez Vocal de Organizacion Electoral
4 José Vazquez Reyes Vocal del Registro Federal de Electores
5 David Diaz Antonio Jefe de Oficina de seguimiento y Analisis

119. Como se observa, en lo que interesa, los miembros a

evaluar fueron cinco y no seis como lo refiere el actor en su

demanda, puesto que si bien el Vocal Ejecutivo de la 09 Junta

Distrital fue parte integrante del equipo de la meta colectiva, como
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se menciond en parrafos precedentes, el actor reconocido que se
habia adherido al programa de retiro voluntario, por lo que dej6é de

laborar en la misma.

120. Inclusive, del acuse de recibo de conclusion de la
evaluacion se advierte coincidencia en cuanto a que fueron los cinco

funcionarios referidos los que se evaluaron.

121. En ese sentido, si fueron cinco evaluados con dos
competencias cada uno, da como resultado un total de diez
evaluaciones, de ahi que sea incorrecta la aseveracion por parte del
actor en cuanto a la supuesta inconsistencia entre el numero de

competencias y el numero de evaluados.

122.  Por otra parte, tampoco asiste razon al actor respecto a que
no tuvo conocimiento de las dos evaluaciones que fueron motivo de
revision, puesto que, como ya se dijo, a través de la reunion de
trabajo de revisién, se hizo por medio del evaluador, el cual se
impuso de las observaciones y se advierte que la muestra revisada

correspondio al Jefe de Oficina y Analisis de la 09 Junta Distrital.

123. De ahi que, por esas razones, se desestimen los

planteamientos del actor.
b. Indebida revisidn de la meta colectiva 15.

124. En este tema, los planteamientos del actor que quedaron
descritos al inicio de esta parte considerativa, se pueden resumir en

los puntos siguientes:

- Su evaluacion estuvo supeditada al ambito de cumplimiento de

otras Juntas Distritales a partir del criterio de reescalonamiento de
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las calificaciones.

- En la evaluacion se debi6 considerar su participacion en lo
individual para la consecucién de la meta colectiva, tal y como se
sostuvo en el criterio sustentado en el expediente SDF-JLI-12/2016,
en el que se razond que para el caso de las metas colectivas,
puedan tomarse en cuenta elementos de caracter individual con
miras a establecer que cada funcionario realiz6 sus actividades para

conseguir la meta.

- El tamafio de la muestra debid0 de ser mayor a dos, para que
existiera una verdadera representatividad del equipo, maxime
cuando en lo individual cumpli6 con la entrega oportuna de su

evaluacién para el cumplimiento de la meta.

- El seleccionar solo dos muestras, implicaria incumplir con los
niveles medio y bajo, pues si en el primero se exige que entre 1y 2
de las evaluaciones no cumplan con todos los criterios de calidad, la
conjunciéon “y” entre ambos numeros incluye que el redactor de la
meta previd que la revision abarcaria mas de dos soportes, pues

entender de manera separada y en lo individual seria inoperante.

- De revisarse una o dos evaluaciones, la calificacion seria en nivel
medio, por lo que forzosamente tendria que ser superior a cero,
incluso, si no se hubiese revisado ninguna evaluaciéon, considerando
unicamente el criterio de oportunidad, la calificacion debio ser

superior a cero también en ese escenario.

- Si la evaluacion revisada, recayd en la presentada por el
encargado de despacho de la Oficina de Seguimiento y Analisis, la

revision careceria de objetividad, porque Unicamente estuvo en el
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cargo cinco meses.
125. Los agravios son infundados.

126.  En principio, se coincide con la responsable en el sentido de
gue la calificacion no estuvo supeditada al cumplimiento de la meta

de otras Juntas Distritales.

127. Como se expuso en el marco normativo, el numeral 44 de
los Lineamientos para la evaluacion del desempefio prevé que en
los casos en que el evaluado obtenga en la meta individual o
colectiva una calificacion superior a 10, la DESPEN aplicara un
reescalonamiento de la calificaciéon a todos los evaluados que les
aplique la meta, es decir, el reescalonamiento consistira en igualar a
10 la calificacibn méas alta y el resto de las calificaciones se
calcularan multiplicando la calificacion obtenida por 10 y dividiendo

ese producto entre la calificacion mas alta.

128. De Ilo anterior se puede extraer que la figura de
reescalonamiento podra actualizarse a todos los evaluados que les
aplique la meta, en este caso, a todos los miembros del SPEN que

se les haya aplicado la meta colectiva 15 en el Estado de Oaxaca.

129. Es decir, se trata de un elemento para fijar las calificaciones
en las metas y solo podria actualizarse a partir de los resultados que
se obtienen en cada una de las Juntas Distritales en que se aplicé la
meta, pues uUnicamente de esa forma cobraria sentido la figura

aludida.

130. Empero, en ningun momento se establece que el
cumplimiento de la meta o la calificacibn que obtengan los

integrantes de una Junta se encuentre supeditada a las actividades
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de otras Juntas.

131. Por el contrario, la evaluaciéon de la meta colectiva 15, para
este caso, se realiz6 a partir de la muestra que se considero para la
revision y el grado de cumplimiento de acuerdo con la guia de
observacion y soportes documentales, al margen de que haya
existido algun reescalonamiento en cuanto a las calificaciones

obtenidas por todos los miembros del SPEN.

132. Por otra parte, en estima de esta Sala, tampoco es valido
considerar elementos individuales en el cumplimiento de la meta
colectiva, puesto que interpretar lo contrario implicaria

desnaturalizar su finalidad.

133. En efecto, en el marco normativo se establecié que para la
evaluacion se consideran los factores consistentes en metas

individuales, metas colectivas y competencias.

134. Por cuanto hace a las segundas, se razoné que se valora el
desempefio de un equipo de trabajo en el cumplimiento de metas
colectivas cuyo resultado debe contribuir directamente con la

planeacion institucional.

135. Es decir, la finalidad de esas metas es evaluar el

desempefio en equipo de una Junta.

136. Incluso, en el caso de la descripcion de la meta colectiva 15,
se establecio que consistia en lograr el 100% (cien por ciento) de las
evaluaciones de competencias de los miembros del SPEN y el
proposito era fortalecer la evaluacion del desempefio y fomentar el

trabajo en equipo.
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137. En razon de ello, se considera que no es posible acoger el
planteamiento del actor, porque si se evaluara en lo individual el
actuar de cada integrante del equipo, no tendria sentido establecer

una meta colectiva.

138. Tan es asi, que existen metas individuales en las que se
valora el desempefo de cada evaluado, pero son independientes de

la colectiva.

139. Ademas, en este caso, no es factible considerar elementos
individuales para la evaluacion de la meta colectiva, en virtud de que
el actor obtuvo una calificacion final ponderada de 7.55, que lo ubicé
en un nivel aceptable de acuerdo con la tabla de niveles de
desempefio que se encuentra inserta en el parrafo segundo del

articulo 76 de los Lineamientos para la evaluacion del desemperio.

140. Es decir, el actor no se ubicdé en el supuesto del primer
parrafo del articulo y normativa en mencién, que prevé la separacion

del servicio en caso de no aprobar la evaluacion.

141. Por tal motivo, no tiene razon el actor de que debieron
aumentarse las muestras de evaluacion, sobre la base de
considerar elementos individuales de cada evaluado, méas alla que
sustente ese planteamiento a partir de lo determinado en un
precedente (SDF-JLI-12/2016) emitido por otra Sala Regional, lo
cual no constituye un criterio obligatorio para este oOrgano

jurisdiccional.

142. De igual forma, tampoco encuentra asidero juridico el
planteamiento del actor relacionado a que la evaluacion que se

revisG carece de objetividad, porque la muestra recayé en el
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encargado de despacho de la Oficina de Seguimiento y Andlisis, el

cual inicamente estuvo cinco meses en el cargo.

143. Ello, porque de conformidad con el articulo 77 de los
Lineamientos para la evaluacion del desempefio se advierte que
para ser sujeto de evaluacién, el evaluado debera haberse
desempefiado como minimo tres meses en el mismo cargo o
puesto, durante el periodo que se evalla y estar activo en el Instituto

al inicio de la aplicacion de la evaluacion del desemperio.

144, Como se ve, para ser evaluado se requiere haber
desempeiado por lo menos tres meses el mismo cargo, supuesto
gue se actualiza en este caso, porque si el actor reconoce que la
persona cuya muestra se revisO tenia cinco meses en el cargo,
resulta evidente que se encontraba dentro de la temporalidad

requerida.

145.  Por tanto, el periodo que llevaba ocupando el cargo no se

tradujo en un impedimento para que fuera sujeto de evaluacion.

146. Misma suerte que lo anterior corre lo planteado respecto a
que el seleccionar solo dos muestras, implicaria incumplir con los
niveles medio y bajo, pues si en el primero se exige que entre 1y 2
de las evaluaciones no cumplan con todos los criterios de calidad, la
conjunciéon “y” entre ambos numeros implica que el redactor de la

meta previd que la revision abarcaria mas de dos soportes.

147. Lo anterior, porque previo a la evaluacion, el actor se pudo
inconformar con los criterios establecidos en la descripcion de la

meta colectiva 15.

148. En efecto, en el apartado de observaciones del documento
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de la descripcion de la meta, en las notas 1 y 2, se advierte que los
soportes documentales se realizarian conforme a la muestra de
evaluaciones que determinara la DESPEN, y para efectos de la
calificacion de esa meta, la muestra que revisara la DESPEN
representaria el total de evaluaciones realizadas de las

competencias en la entidad.

149. Como se observa y lo reconoce el actor en su demanda, en
la descripcion de la meta se establecio que la revision de los
soportes documentales se realizaria conforme a la muestra que
determinara la DESPEN vy representaria el total de evaluaciones

realizadas.

150. A partir de ello, para la ponderacion del atributo de calidad
de los tres niveles, en la descripcion de la meta se establecié de la

manera siguiente:

Atributo de calidad

Ponderacion Nivel alto Nivel medio Nivel bajo
15% El 100% de las|Entre 1 y 2 de las|Mas de 2 de las
evaluaciones evaluaciones no | evaluaciones no

cumplieron con todos | cumplieron con todos | cumplieron con todos
los criterios de | los criterios de calidad | los criterios de calidad
calidad descritos en | descritos en el | descritos en el
el apartado de | apartado de | apartado de
observaciones observaciones observaciones.

151. Asi, si en la descripcion de la meta se establecieron los
nameros de muestras a evaluar para la ponderacion de los niveles,
el actor estuvo en posibilidad, antes de la evaluacion, de

inconformarse con cualquier posible inconsistencia.

152. Pero con independencia de ello, tampoco tendria razoén el
actor en cuanto a que para actualizar el nivel medio o bajo se

requieren mas de dos muestras.
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153. En principio, el actor se situé en el nivel medio y este se
actualizaria cuando entre 1 y 2 evaluaciones no cumplieran con los

criterios de calidad.

154. Esto es, basta que no se cumpliera con una o dos
evaluaciones indistintamente y no forzosamente mas de dos, porque

antes de la conjuncidon “y” se establece la preposicion “entre” que

permite la posibilidad que sea una u otra.

155. Bajo esa Optica, no es posible asumir la interpretacion que
pretende el actor, y por cuanto hace a su alegacion que nunca
podria actualizarse el nivel bajo, tal manifestacion deviene
inatendible, porque en el supuesto en que se situd es el nivel medio
y en nada abonaria a su pretension el analisis respecto a la eficacia

del nivel bajo.

156. Por otra parte, expone que si la calificacion fuera en nivel
medio forzosamente tendria que ser superior a cero, incluso, si no
se hubiese revisado ninguna evaluacion, considerando Unicamente
el criterio de oportunidad, la calificacion debio ser superior a cero,

también en ese escenario.

157. Al respecto, tampoco asiste razon al actor, porque del
cuadro inserto en el articulo 40 de los Lineamientos para la
evaluacion del desempefio, el nivel y ponderacion son los

siguientes:
Bajo (-% asignado)
Medio (0)

Bajo (+% asignado)
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158.  Asi, en el nivel medio la ponderacion es cero y aplica en los
casos en que hay una presencia aceptable del atributo, por lo que el
anico supuesto para alcanzar un porcentaje mayor a cero es haber

logrado el nivel alto, lo que no ocurrié en la especie.

159. Tampoco es posible considerar Unicamente el criterio de
oportunidad, porque para ello debi6 acreditarse que todos los
miembros del equipo cumplieron con la meta de manera

notoriamente anticipada y asi alcanzar una calificacion mas alta.
160. De ahiloinfundado de los agravios expuestos por el actor.
c. Indebida calificacion de la meta colectiva 15.

161. Sostiene una indebida calificacion de la meta colectiva en

cada uno de los factores a partir de lo siguiente:

- En lo individual y en equipo se cumplio con la entrega oportuna de
la guia de observaciones y con el soporte documental, por lo que la

evaluacion debid ser en un nivel alto.

- El atributo de oportunidad es distinto al de calidad que se califica
con otros criterios, y aun cuando uno de los integrantes haya
presentado la evaluacion posterior al plazo, se reitera el criterio de

gue debid revisarse en lo individual a cada evaluado.

- No razoné por qué amerito la calificacion de cero, cuando cumplio
de manera oportuna con entregar a su superior la guia de
observaciones con los soportes documentales, tan es asi, que los
resultados que obtuvo en la evaluacion de competencias fueron

sobresalientes.

- La interpretacion del indicador de eficacia por parte de la DESPEN
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presenta vicios, porque si uno de los evaluados fue seleccionado en
la muestra y presenta observaciones, todos los integrantes del

equipo tendrian cero en su evaluacion.

- Para calcular el valor de eficacia, invariablemente requeria mas de
un evaluado para que la calificacion del equipo fuera congruente y
poder establecer valores del cero al diez, y advertir el grado de
cumplimiento de la meta, lo que confirma la necesidad de contar con
un numero mayor a dos del total de personas evaluadas en una

Junta Distrital.

- Existio incongruencia e incorrecta aplicacion de los Lineamientos,
porque, por una parte, para evaluar el indicador de eficacia,
considerd6 una evaluacion, la del Vocal del Registro Federal de
Electores, mientras que para el atributo de oportunidad revisé dos

evaluaciones de manera discrecional y subjetiva.

- Indebida motivacion, porque en tres lineas razoné el sentido de la
evaluacion, incumpliendo con exponer los razonamientos que

justificaran la decision.
162. Los planteamientos son infundados.

163. Primeramente, porque como ya se razono, el cumplimiento
de la meta colectiva tiene propoésito evaluar el desempefio del

equipo y no asi elementos individuales de cada evaluado.

164. En efecto, al margen de que se encuentre acreditado que el
actor haya presentado de manera oportuna su evaluacion, como ya
se dijo, esa no era la finalidad, sino que todos los integrantes del

equipo cumplieran de manera oportuna.
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165. De la resolucion impugnada se advierte que mediante
circular INE/DESPEN/045/2018 de once de septiembre de dos mil
dieciocho, la DESPEN comunicé a los evaluadores que del uno al
treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, se llevaria a cabo la

aplicacion de la evaluacion.

166. Posteriormente, mediante circular INE/DESPEN/054/2018
de veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, la DESPEN hizo del
conocimiento de los evaluadores, la ampliacion del plazo para

aplicar la evaluacion hasta el diez de diciembre de ese afo.

167. En el caso de los evaluados de la 09 Junta Distrital, de
acuerdo con el reporte de revision de soportes documentales en la

gue particip6 el evaluador, se advierte que la fecha de registro fue la

siguiente:
No Nombre Cargo Fecha de
registro
1 José Alberto Vocal secretario 03/10/2018
Villalobos Juérez

2 Salvador GOmez Vocal de Capacitacion Electoral y 04/10/2018
Carrera Educacion Civica

3 Flor Denisse Vocal de Organizacion Electoral 04/10/2018
Chévez

4 José Vazquez Vocal del Registro Federal de 09/10/2018
Reyes Electores

5 | David Diaz Antonio Jefe de Oficina de seguimiento y 30/11/2018

Andlisis

168. Como se advierte, las evaluaciones fueron registradas
dentro de los plazos previstos en las circulares descritas, incluso, las
primeras cuatro fueron presentadas de manera previa a la

culminacion del primer plazo que se habia otorgado.

169. Empero, en el caso del quinto funcionario, el registro se
realizé diez dias antes de que concluyera el plazo de ampliacion y

posterior al primero que se habia otorgado.
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170. En ese sentido, para poder alcanzar el nivel alto en el
atributo de oportunidad, necesariamente tenia que demostrarse que
la meta se cumpli6 de manera notoriamente anticipada y esto
repercuti6 en un beneficio sobresaliente para el area

correspondiente.

171. Asi, resulta evidente que si la meta se cumplié dentro del
plazo establecido, el nivel alcanzado seria medio, puesto que no se
advierte o se acredita que se haya realizado con notoria anticipacion
por todos los integrantes del equipo, es decir, al margen de que uno
o dos funcionarios presentaran con la debida anticipacion las
evaluaciones, no es razén suficiente para obtener un porcentaje
mayor en la calificacion, pues tal obligacion irradiaba en todos los

evaluados como equipo.

172.  Por ende, el nivel alcanzado seria medio, sin que sea valido
considerar el cumplimiento en lo individual, por las razones que ya

se han explicado a lo largo de este fallo.

173.  Ahora, tampoco se trata de atributos uniformes el de calidad
y oportunidad, porque para el cumplimiento del primero se verifican
las caracteristicas de la calidad definidas para la meta, mientras que
el segundo se reduce al cumplimiento de la meta en el plazo

establecido.

174. En lo que si se coincide es que en ambos la ponderacion

esta acotada a una escala de los niveles, bajo, medio y alto.

175. Asi, si el actor estaba inconforme en la forma de medir los
indicadores de eficacia y eficiencia, lo cierto es que estuvo en

posibilidad de controvertir los Lineamientos para la evaluacion del
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desempefo desde su aprobacion, o en su caso, desde el momento
gue se hizo de su conocimiento la descripcién de la meta y la forma

de que se implementarian esos indicadores.

176. En el mismo sentido, tampoco asiste razon al actor respecto
a que debieron considerarse mas de dos muestras (cinco), para
establecer porcentajes y tener un valor de cero a diez, para poder
advertir el grado de cumplimiento de la meta, puesto que, como ya
se ha razonado, desde la descripcion de la meta se establecio que
la revision de los soportes documentales se realizaria conforme a la

muestra que determinara la DESPEN.

177. Esto es, se establecié cierto margen de discrecionalidad de
esa direccion, para considerar el niumero de muestras para la
revision de los soportes documentales, sin que se haya

controvertido tal determinacion.

178. Ademas, se estima que lo que el actor pretende es
establecer una forma de valoracion que no se encuentra prevista en
los Lineamientos a partir del establecimiento de valores
referenciales de cero a diez y asi alcanzar su pretension de obtener
una calificacion mas alta, lo cual no puede ser materializado
partiendo de ese planteamiento, porque no se establece asi en la
citada normatividad, aunado a que la forma de medir el indicador de
eficacia y eficiencia se sustenta en parametros que aplicaron de la

misma forma a todos los miembros del SPEN.

179. Por tanto, no se podria aplicar un parametro diferenciado y

distinto a los que ya se establecen en la propia normatividad.

180. A suvez, tampoco existe la supuesta incongruencia alegada
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por el actor, porque para el cumplimiento de los atributos de calidad
y oportunidad, se consider6é una muestra con las dos evaluaciones

que se aplicaron.

181. En efecto, de la resolucion impugnada se advierte que en el
atributo de oportunidad se analizaron dos de diez evaluaciones,
mientras que para el de calidad se establecieron dos de dos
evaluaciones, lo que pone de relieve que no se advirtio la

inconsistencia que sostiene el actor.

182. Es decir, se consider6 una muestra con las dos

evaluaciones.

183. Debido a ello, se desestima el planteamiento relativo a la
insuficiencia de motivacion en cuanto al sentido del cumplimiento de
la meta, porque como se ha visto a lo largo de este fallo, la
normatividad prevé elementos objetivos respecto de la evaluacion
en el cumplimiento de la meta colectiva 15 y que fueron aplicados
en la evaluacion del equipo que conformoé el actor, pues se razono
que las evaluaciones revisadas no fueron realizadas con base en los
soportes documentales y a la guia de observacion, aunado a que se

habia incumplido con los criterios de oportunidad.

184. Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos del
actor, lo conducente es confirmar la resolucion de la Junta General
Ejecutiva del INE INC/VS/09DTTO/OAX/E-2017-2018.

185. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con la sustanciacion de este juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.
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186. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. ElI actor no acreditd los extremos de sus
pretensiones, y el Instituto demandado probd sus excepciones y
defensas, esto, en términos del considerando cuarto de la

presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la determinacion adoptada por la Junta General Ejecutiva del INE,
en la resolucion INC/VS/09DTTO/OAX/E-2017-2018, respecto del
resultado de la Evaluacion del Desempefio del periodo septiembre

dos mil diecisiete a agosto dos mil dieciocho, otorgada al actor.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica al actor; por oficio o de
manera electronica al Instituto Nacional Electoral en su calidad

de demandado; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartado 5, y 106, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como 94, 95 y
101 del Reglamento Interno de este oOrgano jurisdiccional, asi
como, el Acuerdo General 1/2018 de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA BARRIENTOS ADIN ANTONIO DE LEON
ZEPEDA GALVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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